Confianza y transparencia

Hay motivos para conocer la identidad de los evala®res de las Becas Chile, quienes
juegan un rol clave en la entrega de un beneficidiplico.
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EL PROFESOR Hernan Corral ha formulado en estecaspégunos reparos a la decision
del Consejo para la Transparencia, que obligé digaubla individualizacion y los
curriculos de los arbitros que evallan los antetedede los postulantes a Becas Chile,
fundando dicho pronunciamiento en que los refermttecedentes debian transparentarse
por encontrarse en poder de la administracion weside fundamento de la resolucion
administrativa que concede o rechaza -en cada ebstsrgamiento de las becas.

La objecion central del profesor Corral se basagea la transparencia del proceso de
evaluacion en el otorgamiento de becas (como asionien otros concursos publicos)
afectaria la objetividad e imparcialidad del mismo.

El resultado previsible -afirma- sera la obtencim evaluaciones mas "politicamente
correctas", pero menos incisivas y sinceras. Otmipioso efecto consistiria en que
"muchos no estaran dispuestos a jugar este jueg® nestaran”, lo que perjudicaria la
eficiencia del sistema, al producirse la fuga dawadores en un mundo intelectual que ya
es pequefio.

Si bien son atendibles las sefialadas aprensi@mbijén hay buenos motivos para estar de
acuerdo con la decision de transparentar los poscde evaluacion de la asignacion de
fondos publicos.

En primer lugar, no es posible afectar directamegitedebido cumplimiento de los
evaluadores de Conicyt -con objetividad e impaidzal- si la publicidad del proceso opera
una vez que su labor ha finalizado.

En segundo término, es efectivo que algunos podiéase sensibilizados a efectuar una
evaluaciéon mas condescendiente, pero el riesgndeaultado influenciado por motivos
menos confesables también se presenta -con magwobabilidades- en un sistema de
evaluacién "ciego" que, como lo reconoce el prafe€orral, ocurre en un mundo
intelectual pequerio.

En tercer lugar, si bien algunos podrian restaessegjuir participando como evaluadores
en una comunidad cientifica reducida, no cabe diedque muchos otros investigadores -
como ocurre con jueces probos- no se prestariansa influenciados a dejar de emitir un
discernimiento honesto por los eventuales efectos sy decision podria generar en
algunos.



La transparencia del proceso también puede coitribgue los evaluadores expliciten
mejor aun el fundamento de sus informes, lo cuadundard positivamente en el
cumplimiento de las funciones del organismo publico

Por dltimo, al no estar en juego la intimidad de &valuadores ni tampoco el debido
cumplimiento de las funciones de Conicyt, hay bserazones para transparentar el
procedimiento, la individualizacion y las compeiascde los evaluadores de cuyos
informes depende en gran medida la asignacion defibms financiados con fondos
estatales.

Los motivos que justifican conocer la identidadakeque resuelven el otorgamiento de un
subsidio, concesion o permiso otorgado con carggaalo también son extensibles en el
caso de quienes inciden en la provision de Becds,Cima vez finalizado este proceso.

La confianza en las instituciones publicas tamlménstituye un activo que contribuye al
debido cumplimiento de sus funciones.



