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Resumen: El presente articulo describe las principales teorias relativas al
fundamento de la Responsabilidad Extracontractual del Estado Administrador
en Chile. Posteriormente, analiza criticamente el sentido de la jurisprudencia
judicial basada en el concepto “Falta de Servicio”, entre los afios 1999 a 2010;
para esto se elaboran parametros, mediante los cuales se exponen, agrupan
y contraponen los principales argumentos de los tribunales superiores de
justicia.
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Introduccién

Uno de los aspectos mas relevantes, en cuanto a la responsabilidad en que
eventualmente incurre el Estado Administrador al dafar a un particular, es el
motivo de ésta.

En Chile no existe consenso doctrinario ni jurisprudencial respecto al fundamento

de la Responsabilidad Extracontractual del Estado Administrador —en adelante
“REEA”-, pues existen dos grandes tendencias que sostienen argumentos dis-
tintos y bases diversas para exponer sus ideas. La primera sefiala que la REEA es
objetiva, en otras palabras, para responsabilizar al Estado Administrador por los
dafios causados por éste sélo se requiere un dafio antijuridico. La segunda cree
que ademas de lo anterior es necesario que se acredite la existencia de una Falta
de Servicio'.

Las principales diferencias entre estas teorias, en cuanto al fundamento de la REEA,
las encontramos respecto de las normas juridicas en que se sustentan, el sujeto pro-

' Afin de distinguir el nombre de la teoria Falta de Servicio, de la expresion legal falta de servicio, esta
Ultima seréa escrita utilizando cursivas y sin mayusculas.
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tagonista en que principia el andlisis y la existencia del titulo de imputabilidad.
En el punto 1, a fin de comprender el problema, revisaremos someramente la
realidad normativa respecto a la REEA, pretendemos reconocer, en general, las
normas que se podrian estimar aplicables.

En el punto 2, por otra parte, analizaremos (2.1) la responsabilidad objetiva
en Chile y (2.2) la “teoria” subjetiva de la Falta de Servicio (2.2.1) tanto en la
doctrina francesa (2.2.2) como en la chilena y (2.2.3) desarrollaremos una ma-
triz que contendra de los argumentos entregados por los tribunales superiores
de justicia, a fin de ilustrar la realidad jurisprudencial en Chile (1999-2010).

Finalmente, en el punto 3, expondremos nuestras conclusiones.

1. Marco normativo aplicable

La aplicacién al fundamento de la REEA de la Constitucién Politica de la Republi-
ca—en adelante, “CPR"- o bien de un sinfin de normas legales?, aparecen como
alternativas a la hora de revelar el motivo por el cual el Estado Administrador
habra de responder frente a la persona lesionada.

No obstante lo anterior, destacamos dos normas que determinan el contenido
de las demas, pues, si bien existe multiple normativa —en virtud de la abundante
y dispar legislacién administrativa— la totalidad del debate gira en torno a la
preceptiva que sefalaremos.

En primer lugar, y jerarquicamente de manera mas relevante, aparece el articulo
38 inciso segundo de la CPR, que sefiala:

“Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracién del
Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podrd reclamar ante los
tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere
afectar al funcionario que hubiere causado el dafio”.

En segundo lugar, el articulo 42 de la Ley N° 18.575, Ley Organica Consti-
tucional de Bases Generales de la Administracion del Estado —en adelante,
“LOCBGAE"-3, menciona:

2 Entre otras: articulo 22 N° 2 'y 35 del DFL N° 164, Concesiones de Obras Plblicas; articulo 142 de la
Ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades; Titulo XV, articulo 174 inciso cuarto de la
Ley N° 18.290, del Transito; articulo 14 Ley N° 19.799, de documentos y firma electrénica; articulo 21
del Cédigo de Mineria; Titulo Ill de la Ley N° 19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente; articulo
38 de la Ley N° 19.966, sobre Régimen de Garantias en Salud, en cuanto al alcance de este articulo a
la luz del la historia fidedigna de su establecimiento, Enteiche (2008) pp. 293-314.

3 Decreto con Fuerza de Ley N° 1-19653, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la Ley N° 18.575.
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“Los érganos de la Administracion seran responsables del dafio que causen
por falta de servicio.

No obstante, el Estado tendra derecho a repetir en contra del funcionario
que hubiere incurrido en falta personal”.

Estos dos articulos, de distinta jerarquia y contenido, conforman el medio en
el que se desarrolla el debate doctrinario en Chile, que detallamos a continua-
cion.

2. Posiciones doctrinarias respecto al fundamento de la REEA

Es necesario dejar constancia que la doctrina administrativista chilena esta con-
teste en cuanto a algunos requisitos de procedencia en la REEA, estos son:

— La existencia de una actividad —actos, hechos u omisiones— realizada por
un 6rgano del Estado?;

— La existencia de una causa o relacién causal entre esta actividad y el resul-
tado danoso’;

— La existencia de una lesion o menoscabo en los derechos de la victima.

Los autores no discuten la aplicacion del articulo 38 inciso sequndo de la CPR
como tampoco del 42 de la LOCBGAE.

La confrontacién doctrinaria y jurisprudencial se revela al cuestionar el rol que
cabe a cada uno de estos articulos, esto es, el matiz que se le otorga en su
analisis. De esta forma, la preeminencia de la CPR como fuente juridica sustan-
tiva y vinculante, o bien la especificidad y deferencia al legislador son algunos
de los factores que aparecen para legitimar el caracter de responsabilidad de
caracter objetivo o subjetivo.

Teniendo en consideracion lo anterior, expondremos las teorias de la REEA,
agrupandolas (2.1) en aquella de caracter objetivo y (2.2) la teoria de la Falta
de Servicio, con el objeto de ordenarlas pedagégicamente.

4 En la actualidad chilena no existe discusion en cuanto a que la REEA es de caracter directo.

5 Mas alla de la discusion relativa a la suficiencia, o no, de la causalidad material para hacer respon-
sable al Estado Administrador, la necesidad de la existencia de un vinculo causal es reconocida como
requisito imprescindible de la REEA.
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2.1 La REEA es de caracter objetivo: la teoria Objetiva Constitucional

Esta vision corresponde a la calificaciéon que Eduardo Soto Kloss realiza respecto al
Derecho Administrativo chileno. Por ésta, sostiene que existe una primacia origi-
naria de la persona humana por sobre cualquier otra consideracion, incluso sobre
el Estado, lo cual trasunta como criterio interpretativo al andlisis de toda cuestion
juridica, al adscribir un caracter objetivo se reconoce a la REEA, y a su fundamento,
una de las principales garantias de los ciudadanos frente a la Administracion.

Para esta corriente, la funcion del articulo 38 inciso segundo es sustancial, éste
tiene eficacia vinculante para con el ordenamiento juridico en general. La REEA
se configura atendiendo, exclusivamente, a la existencia de una actividad del
victimario, que haya ocasionado un dafio antijuridico en la esfera patrimonial
de la victima®. Los tribunales ordinarios de justicia han de basar sus decisiones
en una normativa constitucional estricta, emanada, en la materia, del articulo
38 inciso segundo de la CPR.

En cuanto al origen histérico, el caracter objetivo de la REEA proviene, segin
sefiala Soto Kloss, de la nocién del Derecho Romano de lo justo’, siendo ésta utili-
zada en el Derecho Indiano?®, fuente del ordenamiento juridico chileno actual.

Esta teoria sefala que la idea del fundamento de la responsabilidad no tiene que
ver con la basqueda de un reproche motivacional o psicolégico del victimario,
ya que la necesidad de restitucion se produce automaticamente al causarse un
dafo antijuridico —o no debido para con la victima—°. En otras palabras, la culpa
del victimario no es un requisito para que el juez determine la procedencia de
la indemnizacion.

Con este antecedente, Soto Kloss expone los datos originarios que existen
en esta particular relacion juridica intersubjetiva y propone el motivo que da
origen a la REEA.

¢ Asi lo sostiene el autor, entre otros, en: Ultimamente Soto Kloss (2009b) pp. 97, 100 y 103; Soto
Kloss (2008) pp. 414-415; exponiendo su tesis Soto Kloss (1996) pp. 263-280, las bases, pp. 292-307,
y caracteristicas, pp. 307-311, que identifican al ordenamiento juridico chileno como aquel en que
existe un estatuto Objetivo Constitucional.

7 "(...)lo debido en una relacién de igualdad [de equivalencia, o de proporcién] en los cambios o con-
mutaciones o repartos que realizan los hombres entre si (...)". Soto Kloss (1996) véase pp. 248-252.
8 Lo anterior es resefiado por Jaime Arancibia, quien al analizar once litigios conocidos por la Real
Audiencia de Santiago, concluye entre otras cosas, que la responsabilidad era objetiva. Arancibia (2006)
pp. 21-38; Soto Kloss (2004) pp. 305-306.

Por otro lado, la recopilacién de obras encontradas en las bibliotecas de ministros de la Real Audiencia
—siglos XVII-XVIII-, demuestra la total recepcion y aplicacion del ius commune, humanismo juridico, ius
racionalismo, etc., en la praxis juridica indiana. Barrientos (1992).

® En este mismo sentido, cabe aludir el concepto de antijuridicidad de Agustin Gordillo, quien sefiala:
“La antijuridicidad se mide entonces no en quien realiza la actividad (...) sino que es antijuridico que
un usuario, consumidor o administrado deba sufrir perjuicios a consecuencia de la relacién de servicio,
consumo o administracién” Gordillo (2006) Cap. XX, p. 18.
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Para el autor, la expresién falta de servicio del articulo 42 de la LOCBGAE, es
parte integrante del caracter que reviste la actividad dafiina, sin incidir direc-
tamente en el fundamento de la REEA. El hecho que no haya servicio (por su
ausencia, omisién)'® es para esta teoria un l6gico complemento de la expresion
“lesion en sus derechos” del articulo 38 inciso segundo de la CPR —donde la
causa material de ésta es la accién o falta de servicio/omisién—, con lo que se
evitan las dobles lecturas respecto a la procedencia de un fundamento distinto
a la mera causalidad material y antijuridicidad de la conducta dafosa.

Por otra parte, la expresion falta personal slo es oponible a la relacién entre el
Estado y el funcionario que efectia materialmente la lesion, en cuanto delimita
el rol que le cabria al segundo en la posible repeticién en su patrimonio''. Si
bien esta teoria no se pronuncia respecto al caracter de conducta reprochable al
funcionario, entendemos que ésta seria la existencia de la culpa, pura y simple,
como estatuto juridico aplicable’.

Por lo anterior, la férmula, ante un dafio causado por el victimario, es directay no
requiere subdistinciones, resulta inutil investigar el fuero interno del funcionario
que perpetra materialmente la lesion. La falta personal y de servicio adoptan un rol
complementario en la determinacién del fundamento de la responsabilidad.

Entre aquellos que sostienen la existencia de este estatuto juridico no observa-
mos variaciones significativas en cuanto al fundamento de la REEA, es asi como
los profesores Hugo Caldera'?, Osvaldo Oelkers'* y Gustavo Fiamma'® apoyan
la existencia de una teoria Objetivo Constitucional's.

1 Falta de servicio es la omisién o no existencia de la actividad debida servicio —debida a la indemnidad
de la persona-, en este sentido: Soto KlosS (2008) pp. 402-409 y Soto Kloss (2006) p. 73.

" Respecto al inciso segundo del articulo 42, Soto Kloss sefala: “Su inciso 2° regula una relacion
intraorganica, es decir, aquella que se produce entre el organismo de la Administracion del Estado
(...) y el funcionario que hubiere cometido el dafio, cuando el Estado, con motivo de esa actuacién u
omisién dafosa ha sido condenado al pago de una determinada indemnizacion a la victima, caso en
el cual podré repetir contra de él, pero siempre que éste [hubiere cometido una falta personal]” Soto
Kloss (2008) p. 402.

12 Fisco de Chile con Valencia Barahona Corte Suprema (2000) rol N° 2994-1999, considerandos
segundo y cuarto.

3 Caldera (1982) pp. 44-46, el mismo autor concluye de igual forma que Soto Kloss, pero en virtud
de la “Teoria del Organo” pp. 206-208.

4 Al reconocer la existencia de la responsabilidad Objetiva Constitucional, Oelkers sefiala que el articulo
42 de la Locbgae es un complemento especifico y parcial de la responsabilidad Objetiva Constitucional,
en virtud a su ubicacién y contenido, la falta de servicio y falta personal son términos de disimil significado
que la mera causalidad y antijuridicidad de la conducta lesiva. Este alternativo fundamento se aplicaria,
a los organismos de la administracion publica comprendidos en el Titulo Il de la ley ya referida, por
Gltimo, afirma que los estatutos juridicos propios de algunos organismos podrian consagrar principios
especiales. Oelkers (1998) pp. 347 y ss.

5 Al argumentar la existencia del fundamento de la accién constitucionalidad de responsabilidad en
el articulo 38 inciso segundo de la CPR, Fiamma tacha de incompatible el hecho que el articulo 42 de
la LOCBGAE consagre un estatuto incompatible con el de la responsabilidad Objetiva Constitucional.
Fiamma (1989) pp. 434-437; de igual forma Arteaga (2007) pp. 26 y ss.

6 En este milenio, propugnan la teoria Objetiva Constitucional ademas de los autores ya mencionados:
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2.2 La REEA es de caracter subjetivo: la teoria de la Falta de Servicio 7

Cabe adelantar que estimamos equivoca la teoria de la Falta de Servicio como
fundamento de la REEA. Son mudiltiples sus significados y estos se encuentran
determinados, por una parte, por las distintas acepciones aplicadas tanto en
su lugar de origen, como en aquellos donde es importada y, por otra parte,
por la diversidad intrinseca de resultados a los que se llega luego de estudiar
el concepto etimolégico de falta.

Es por esto que es necesario (2.2.1) detallar, con precisién, su composicién en
Francia (2.2.2) su recepcién doctrinaria en Chile (2.2.3) por dltimo abordare-
mos su real aplicacion por los tribunales superiores de justicia nacionales.

2.2.1 La Falta de Servicio en Francia

En Francia existe un régimen de justicia administrativa especializada, el funda-
mento de la REEA se expresa por medio de un sistema puramente jurisprudencial
y extremadamente evolutivo'®'?, emanado de los fallos del Consejo de Estado
francés que fijan directrices generales para su futura aplicacion.

El fallo “Blanco”, del Tribunal de Conflictos francés, es aquel que declara el di-
vorcio de la REEA con el Derecho Civil y, consecuencialmente, de los principios
insertos en éste, referidos a la relacion entre particulares que no reconocen el
estatus de victima del poder publico. La necesidad de contar con elementos
propios de Derecho Publico para conciliar al Estado con la persona determina
a éste como los demas fallos franceses en materia administrativa®.

José Miguel Lecaros, LECAROS (2009) punto N° 4; Emilio Gonzélez, Gonzalez (2007) p. 67; Ignacio
Arteaga, Arteaga (2007) p. 26; Fabian Huepe, Huepe (2006) pp. 164-165 y 203-226; José Ignacio
Martinez, Martinez (2006) pp. 47-49 y (2002) pp. 185-195; Josefina Soto, Soto Larreategui (2003) p.
185.

7 En cuanto al origen de la teoria de la Falta de Servicio en Francia, véase Pierry (2000) pp. 13-16;
Caldera (1982) pp. 397-435; Valdivia (2005) pp. 7-16 y Barros (2006) p. 506.

8 “Ella ha sido extraida por sucesivos retoques sin una aparente cohesion; de aqui proviene su caracter
rico en matices, flexible y en ciertos aspectos inacabado, en atencién a que en esta materia la jurispru-
dencia esta en constante evolucion, situacion que es mas acentuada que en otros tépicos” Raymond
Odent citado por Caldera (1982) p. 387. Véase también Weil (1989) pp. 165-167 y Pierry (2000) p.
12.

19 Véase el andlisis de la evolucién jurisprudencial de la REEA francesa de Hugo Caldera. Caldera (1982)
pp. 387-436. Véase ademas Garcia de Enterria y Fernandez (2006) pp. 368-371; Cassagne (2002) pp.
481-484; Vedel (1980) pp. 290-315; Weil (1989) pp. 167-172.

20 "Considerando que la responsabilidad que puede incumbir al Estado por los perjuicios causados
a los particulares por el hecho de las personas que él emplea en el servicio publico, no puede estar
regida por los principios establecidos en el Cédigo Civil, para las relaciones de particular a particular;
Que esta responsabilidad no es ni general ni absoluta; que ella tiene sus reglas especiales que varian
segun las necesidades del Servicio y la necesidad de conciliar los derechos del Estado con los derechos
privados”. El fallo Blanco fue emitido por el Tribunal de Conflictos Francés el 8 de febrero de 1873,
citado en Caldera (1982) pp. 394-396. Véase ademas Pierry (2000) p. 15.
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El fundamento de la REEA adopta dos caras: una subjetiva y otra objetiva, ambas,
como seflalamos, construcciones jurisprudenciales. Analicemos brevemente la
composicion de ambas vertientes.

La primera, de caracter subjetivo, es elaborada sobre el concepto de falta y se
refiere al incumplimiento de uno o varios supuestos de funcionamiento de un
servicio publico al momento de causar el dafio a la victima?'.

Es necesario destacar que la imputacion no se efectia sobre el o los agentes
determinados que ocasionan materialmente el dafio; se reprochara la falta,
en cambio, al servicio publico entendido como “actividad juridica o material
emanada de los poderes publicos”?2.

Ahora bien, lo que determina la existencia de la REEA, en este primer cariz, es
la acreditacion de los diversos supuestos que condicionan a la falta. Efectuado
lo anterior nos encontramos frente a la falta, que adoptara la denominacién
falta de servicio o aquel supuesto en que se responsabilizara patrimonialmente
a la Administracion frente a la victima.

En otras palabras, en este primer fundamento, habra falta siempre que haya
incumplimiento, pero no siempre ello constituira falta de servicio.

La falta de servicio, como supuesto operativo de la REEA, es una nocién que
no puede ser parametrizada, ya que “el Consejo de Estado no aprecia la falta
en relacién con un criterio preestablecido, como seria el caso de la conducta
de un buen padre de familia; él examina en cada caso si ha habido o no falta,
considerando todas las circunstancias de hecho”??, estas circunstancias de
hecho que rodean a la falta pueden ser agrupadas, no obstante su laxitud?*,
en algunos que creemos matices mas evidentes:

21 Asf lo sostienen diversos autores: “En sintesis, puede decirse que la concepcion francesa sobre la
responsabilidad del Estado por actos y hechos administrativos se apoya en la idea de falta, concebida
como el funcionamiento irregular o defectuoso de la funcién administrativa (...)” Cassagne (2002) p.
483; “asi considerada la constituye una mala organizacion o funcionamiento defectuoso de la Admi-
nistracién (...)"” Pierry (2000) p. 13; “la falta de servicio consiste en toda falta a las obligaciones del
servicio” Vedel (1980) p. 303; “La falta de servicio es un incumplimiento en el funcionamiento normal
del servicio” Rivero (1984) p. 303

22 Cassagne (2002) p. 482.

2 Asi describe Marcel Waline la metodologia de determinacion del fundamento de la REEA en Francia,
citado en Caldera (1982) p. 402.

24 Véase especialmente la clasificacién de la nocién de culpa, a partir de la construccion casuistica del
juez administrativo Paillet (2001) pp. 144 y ss. Destacan la amplitud e imprecision de la férmula fundada
en la Falta de Servicio: “La férmula empleada es imprecisa; sin embargo, la jurisprudencia se ha trazado
directivas netas (...)"” Odent citado en Caldera (1982) p. 399; “la nocién de falta de servicio tiene un
caracter relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las circunstancias, ser reputado como culposo o no
culposo” Rivero (1984) p. 305.
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— Que no sea separable del servicio, esto significa que de producirse el dafo
éste tiene que encontrarse unido o ligado al funcionamiento del servicio.

- Que, en ciertos casos, adopte un parametro de gravedad determinado,
esto estd dado por la complejidad intrinseca en el desarrollo de la actividad
publica en determinadas areas?. Existe un criterio de graduacién relacionado
con el nivel de dificultad de la actividad especifica que realiza el servicio del
que se trate, ademas se considera, para apreciar la dificultad de la actividad,
las circunstancias propias de tiempo y lugar en que se desarrolla.

El pardametro de la gravedad va desde la existencia de una falta simple, que en
principio compromete la responsabilidad del Estado; la existencia de una falta grave,
que es necesaria para imputar responsabilidad en aquellas actividades complejas y
por Gltimo una falta particularmente grave, en aquellas actividades muy dificiles.

Asi, los servicios pUblicos —especialmente policiales, penitenciarios, hospitala-
rios— en lo que concierne a su funcién esencial®® —realizacién de diagnésticos y
ejercicio de procedimientos— han de ser responsabilizados sélo en el caso que
haya de existir una falta grave?’.

— Que corresponda a un incumplimiento en el funcionamiento normal del
servicio, en este sentido la imputacién al servicio aparecera siempre que se actle
bajo un nivel medio, de caracter variable, esperado de cada servicio®, etc.

Es importante aclarar que el caracter objetivo de la falta, dentro del funda-
mento subjetivo, en Francia, responde a una caracteristica procesal, enfocada
a la posibilidad de demandar a tal o cual sujeto pasivo y no es un elemento
de la esencia del fundamento de la REEA por la falta de servicio; es decir, la
falta de servicio es objetiva s6lo en el entendido que al existir ésta se opone a
la Administracién toda y no sélo a el o los funcionarios que la ocasionaron, si
éstos son identificados. De la misma forma, el cardcter de anénima tampoco
cabe dentro del fundamento, inclusive este caracter no singulariza a la falta de
servicio en ningln aspecto “contrariamente a lo que se escribe algunas veces,
la falta de servicio no se caracteriza por su impersonalidad o anonimato”?,

% Vedel (1980) pp. 304-306.

26 Por ejemplo en la responsabilidad médica la calificacién de gravedad de la falta se aplica sélo en los
actos médicos, “definidos reglamentariamente de acuerdo a lo propuesto por la Academia Nacional
de Medicina”. Pierry (2002) p. 151.

27 Véase a Laubadeére citado en Caldera (1982) p. 405; “la jurisprudencia francesa excluyé en un co-
mienzo a ciertos servicios de toda responsabilidad por su actividad y para otros exigio, para aceptar la
nocién, un grado de gravedad mayor”. Pierry (2000) p. 14; “La jurisprudencia francesa distingue entre
aquellas actividades donde siempre seré necesaria la existencia de una falta grave para comprometer
la responsabilidad del Estado, y aquellas, como la actividad de policia, donde habra de estudiarse caso
a caso si se exige una falta grave o basta una falta simple”. Pierry (2002) p. 150; Rivero (1984) pp.
306-307.

% Rivero (1984) p. 303.

2 Vedel (1980) p. 303.
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puede que exista una persona natural como sujeto pasivo determinado, o bien
que exista indeterminadamente.

Asi, la “falta objetivada”*° esta enfocada al hecho de ser una responsabilidad
corporativa, mas que individual, empero subsistiendo el reproche al supuesto
sujeto activo del dafio.

El segundo fundamento de la REEA francesa es la responsabilidad objetiva o, en este
contexto, sin falta®' —aquella que atribuye responsabilidad al Estado Administrador
sin la necesidad de que exista una falta calificada—, como régimen residual®*3.

Por otra parte, la expresion falta personal designa aquella actividad desarrollada
por uno o varios agentes del Estado, cuya actuaciéon es, como contrapartida
de la pauta descriptiva de un caso de falta de servicio, separable del servicio3*.
Por tanto, “entra en juego eventualmente cuando es posible identificar en el
origen del dafio la actuacién de un agente piblico determinado”3s.

Existira una falta personal y no de servicio, si la falta se comete en una actividad
privada del agente y en caso de cometerse en el servicio, esté desprovista de
todo vinculo con éste*, el motivo puede ser la existencia de una separacién
material®” o bien sicoldgica3®.

Pero ambas clases de faltas, la personal y la de servicio, pueden coexistir, al
resultar una falta personal no completamente desligada del servicio, su efecto
es la acumulacioén, esto es, que la victima de la falta puede elegir entre de-
mandar al agente responsable o bien a la Administracion del Estado®. De esta
forma un segundo supuesto de falta personal se configura al existir una falta
de servicio y, conjuntamente, una falta personal, la cual podria identificarse
ya sea por la intencién maliciosa o dolosa e incluso al no existir en esta una
gravedad particular de la falta*°.

3 Garcia de Enterria y Fernandez (2006) p. 370.

31 Afin de apreciar los matices jurisprudenciales que conforman la bases de la evolucién de la respon-
sabilidad sin falta en Francia. Ruiz (2002) pp. 56-60.

32 Cassagne (2002) p. 483; Vedel (1980) pp. 310-311; Rivero (1984) pp. 307-311.

33 Se aplica como fundamento, por ejemplo en dafos causados por trabajos en obras publicas, explosién
o municiones en razén del riesgo excepcional, dafios por empleo de ciertos objetos por la administra-
cién: automoviles, artefactos militares y armas de fuego, dafios resultantes de obras militares, etc.

3 Hay falta personal cada vez que el hecho perjudicial cometido por el agente esta desprovisto de todo
vinculo con el servicio. En este sentido, falta separable y falta personal son expresiones anélogas.

3 Paillet (2001) p. 107.

36 Cassagne (2002) p. 482; Vedel (1980) p. 291.

37 “Al tratarse de actos realizados fuera del ejercicio de toda funcién, en la vida privada del funcionario”.
Pierry (2000) p. 14.

38 “Cuando el acto realizado obedece a motivos personales, cuando se ha obrado con la intensién de agraviar
(...) o cuando ha existido una grave imprudencia o negligencia” Pierry (2000) p. 14; Paillet (2001) p. 108.
3 Vedel (1980) pp. 297-298.

4 Vedel (1980) pp. 291-292.
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Ante la existencia de la falta personal, otro aspecto relevante lo compone el
régimen por el cual se repartira la carga indemnizatoria, esto es, el modo en que
el agente como la Administracién responsables del dafio habran de soportar la
pérdida patrimonial de la victima. Sea que la victima demande al funcionario
o al servicio, siempre existira un déficit que alguien ha de soportar.

Vedel clasifica la intensidad en que, dependiendo de las circunstancias, ha
de responder el funcionario proporcionalmente segln la contribucién a la
produccién al dafio —al haber acumulacién de faltas—, o bien en su totalidad
—al no existir falta de servicio—, y por Gltimo, excepcionalmente, el funcionario
podria quedar indemne —en virtud a una ley especial, aplicable a un supuesto
especifico y restringido—*'. Con el objeto de recuperar aquella parte o totalidad
del dinero que debe contribuir o solventar por completo el funcionario, es que
existen las acciones “recursorias” —reembolso—*.

Desde un punto de vista procesal, la falta personal es justiciable por un Tribunal
Ordinario —del Poder Judicial-** considerando fundamentos civiles, al contrario
de la falta de servicio, que es aquella producida en virtud del ejercicio de la
actividad propia del servicio y justiciable por el Consejo de Estado francés*:.

En cuanto a lo relevante, se dice que en Francia la teoria de la Falta de Servicio
es lo mismo que la culpa de un organismo de la Administracién del Estado en
Chile*, pero la primera adopta consideraciones diversas a las existentes en el
ordenamiento juridico chileno, como lo veremos a continuacion.

2.2.2 La teoria de la Falta de Servicio en Chile

La Falta de Servicio como fundamento de la REEA aplicable a Chile*¢ se origina a
partir de la importaciéon de su simil francés a nuestra realidad, en virtud de los ar-
gumentos desarrollados, principalmente, por Pedro Pierry Arrau*’-#%. Para el autor,

41 Vedel (1980) pp. 298-300.

42 Valdivia (2005) p. 12.

4 En Francia existe una distincién organizacional en la composicién del érgano encargado de conocer
los conflictos de intereses que involucren a la Administracién del Estado, en materia de responsabilidad,
el Poder Judicial solo puede conocer de aquella falta personal, al contrario, al existir falta de servicio, el
6rgano competente es el Consejo de Estado francés. Véase en esta materia Trotabas (1930) pp. 47 y 48.
4 Asi se distingue en el fallo Pelletier de 30 de junio de 1873, del Tribunal de Conflictos. Pierry (2000)
p. 14.

4 Asi lo sefialan Mazeaud y Tunc, citados por Pierry: “Por ello la doctrina y la jurisprudencia estan de
acuerdo para considerar a la falta de servicio, en el estado puro, como una culpa de la Administracién”.
Pierry (2004) p. 14.

4 En cuanto al origen de la aplicacién en Chile, Valdivia sefiala que se manifiesta ya desde la vigencia
de la hoy derogada Ley Organica Constitucional de Municipalidades -D.L N° 1.289-, que al momento
de tratar la responsabilidad de estos organismos sefialaba que procederia cuando “no funcionen, de-
biendo hacerlo o lo hagan de forma deficiente”. Valdivia (2005) p. 8.

47 Actual Excelentisimo Ministro de la Corte Suprema de Chile.

“¢ Pierry (2004) pp. 149-153; Pierry (2000) pp. 16-39, y Pierry (1995) pp. 349-360.
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la aplicacién del sistema extracontractual del Estado elaborado por el Derecho
Administrativo francés, a través de la jurisprudencia del Consejo de Estado francés,
constituye la alternativa mas adecuada para el Derecho Publico chileno®.

La nocién de falta de servicio se encuadra en la categoria de responsabilidad
subjetiva o responsabilidad por culpa de la Administracién®*%' y posee un ca-
racter esencialmente abstracto. Esta idea GUnicamente se puede comprender
cabalmente tras su aplicacion jurisprudencial, la cual la liga, segin veremos,
al funcionamiento del organismo publico como estandar que determina la
existencia de la REEA.

Del concepto de falta, como elemento de la esencia, y de la idea que no es
posible comprometer la responsabilidad del Estado con la existencia de un
vinculo de causalidad, el fundamento objetivo es excepcional, por lo tanto se
excluye una acepcién objetiva genérica al fundamento de la REEA®2.

De esta forma, existe una diferencia radical con la teoria de la Responsabilidad
Objetiva Constitucional, la cual asimila la falta de servicio a omisién o falta en
la prestacién del servicio conducente a un dafio, incorporando este concepto
en el modo o forma que adopta la actividad lesiva del Estado y no en el motivo
o razén por el cual responderé el Estado Administrador.

Ya sea por la interpretacion de la evolucién de la historia del articulo 38 inciso
segundo®?, por la historia fidedigna del establecimiento del articulo 42 de la
LOCBGAE** o bien por la incorporacion supletoria del estatuto civil de responsa-
bilidad por culpa®, se argumenta la inexistencia de la Responsabilidad Objetiva

49 Véase, fallo de su redaccién, Seguel Cares con Fisco de Chile, Corte Suprema (2009) rol N° 371-2008,
considerando decimocuarto.

0 Pierry (2000) pp. 18-19.

51 Véase Hidalgo Bricefio y otros con S.S de Valparaiso y otros, en fallo de su redaccion que iguala la Falta de
Servicio a “la culpa del Servicio”. Corte Suprema (2008) rol N° 1976-2007, considerando decimosexto.
2 Véase Villaman Riquelme con Tiznado Quintana y otro, Corte de Apelaciones de Concepcién (2009)
rol N° 917-2007, considerando decimocuarto; Toloza Ramirez y otro con S.S Bio-Bio. Corte de Apela-
ciones DE CONCEPCION (2009), rol N° 4651-2005, considerando tercero; Hidalgo Bricefio y otros con
S.S de Valparaiso y otros Corte Suprema (2008) rol N° 1976-2007, considerando decimosexto; Leva
Anino con S.S de Coquimbo, CORTE de Apelaciones de la Serena (2008) rol N° 240-2008, considerando
quinto; Empresa Constructora INGEMET S.A con |. Municipalidad de Lota, Corte de Apelaciones de
Concepcion (2008), rol N° 4198-2003, considerando segundo; Sanchez Otarola con |. Municipalidad
de Los Angeles, Corte de Apelaciones de Concepcién (2008), rol N° 1105-2003, considerando tercero;
Franchini Pasten con S.S de Valdivia, Corte Suprema (2008), rol N° 5667-2006, en la sentencia de
reemplazo, considerando décimo; Morozin Bajcic con Fisco de Chile, Corte Suprema (2008), rol N°
4647-2008, considerando décimo; Santibariez Viani con Fisco, Corte Suprema (2004), rol N° 428-2003,
considerando decimoquinto.

53 Pierry (2000) pp. 24-28.

% Pierry (2000) pp. 16-18.

%5 Véase, especialmente en la conclusién de su argumentacién, “La aplicacion al Estado de la nocién
falta de servicio puede hacerse a partir de los articulos 2314 y 2329 del Cédigo Civil, permitiendo
uniformar el sistema de responsabilidad extracontractual para todos los entes de la Administracién del
Estado”, Pierry (2000) p. 34.
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Constitucional y la vigencia, en vez de ésta, de un fundamento subjetivo de la
responsabilidad estatal.

La funcion del articulo 38 inciso segundo de la CPR es, como consecuencia de
lo anterior, s6lo la de “establecer la competencia de los tribunales para conocer
de la actividad administrativa”®¢. En contraste, la expresion falta de servicio del
articulo 42 LOCBGAE determina el contenido sustancial del estatuto juridico
de la REEA.

Al contrario, para afirmar que existe REEA se debe acreditar la existencia de la
falta de servicio.

En este punto, cabe destacar las nuevas ideas que dicen relacion con el fun-
damento de la REEA y que se subsumen dentro de la teoria de la Falta de
Servicio®’.

Enrique Barros plantea que la REEA no comprende un criterio atributivo de
responsabilidad de caracter subjetivo, sino que se aplica a Chile como sinénimo
de culpa objetiva, al igual que la culpa civil*8.

Esto se comprende, segun plantea, ya que la culpa civil, al igual que la Falta de
Servicio, como criterios fundantes de responsabilidad, son nociones objetivas,
ya que “responde[n] a un estandar de cuidado que prescinde del juicio moral
de reproche al sujeto que incurre en responsabilidad (...)”*°, en otras palabras,
no existe un juicio o evaluacién a la motivacion interna del funcionario, sino a
una valoracién objetiva de las circunstancias, al atender a un modelo de con-
ducta mas que a caracteristicas individuales y subjetivass®¢'.

De esta forma la idea que tiende a “objetivar” la Falta de Servicio en Chile,
alude a la existencia de la comparacion jurisprudencial entre “la gestion efec-
tiva del servicio y un estandar legal o razonable de cumplimiento de la funcién
publica”2.

¢ Pierry (2000) p. 27.

7" Las que en esencia comprenden cabalmente la estructura del fundamento de la REEA planteado por
Pedro Pierry Arrau, pero las profundizan.

8 Aun cuando esta clase de culpa tiene lugar en otro &mbito de aplicacion, “la culpa civil se refiere al
incumplimiento de deberes generales de cuidado en nuestras relaciones con los demas (...) no es una
responsabilidad que surja del ejercicio de una potestad o funcién pablica”. BARROS (2006) p. 485.

%9 Barros (2006) p. 485.

€0 Barros (2006) pp. 485y 77-78; Sanhueza (2005) p. 133.

1 Asi se reproduce en Retamal Figueroa y otro con I. Municipalidad de Calama, en la sentencia de 12
instancia —Tercer Juzgado Civil de El Loa, Calama- en su considerando decimosegundo, confirmada en
2? instancia —Corte de Apelaciones de Antofagasta—, y desestimado el recurso de casacion en el fondo
de la demandada. Corte Suprema (2008) rol N° 4742-2008.

2 Barros (2006) p. 506.
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Por otra parte, el concepto de falta de servicio es Gtil para diferenciar a la o las
personas que habran de ser responsabilizadas.

Cualquier actividad que ocasione un dafio y que sea susceptible de ser introdu-
cida en el reproche subjetivo al Estado Administrador, sin identificarse al autor
-no hallandose individualizado el perpetrador material de la lesion—, involucra
necesariamente que el primero debera indemnizar a la victima.

Al contrario, si existen uno o mas funcionarios individualizados, éstos, en prin-
cipio, no ocasionaran que responda la persona juridica de la cual dependen,
salvo que se determine que su intervencion es susceptible de ser calificada como
una situacién en la que ha de responder el organismo publico.

De esta forma surge el concepto de falta personal, que resulta de disociar
imaginariamente la responsabilidad del servicio de la del funcionario. Esta
separacion resulta Util para excluir los tedricos casos en que Unicamente sera
responsable el agente del Estado.

Desde un prisma puramente normativo, la expresion falta personal del arti-
culo 42 inciso segundo de la LOCBGAE, designa aquella eventualidad en que
el funcionario administrativo responde excluyendo a la Administracién del
Estado. Este supuesto se encuentra restringido en gran medida en virtud del
articulo 67 inciso segundo de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica®®* N° 10.336 —en adelante, “LOCGR"”—, en razén de esta norma, el
funcionario sélo sera responsabilizado bajo dos supuestos: que el funcionario
haya cometido una falta personal y que ésta ocurra “en el ejercicio de las fun-
ciones respectivas”.

La expresion “en el ejercicio de las funciones respectivas” incluye hipétesis de he-
cho extraidas, como ya sabemos, del sistema francés, estas son: “a) Funcionario
que actia animado por intereses privados. b) Excesos en el comportamiento,
por ejemplo, actuando en estado de ebriedad. c) Particular gravedad®*¢*, por
ejemplo, fumar en un depésito de municiones”%. A contrario sensu, el articulo
67 inciso segundo de la LOCGR excluye las faltas personales cometidas con

8 “Asimismo, el Contralor podrd ordenar que se descuente, en las condiciones ya indicadas, de las
remuneraciones de los funcionarios a que se refiere el inciso anterior, las sumas que el Fisco u otra
institucion estatal deba pagar a terceros en virtud de sentencia judicial, cuando se haga efectiva la
responsabilidad civil por actos realizados en el ejercicio de las funciones respectivas”, articulo 67 inciso
segundo de la LOCGR.

% O bien, como sefiala el autor, “con extrema negligencia o gravedad”. PIERRY (2004) p. 15.

5 Véase Trincado Sierra con |. Municipalidad de Vallenar, al sefialar que “tampoco aparece aceptable
hablar de falta personal, como lo hace el fallo, la que sélo se da en el evento de una extrema negligen-
cia de parte del funcionario, y en ese solo caso el Estado, sin desligarse de su propia responsabilidad,
puede repetir contra el personal que incurrié en la negligencia extrema”. Corte Suprema (2008), rol
N° 6346-2006, considerando octavo.

% Pierry (1995) pp. 351-352.
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ocasion del ejercicio de la funcién, y aun aquellas cometidas con los medios
del servicio.

La falta puede tener el caracter de falta personal pura y simple o falta personal
con incidencia en una falta de servicio.

Como podemos apreciar, el traslado del fundamento francés a Chile es ab-
soluto. Por esta razén la LOCBGAE, de acuerdo a esta postura, habilita a los
tribunales de justicia a deducir el motivo de la REEA a partir de la consideracion
del servicio publico como sujeto activo y la sujecién nominal a las expresiones
falta de servicio y falta personal.

La materializacion de la teoria de la Falta de Servicio, en su doble vertiente:
falta de servicio/culpa “objetiva” del servicio y falta personal/régimen del fun-
cionario, ocurre mediante la jurisprudencia de ciertos tribunales ordinarios y
especialmente por la Tercera Sala de la Corte Suprema, la que se caracteriza,
en su mayoria, por exponer las tres expresiones expuestas por Paul Duez?,
autor francés, que contienen el reproche subjetivo al servicio publico por los
dafos que ocasionen a condicién:

— Que exista un mal funcionamiento del servicio -funciona defectuosamen-
te—;
— Que exista un funcionamiento tardio del servicio —actla tardiamente—;

— Que no exista funcionamiento del servicio —no actGa-.

De esta forma, los tribunales de justicia mencionan en diversas materias la tri-
logia del concepto de la falta de servicio en virtud de alguna de las anteriores
frases®®.

7 Valdivia (2005) p. 8; Paillet (2001) p. 150; BARROS (2006) p. 507, nota 72.

¢ Véase, en materia de responsabilidad de los Servicios de Salud: Villaman Riquelme con Tiznado
Quintanay otro, Corte de Apelaciones de Concepcién (2009), rol N° 917-2007, considerando séptimo;
Castro Quintana con S.S Bio-Bio, Corte de Apelaciones de Concepcién (2009), rol N° 917-2007, consi-
derando séptimo; Toloza Ramirez y otro con S.S Bio-Bio, Corte de Apelaciones de Concepcién (2009),
rol N° 4651-2005, considerando tercero; Hidalgo Bricefio y otros con S.S de Valparaiso y otros, Corte
Suprema (2008), rol N° 1976-2007, considerando décimo; Leva Anino con S.S de Coquimbo, Corte
de Apelaciones de La Serena (2008), rol N° 240-2008, considerando cuarto; Franchini Pasten con S.S
de Valdivia, Corte Suprema (2008), rol N° 5667-2006, en la sentencia de reemplazo, considerando
décimo; Burgos Varas con S.S Metropolitano Sur, Corte de Apelaciones de San Miguel (2008), rol N°
1788-2003, considerando quinto en relacién al considerando undécimo; Zufiga Reyes con S.S del
Maule, Corte de Apelaciones de Talca (2007), rol N° 1815-2007, considerando sexto; Pérez Cabello y
otro con S.S Metropolitano Sur, Corte Suprema (2006), rol N° 4277-2005, considerando quinto; Torres
Velasquez y otros con S.S. de Talcahuano, Corte de Apelaciones de Concepcién (2003), rol N° 1703-
2003, considerandos sexto y duodécimo; Hernandez Espinoza con S.S. de Concepcién, Corte Suprema
(2003), rol N° 1290-2002, considerandos noveno y decimocuarto; Osorio Gonzéles con S.S San Felipe
Los Andes, Corte de Apelaciones de Valparaiso (2000), rol N° 838-1998, considerando decimoctavo. En
materia de responsabilidad de otros organismos comprendidos en el titulo Il de la LOCBGAE: Empresa
de Transportes Pucaré 257 con Fisco de Chile y otro, Corte de Apelaciones de Santiago (2008), rol N°
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2.2.3 La Falta de Servicio y la jurisprudencia, la realidad chilena

Maés alla de discurrir sobre los origenes y argumentos doctrinarios relativos a la
objetividad de la Falta de Servicio como fundamento de la REEA: ;qué es falta
de servicio? ;donde se aborda su contenido?

No hay norma alguna que establezca su estructura, no hay parametro consti-
tucional ni legal que aborde genéricamente su contenido, como veremos, es
la jurisprudencia la que realiza tal labor.

Como adelantamos, la teoria de la Falta de Servicio opera mediante el anélisis
abstracto de la actuacién de la actividad de un organismo publico, efectuado por
un tribunal ordinario de justicia, este estudio determina la adecuacién del acto
dafioso a la consideracion “aceptable funcionamiento del organismo publico”.

De esta forma, y al igual que la aplicacion francesa, la interpretacion libre del
juez ordinario es la caracteristica mas relevante de la teoria Falta de Servicio.

Tal caracteristica ha llevado a incluir alteraciones al fundamento, al supeditarlo
a nociones adquiridas durante la evolucion de la Falta de Servicio en Francia
e incorporadas por nuestra jurisprudencia, las que han sido interpretadas en
diversos casos de forma antagénica:

La Falta de Servicio se definiria por la calidad que la victima detenta frente al
victimario, de esta forma, y contrariando la férmula francesa —que opera en
casos que la victima sea dafiada al utilizar una obra publica, y es un criterio

3620-2003, considerando cuarto; Figueroa Gallardo con Fisco de Chile, Corte Suprema (2002), rol N°
3427-2001, considerando decimoctavo. En materia de responsabilidad de otros organismos excluidos
del titulo Il de la LOCBGAE: Seguel Cares con Fisco de Chile, Corte Suprema (2009) rol N° 371-2008,
considerando decimosegundo; Inmobiliaria Hacienda Lleu Lleu S.A. y otro con Fisco de Chile, Corte de
Apelaciones de Concepcién (2008), rol N° 3277-2003, considerando noveno; Burgos Araneda con Aroca
Mufioz, Corte de Apelaciones de Concepcion (2008), rol N° 1084-2007, considerando séptimo; Vallejos
Sanchez con Fisco de Chile, Corte de Apelaciones de Santiago (2006), rol N° 1383-2005, considerando
quinto en relacién al considerando decimotercero. En materia de responsabilidad de Municipalidades:
Arjona Donoso con I. Municipalidad de Concepcién, Corte de Apelaciones de Concepcién (2008), rol
N° 4769-2005, considerando séptimo; Sanchez Sanchez con I. Municipalidad de Arica, Corte Suprema
(2008), rol N° 2477-2007, en la sentencia de remplazo, considerando primero; Empresa Constructora
INGEMET S.A. con |. Municipalidad de Lota, Corte de Apelaciones de Concepcién (2008), rol N° 4198-
2003, considerandos tercero y séptimo; Sanchez Otarola con I. Municipalidad de Los Angeles, Corte
de Apelaciones de Concepcién (2008), rol N° 1105-2003, considerando tercero; Trincado Sierra con
I. Municipalidad de Vallenar, Corte Suprema (2008), rol N° 6346-2006, considerando octavo; Mufioz
Hermosilla con Fisco de Chile, Corte Suprema (2006), rol N° 6118-2005, considerando quinto; Villa
Mendoza y otro con |. Municipalidad de la Florida, Corte Suprema (2005), rol N° 2655-2005, consi-
derando quinto; Baeza Balbontin y otro con I. Municipalidad de Vifia, Corte Suprema (2005), rol N°
41-2004, considerando trigésimo cuarto; Soto Toro con |. Municipalidad de Talcahuano, Corte Suprema
(2005), rol N° 3209-2004, en la sentencia de reemplazo, considerando segundo; Cassis Abuton con .
Municipalidad de Nufioa, Corte de Apelaciones de Santiago (2003), rol N° 8161-1998, considerando
quinto; Garcia S.A. y otros con |. Municipalidad de Vifia de Mar, Corte Suprema (2003), rol N° 2021-
2002, considerando decimosegundo.
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auxiliar—®%, si la persona es usuaria, beneficiaria o destinataria del servicio”®’",
tal como ocurrié en el caso Arévalo Bascufian con Fisco de Chile:

“(...) en efecto, Gendarmeria de Chile no esta obligada a prestar servicio
concreto alguno a la comunidad, como no sea en una forma totalmente
indirecta, ya que su funcién primordial es la custodia de los reclusos que
se encuentran a disposicion de los tribunales de justicia, por lo que no se
hallaba en situacién de incurrir en este tipo de responsabilidad””2.

Al contrario, en otras ocasiones, los tribunales superiores han negado que la
calidad detentada por la victima frente al servicio”® limite la REEA, como queda
en evidencia en Seguel Cares con Fisco de Chile:

“(...) la nocién de falta de servicio debe ser analizada independientemente
y no en relacién a los posibles usuarios del servicio piblico, pudiendo com-
prometerse la responsabilidad del Estado por falta de servicio que cause
dafo a terceras personas que no sean usuarias del érgano estatal que la
cometio” 7.

La Falta de Servicio existiria en razén de la apreciacion del actuar o comportamiento
normal del servicio”®, a modo de ejemplo en Mufioz Hermosilla con Fisco de Chile:

¢ Valdivia (2005) pp. 19 y 20, nota 34.

70 Cfr. Valdivia (2005) pp. 16-24.

7! Véase Hidalgo Bricefio y otros con S.S de Valparaiso y otros, Corte Suprema (2008), rol N° 1976-
2007, considerando decimosexto; Burgos Varas con S.S Metropolitano Sur, Corte de Apelaciones de
San Miguel (2008), rol N° 1788-2003, considerando quinto; ZGfiga Reyes con S.S del Maule, Corte
de Apelaciones de Talca (2007), rol N° 1815-2007, considerando sexto; Garcia S.A y otros con I. Mu-
nicipalidad de Vifia de Mar, Corte Suprema (2003), rol N° 2021-2002, considerando decimosegundo;
Hernéndez Espinoza con S.S. de Concepcién, Corte Suprema (2003), rol N° 1290-2002, considerandos
noveno y decimocuarto.

72 Arévalo Bascuiian con Fisco de Chile, Corte Suprema (2003), rol N° 3876-2001, en la sentencia que
acoge la casacioén en el fondo, considerando decimocuarto.

73 Morales Gamboa y otros con Fisco de Chile, la sucesién de un carabinero muerto por la accién de
otro, la demanda es acogida, tanto en 1* como en 2° instancia, con modificaciones, Corte de Apela-
ciones de Valparaiso (2008), rol N° 2097-2007, considerando quinto; Figueroa Gallardo con Fisco de
Chile, un funcionario de la direccién de vialidad del Ministerio de Obras Publicas (no es destinatario ni
usuario del servicio), no logra acreditar el hecho causante de la falta de servicio, Corte Suprema (2002)
rol N° 3427-2001, considerandos decimonoveno y vigésimo.

74 Seguel Cares con Fisco de Chile, Corte Suprema (2009), rol N° 371-2008, considerando duodéci-
mo.

75 Seguel Cares con Fisco de Chile, Corte Suprema (2009), rol N° 371-2008, considerando decimo-
quinto; Castro Quintana con S.S Bio-Bio, Corte de Apelaciones de Concepcién (2009), rol N° 72-
2008, considerando séptimo; Inmobiliaria Hacienda Lleu Lleu S.A. y otro con Fisco de Chile, Corte de
Apelaciones de Concepcién (2008), rol N° 3277-2003, considerandos noveno, vigésimo segundo y
vigésimo tercero; Empresa de Transportes Pucara 257 con Fisco de Chile y otro, Corte de Apelaciones
de Santiago (2008) rol N° 3620-2003, considerando cuarto; Vallejos Sdnchez con Fisco de Chile, Corte
de Apelaciones de Santiago (2006), rol N° 1383-2005, considerando quinto; Sociedad Agricola Lolco
Limitada con Fisco de Chile, Corte de Apelaciones de Santiago (2003), rol N° 6828-1999, considerando
sexto; Cassis Abuton con |. Municipalidad de Nufioa, Corte de Apelaciones de Santiago (2003) rol N°
8161-1998, considerando quinto.
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“(...) la falta de servicio se produce cuando se presenta una deficiencia o
mal funcionamiento del servicio en relacién con lo que deberia haber sido
su comportamiento normal y que, naturalmente, de ello se siga un dafo

(...)"7s.

La Falta de Servicio se derivaria de la contravencién de las expectativas de
la comunidad, de aquello que se tiene derecho a esperar’’-’¢, asi como en
Arce Bahamondez con Servicio de Registro Civil e Identificacién:

“(...) la existencia de la responsabilidad por falta de servicio del Estado (...)
denota el incumplimiento de un deber de servicio que puede consistir en
gue no se preste el servicio que la Administracion tenia el deber de pres-
tar, se preste tardiamente o en forma defectuosa, de conformidad con el
estandar de servicio que el piblico tiene derecho a esperar””®.

La Falta de Servicio podria desprenderse de la asignacién o existencia de
“medios” del servicio publico —aludiendo a recursos econémicos o técnicos—*°,
como en el caso Inmobiliaria Hacienda Lleu Lleu S.A. y otro con Fisco de
Chile:

“que, en efecto, para establecer la falta de servicio debe considerarse la
actuacion de la administraciéon en relacién a los medios de que dispone
para ello”®.

Al contrario, en otros casos®?, como en Campillo Mafan y otros con S.S. de
Talcahuano, se ha contradicho el anterior criterio:

76 Mufioz Hermosilla con Fisco de Chile, Corte Suprema (2006), rol N° 6118-2005, considerando
quinto.

7 Barros (2006) p. 511.

78 Andrade Vera con Servicio de Salud Llanquihue Chiloé y Palena, Corte Suprema (2009), rol N°
3115-2008, considerando decimoséptimo; Villaman Riquelme con Tiznado Quintana y otro, Corte de
Apelaciones de Concepcion (2009), rol N° 917-2007, considerando decimosegundo; Burgos Araneda
con Aroca Mufioz, Corte de Apelaciones de Concepcion (2008), rol N° 1084-2007, considerando
séptimo.

79 Arce Bahamondez con Servicio de Registro Civil e Identificacion, Corte de Apelaciones de Santiago
(2009), rol N° 9872-2006, considerando primero.

80 Vargas Barrientos con Fisco de Chile, Corte de Apelaciones de Santiago (2009), rol N° 4892-2008,
considerando segundo, letra d); Escobedo Carrefio con Fisco de Chile, Corte de Apelaciones de San-
tiago (2009), rol N° 8077-2007, considerando sexto, letra d); Martinez Barrera con Fisco de Chile, en
el voto de disidencia del Ministro Cornelio Villarroel, Corte de Apelaciones de Santiago (2008), rol N°
1005-2004, considerandos primero y segundo del voto de disidencia.

8 Véase Inmobiliaria Hacienda Lleu Lleu S.A. y otro con Fisco de Chile, Corte Suprema (2010), rol N°
3172-2008, considerando noveno.

82 Inmobiliaria Hacienda Lleu Lleu S.A. y otro con Fisco de Chile, en el voto de disidencia del Abogado
Integrante Arnaldo Gorziglia, Corte Suprema (2010), rol N° 3172-2008, considerandos segundo y
tercero del voto de disidencia; Torres Velasquez y otros con S.S. de Talcahuano, Corte de Apelaciones
de Concepcién (2003), rol N° 1703-2003, considerando decimotercero.

125



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 23 - Enero 2011 Universidad del Desarrollo

“(...) la falta de recursos o la situacion particular del Servicio deman-
dado no lo habilita para descargarse de la responsabilidad propia ni lo
exime de su obligacién de indemnizar a la demandante por los dafios
sufridos (...)"83.

Que la Falta de Servicio sélo existe si hay una infraccién a un deber espe-
cifico del servicio piblico®, como en Constructora INGEMET S.A con |.
Municipalidad de Lota:

“(...) para que concurra falta de servicio, es menester que exista una obli-
i6 , i 5
acion legalmente consagrada, respecto de determinado 6rgano de la
administracion, de prestar alguno concreto y especifico (...)"®s.

Existirian, por Gltimo, otros criterios auxiliares y casuisticos, que surgen
de la singularidad de los eventos que tienen lugar al existir un dafo a la
victima?®.

Terminemos.

3. Conclusiones
¢Qué es la “Falta de Servicio” como fundamento de la REEA en Chile hoy?

La teoria de la responsabilidad por la Falta de Servicio, entendida como la culpa
del servicio o falta objetivada, es un reproche casuistico de uno o varios jueces, en
otras palabras, la actual nocién del concepto falta de servicio de la LOCBGAE, es
una evaluacién judicial de la conveniencia del actuar de los servicios publicos.

Asi, esta teoria otorga al juzgador ordinario una herramienta abierta para
introducir estandares franceses o propios adecuados a la consideracion del

8 Campillo Mafan con Servicio de Salud de Concepcion, replicando las consideraciones del fallo de
2? instancia —considerando octavo-, desechando el recurso de casacién en el fondo, Corte Suprema
(2004), rol N° 5264-2003, considerando decimoquinto.

8 Burgos Araneda con Aroca Mufoz, Corte de Apelaciones de Concepcién (2008), rol N° 1084-2007,
considerando décimo; Baeza Balbontin y otro con I. Municipalidad de Vifia, Corte Suprema (2005), rol
N° 41-2004, considerandos trigésimo cuarto y trigésimo quinto.

8 Empresa Constructora INGEMET S.A con I. Municipalidad de Lota, Corte de Apelaciones de Con-
cepcion (2008), rol N° 4198-2003, considerando tercero.

8 Asi, por ejemplo, los criterios de: “nivel o calidad del servicio” al entregar a una persona distinta del
titular una cédula de identidad, en Arce con Servicio de Registro Civil e Identificacién, Corte de Apela-
ciones de Santiago (2009), rol N° 9872-2006, considerando primero; la “envergadura del desperfecto”
que ocasiond el dafio, asi la omision de sefializar s6lo algunos desniveles son efectivamente motivo de
Falta de Servicio, otros no, en Quintana Urrea con |. Municipalidad de Chillan, Corte Suprema (2008),
rol N° 6754-2006, considerandos decimocuarto y decimoquinto; la “razonabilidad” de la actuacion de
los funcionarios, en Inmobiliaria Hacienda Lleu Lleu S.A'y otro con Fisco de Chile, Corte de Apelaciones
de Concepcién (2008), rol N° 3277-2003, considerandos decimonoveno y vigésimo cuarto.
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servicio publico como sujeto activo, mediante la sujecién nominal a las ex-
presiones falta de servicio y falta personal, conceptos que no tienen contenido

propio.
¢Por qué ocurre esto?

a) Por una distorsion normativa, esto es, la carencia de un concepto para el
titulo atributivo de responsabilidad por la falta de servicio.

Creemos que la Falta de Servicio no corresponde a una idea objetiva u obje-
tivada, ya que la norma que seria el continente de su sentido no delimita —ni
siquiera sefiala— la conducta que puede dar origen a la REEA por su actividad
u omisién, de otro modo, no existe una matriz, ni siquiera genérica, de la
cual podamos deducir el motivo por el cual se atribuird responsabilidad a la
actividad estatal lesiva.

Esto se entiende al atender a la interpretacion que se le ha dado al articulo
42 inciso primero de la LOCBGAE, seguin algunos no existiria un fundamento
que regule el motivo de la REEA, ni siquiera un motivo determinable, situacién
totalmente distinta a la prescrita por el articulo 38 inciso segundo de la CPR,
su texto e interpretacion literal no guia a equivocos, se indemnizara toda
lesion®’.

Al no existir razén, en la actualidad, en el régimen de REEA sélo constatamos
muchas decisiones.

b) Por una distorsion jurisprudencial

Al apreciar el modo en que los tribunales ordinarios chilenos han entendido el
fundamento de la REEA, una teoria de la responsabilidad por Falta de Servicio se
torna en una contradiccion®®. Los tribunales ordinarios han:

87 Esto es extrafio dentro del ordenamiento juridico chileno, lo ejemplifica el contenido y modelo que
presentan los articulos 44, 1547, 2314 y 2329 del Cédigo Civil. Estos fijan un criterio imperativo y
vinculante para el intérprete —la necesidad de que exista negligencia, descuido en el cumplimiento de
una obligacion preexistente—, esta razon, al ser aplicada analogamente a diversas instituciones civiles
forma un sistema coherente. En el Cédigo Civil, la falta de diligencia o negligencia son “él” titulo atri-
butivo de responsabilidad, de caracter sustancial, y aplicable a la relacién juridica originada por todo
dafio entre privados —salvo expresa excepcion—.

8 En este punto adherimos a Cristian Roman, quien ha criticado el estado actual de la jurisprudencia
en material de REEA: “nuestra jurisprudencia carece de un criterio uniforme de resolucién en materia de
RPA (...) la excesiva participacion del juez trae consigo nefastas consecuencias, tales como la inseguridad
juridica, la intromisién del juez en decisiones de orden politico, la institucionalizacion de la desigualdad
entre ciudadanos y la consolidaciéon de una justicia intuitiva (...)"”. Romén (2005) pp. 532-533.
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— Negado —sea por la razén que fuere- la aplicaciéon de las normas del C6-
digo Civil® al fundamento de la REEA, sin embargo en otras ocasiones las
estiman aplicables®.

— Afirmado que existe un fundamento propio de la REEA perteneciente al
Derecho Publico que pareciera ser la aplicacion de la Teoria Objetiva Cons-
titucional®', aun cuando se niega expresamente su aplicacién®2.

— Aplicado tres frases genéricas propias de la jurisprudencia y doctrina del
derecho francés: que el servicio funcione mal, no funcione o funcione tar-
diamente.

8 Burgos Varas con S.S Metropolitano Sur, Corte de Apelaciones de San Miguel (2008), rol N° 1788-
2003, considerandos séptimo y decimoctavo; Trincado Sierra con |. Municipalidad de Vallenar, Corte
Suprema (2008), rol N° 6346-2006, considerando séptimo; ZGfiga Reyes con S.S del Maule, Corte de
Apelaciones de Talca (2007), rol N° 1815-2007, considerando sexto; Vera Cardenas con I. Municipalidad
de Llanquihue, Corte de Apelaciones de Puerto Montt (2007), rol N° 641-2007, considerando séptimo
y decimosegundo; Baeza Balbontin y otro con I. Municipalidad de Vifia, Corte Suprema (2005), rol N°
41-2004, considerando cuadragésimo primero.

%0 Seguel Cares con Fisco de Chile, Corte Suprema (2009), rol N° 371-2008, considerando decimoquin-
to; Burgos Araneda con Aroca Mufioz, Corte de Apelaciones de Concepcién (2008), rol N° 1084-2007,
considerando decimosegundo; Empresa de Transportes Pucard 257 con Fisco de Chile y otro, Corte
de Apelaciones de Santiago (2008), rol N° 3620-2003, considerando sexto; Fuenzalida Mandriaza con
1. Municipalidad de Curicé, Corte de Apelaciones de Talca (2007), rol N° 61837-2002, considerando
sexto; Vallejos Sdnchez con Fisco de Chile, Corte de Apelaciones de Santiago (2006), rol N° 1383-2005,
considerando decimotercero; Arévalo Bascufian con Fisco de Chile, Corte Suprema (2003), rol N° 3876-
2001, en la sentencia que acoge la casacion en el fondo, considerando decimocuarto en relacién al
decimosexto y decimoséptimo, por otra parte, en la sentencia de reemplazo, considerandos primero
a tercero.

1 El caso mas claro, a nuestro parecer, es Torres Veldsquez y otros con S.S. de Talcahuano, donde la
sentencia de 2% instancia de la Corte de Apelaciones de Concepcién —que aun citando el precedente
de Hernandez Espinoza con S.S. de Concepcion, considerando quinto- sefiala que la Falta de Servicio
responde a formula de la deficiencia en la actividad del servicio —considerandos sexto y duodécimo-,
pero al continuar con sus argumentos contradice lo ya esgrimido al sostener la objetividad de la REEA
y sefalar que “basta, por tanto, la causalidad material como factor de atribucién de la responsabilidad”
Corte de Apelaciones de Concepcion (2003), rol N° 1703-2003, considerando decimotercero. Se razona
de la misma forma, en: Radrigan Plaza y otros con Fisco de Chile, Corte de Apelaciones de Santiago
(2009), rol N° 2447-2008, considerando decimoprimero; Andrade Rojas con |. Municipalidad de Talca
Corte de Apelaciones de Talca (2008), rol N° 1173-2006, considerando quinto; Burgos Varas con S.S
Metropolitano Sur, Corte de Apelaciones de San Miguel (2008), rol N° 1788-2003, considerando octavo;
Toledo Ferreira con I. Municipalidad de Antofagasta, Corte de Apelaciones de Antofagasta (2008), rol N°
483-2007, considerandos cuarto y séptimo; Vallejos Guifiez con |. Municipalidad de Chillan, Corte de
Apelaciones de Chillan (2007), rol N° 28163-2004, considerandos séptimo y noveno; Quintana Urrea
con |. Municipalidad de Chillan, Corte de Apelaciones de Chillan (2006), rol N° 794-2005, considerando
séptimo; Valenzuela Romo con I. Municipalidad de Graneros y otros, Corte de Apelaciones de Rancagua
(2006), rol N° 1657-2005, considerando decimotercero a decimonoveno; Aillapan Sepulveda con S.S.
Chiloé Llanquihue y Palena, donde se alude inclusive a la responsabilidad fundada en el articulo 2314
del Cédigo Civil (considerando 14), pero se falla en razén de la Teoria Objetiva Constitucional, Corte
de Apelaciones de Puerto Montt (2005), rol N° 116620-2003, considerando decimoquinto; Sociedad
Agricola Lolco Limitada con Fisco de Chile, donde la sentencia de 2% instancia —Corte de Apelaciones de
Santiago- sefiala que la Falta de Servicio responde a férmula de la deficiencia en la actividad del servicio,
sefialando su caracter de “culpa del servicio” —considerando sexto—, pero al continuar sus argumentos,
aun cuando sustrae el caso sub-lite del contexto de la Falta de Servicio, aplica un pardametro objetivo
constitucional —considerando décimo en relacién a los considerandos duodécimo y decimoquinto-,
Corte de Apelaciones de Santiago (2003), rol N° 6829-1999.

%2 Véase nota N° 53.
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— Variado en sus criterios jurisprudenciales, los que aparecen, desaparecen y
se contradicen: la calificacion de usuario de una victima del dafio de dicho
organismo, los recursos del organismo, las expectativas de la comunidad,
potestades o deberes, y otros diversos, etc.”.

Posibles soluciones

Creemos que, tal como se ha entendido en el periodo 1999-2010, la actual
tendencia jurisprudencial de la Falta de Servicio debe ser sustituida, a fin de
resguardar la seguridad juridica y preservar los derechos de los particulares
lesionados por el Estado Administrador. La alternativa que reemplace a ésta ha
de ser determinada por una norma sustantiva, que a su vez sea coherente con:
los origenes, la estructura judicial no especializada, la razonabilidad econémica,
y las fuentes juridicas materiales chilenas.

Sostenemos que, aun cuando profundizaremos nuestra postura en un préximo
articulo, el camino a seqguir por la jurisprudencia ha de fundarse en la decisién
conciente del empleo de un estatuto de normas —sean éstas constitucionales o
aquellas propias de la relacién entre particulares—. Una primera alternativa es
utilizar las normas del Cédigo Civil -Libro Cuarto, Titulo XXXV-, teniendo en
cuenta la especial naturaleza del Estado Administrador como sujeto activo del
dafo, a todo &mbito en que tenga lugar la actuacion del Estado Administrador;
una segunda posibilidad, es la utilizaciéon de las normas constitucionales de
forma directa e inmediata —articulo 38 inciso segundo-.
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Corte Suprema (2008): rol N° 2477-2007, Sanchez Sanchez con I. Municipalidad de Arica,
Tercera Sala, 30 de septiembre de 2008.

Corte Suprema (2008): rol N° 5667-2006, Franchini Pasten con S.S de Valdivia, Tercera
Sala, 26 de junio de 2008.

Corte Suprema (2008): rol N° 4647-2008, Morozin Bajcic con Fisco de Chile, Tercera Sala,
25 de marzo de 2008.

Corte Suprema (2008): rol N° 6754-2006, Quintana Urrea con |. Municipalidad de Chillan,
Tercera Sala, 18 de marzo de 2008.

Corte Suprema (2008): rol N° 6346-2006, Trincado Sierra con I. Municipalidad de Vallenar,
Tercera Sala, 5 de marzo de 2008.

Corte Suprema (2006): rol N° 389-2006, Parr Sepulveda con I. Municipalidad de Chillan,
Tercera Sala, 8 de junio de 2006.

Corte Suprema (2006): rol N° 6118-2005, Mufioz Hermosilla con Fisco de Chile, Tercera
Sala, 5 de junio de 2006.

Corte Suprema (2006) rol N° 4277-2005, Pérez Cabello y otro con S.S Metropolitano Sur,
Tercera Sala, 18 de enero de 2006.

Corte Suprema (2005): rol N° 2655-2005, Villa Mendoza y otro con I. Municipalidad de la
Florida, Tercera Sala, 30 de noviembre de 2005.

Corte Suprema (2005): rol N° 41-2004, Baeza Balbontin y otro con I. Municipalidad de
Vifia, Tercera Sala, 26 de mayo de 2005.

Corte Suprema (2005): rol N° 3209-2004, Soto Toro con |. Municipalidad de Talcahuano,
Tercera Sala, 19 enero de 2005.

Corte Suprema (2004): rol N° 428-2003, Santibafiez Viani con Fisco, Cuarta Sala, 16 de
agosto de 2004.

Corte Suprema (2004): rol N° 5264-2003, Campillo Mafian con Servicio de Salud de Con-
cepcion, Tercera Sala, 28 de julio de 2004.
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Corte Suprema (2003): rol N° 2021-2002, Garcia S.A. y otros con |. Municipalidad de Vifia
de Mar, Cuarta Sala, 15 de septiembre de 2003.

Corte Suprema (2003): rol N° 3876-2001, Arévalo Bascufian con Fisco de Chile, Tercera
Sala, 27 de agosto de 2003.

Corte Suprema (2003) rol N° 1290-2002, Hernandez Espinoza con S.S. de Concepcién,
Cuarta Sala, 30 de abril de 2003.

Corte Suprema (2002): rol N° 3427-2001, Figueroa Gallardo con Fisco de Chile, Cuarta
Sala, 8 de mayo de 2002.

Corte Suprema (2000): rol N° 2994-1999, Fisco de Chile con Valencia Barahona, Primera
Sala, 26 de septiembre de 2000.

Corte de Apelaciones de Santiago (2009): rol N° 4892-2008, Vargas Barrientos con Fisco
de Chile, Séptima Sala, 22 de octubre de 2009.

Corte de Apelaciones de Santiago (2009): rol N° 8077-2007, Escobedo Carrefio con Fisco
de Chile, Sexta Sala, 20 de agosto de 2009.

Corte de Apelaciones de Santiago (2009): rol N° 10410-2005, Sociedad de Servicios y
Equipos de Automatizacion y Control Petrosid Ltda con Fisco de Chile, Tercera Sala, 14 de

agosto de 2009.

Corte de Apelaciones de Santiago (2009): rol N° 9872-2006, Arce Bahamondez con Servicio
Civil e Identificacién, Tercera Sala, 21 de julio de 2009.

Corte de Apelaciones de Concepcién (2009): rol N° 917-2007, Villaman Riquelme con
Tiznado Quintana y otro, Primera Sala, 27 de mayo de 2009.

Corte de Apelaciones de Concepcién (2009): rol N° 72-2008, Castro Quintana con S.S Bio-
Bio, Quinta Sala, 12 de mayo de 2009.

Corte de Apelaciones de Santiago (2009): rol N° 2447-2008, Radrigan Plaza y otros con
Fisco de Chile, Tercera Sala, 13 de abril de 2009.

Corte de Apelaciones de Concepcién (2009): rol N° 4651-2005, Toloza Ramirez y otro con
S.S Bio-Bio, Segunda Sala, 22 de enero de 2009.

Corte de Apelaciones de Concepcién (2008): rol N° 4769-2005, Arjona Donoso con |.
Municipalidad de Concepcion, Cuarta Sala, 22 de octubre de 2008.

Corte de Apelaciones de La Serena (2008): rol N° 240-2008, Leva Anino con S.S de Co-
quimbo, Primera Sala, 24 de septiembre de 2008.

Corte de Apelaciones de Valparaiso (2008): rol N° 2097-2007, Morales Gamboa y otros con
Fisco de Chile, Segunda Sala, 17 de septiembre de 2008.

Corte de Apelaciones de Talca (2008) rol N° 1173-2006, Andrade Rojas con |. Municipalidad
de Talca, 3 de septiembre de 2008.

Corte de Apelaciones de Concepcién (2008): rol N° 4198-2003, Empresa Constructora
INGEMET S.A. con |. Municipalidad de Lota, Quinta Sala, 20 de agosto de 2008.
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Corte de Apelaciones de Concepcion (2008): rol N° 1105-2003, Sanchez Otarola con |.
Municipalidad de Los Angeles, Segunda Sala, 4 de agosto de 2008.

Corte de Apelaciones de Santiago (2008): rol N° 1005-2004, Martinez Barrera con Fisco de
Chile, Octava Sala, 17 de junio de 2008.

Corte de Apelaciones de San MiguelL (2008): rol N° 1788-2003, Burgos Varas con S.S Me-
tropolitano Sur, Segunda Sala, 20 de marzo de 2008.

Corte de Apelaciones de Antofagasta (2008) rol N° 483-2007, Toledo Ferreira con I. Muni-
cipalidad de Antofagasta, 18 de marzo de 2008.

Corte de Apelaciones de Concepcion (2008): rol N° 3277-2003, Inmobiliaria Hacienda Lleu
Lleu S.A'y otro con Fisco de Chile, Quinta Sala, 31 de enero de 2008.

Corte de Apelaciones de Concepcién (2008) rol N° 1084-2007, Burgos Araneda con Aroca
Munoz, Primera Sala, 22 de enero de 2008.

Corte de Apelaciones de San Miguel (2008): rol N° 298-2007, Godoy Villouta con |. Muni-
cipalidad de San Ramoén, Quinta Sala, 16 de enero de 2008.

Corte de Apelaciones de Santiago (2008): rol N° 3620-2003, Empresa de Transportes Pucara
257 con Fisco de Chile y otro, Cuarta Sala, 10 de enero de 2008.

Corte de Apelaciones de Talca (2007): rol N° 1815-2007, Zufiiga Reyes con S.S del Maule,
Primera Sala, 20 de diciembre de 2007.

Corte de Apelaciones de Talca (2007): rol N° 61837-2002, Fuenzalida Mandriaza con I.
Municipalidad de Curicé, Segunda Sala, 21 de noviembre de 2007

Corte de Apelaciones de Chillan (2007): rol N° 28163-2004, Vallejos Guifez con |. Munici-
palidad de Chillan, Primera Sala, 16 de agosto de 2007.

Corte de Apelaciones de Puerto Montt (2007): rol N° 641-2007, Vera Céardenas con |. Mu-
nicipalidad de Llanquihue, 2 de marzo de 2007.

Corte de Apelaciones de Chillan (2006): rol N° 794-2005, Quintana Urrea con I. Municipa-
lidad de Chillan, 29 de noviembre de 2006.

Corte de Apelaciones de Rancagua (2006): rol N° 1657-2005, Valenzuela Romo con I. Mu-
nicipalidad de Graneros y otros, 8 de agosto de 2006.

Corte de Apelaciones de La Serena (2006): rol N° 433-2006, Morozin Bajcic con Fisco de
Chile, 3 de agosto de 2006.

Corte de Apelaciones de Santiago (2006): rol N° 1383-2005, Vallejos Sanchez con Fisco de
Chile, Quinta Sala, 13 de junio de 2006.

Corte de Apelaciones de Puerto Montt (2005): rol N° 116620-2003, Aillapan Sepulveda con
S.S. Chiloé Llanquihue y Palena, 22 de febrero de 2005.

Corte de Apelaciones de Santiago (2003): rol N° 6829-1999, Sociedad Agricola Lolco Limi-
tada con Fisco de Chile, 21 de noviembre de 2003.
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Corte de Apelaciones de Concepcién (2003): rol N° 1703-2003, Torres Velasquez y otros
con S.S. de Talcahuano, Tercera Sala, 18 de diciembre de 2003.

Corte de Apelaciones de Santiago (2003): rol N° 8161-1998, Cassis Abuton con I. Munici-
palidad de Nufioa, Séptima Sala, 30 de mayo de 2003.

Corte de Apelaciones de Concepcién (2002): rol N° 1439-2002, Hernandez Espinoza con
S.S. de Concepcidn, 6 de marzo de 2002.

Corte de Apelaciones de Valparaiso (2000): rol N° 838-1998, Osorio Gonzéles con S.S San
Felipe Los Andes, 4 de agosto de 2000.

Corte de Apelaciones de Concepcion (1999): rol N° 1656-1998, Criséstomo Céaceres con |.
Municipalidad de Concepcién, 15 de septiembre de 1999.
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