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¢QUE INTERES DEBEN TENER LOS DIRECTORES DE EMPRESAS AL TOMAR SUS
DECISIONES?

Matias Pascuali*

El 19 de diciembre de 2018, la empresa Johnson & Johnson perdié una mocidn para revertir
un veredicto de un jurado en el Estado de Missouri (EEUU), el cual inicialmente otorgd
USS 550 millones en indemnizacion y USS 4.1 mil millones en dafios punitivos a 22 mujeres
gue alegaban que los productos de talco de esta empresa habian sido la causa directa de
diferentes tipos de cancer, principalmente cdncer de ovarios, relacionados con exposicidn
al asbesto. Este fallo podria haber sido un caso mas de responsabilidad por productos que
se producen en Estados Unidos, en los cuales alguna persona en la cadena de
responsabilidades no cumplié sus labores de supervigilancia del cumplimiento regulatorio
al interior de las empresas.

Sin embargo, el dia 14 de diciembre 2018 la agencia Reuters publicé un reportaje en el cual
se acusa a Johnson & Johnson de que, en 1975, a través de un memo dirigido al Directorio
de esa época, se les informd que habia estudios que evidenciaban que los trabajadores de
sus minas de talco tenian altas tasas de cancer al pulmdn por exposicion al asbesto. La
reaccién del Directorio fue obviar la informacién y hacer control de dafios a través de
estudios internos, los cuales fueron consistentes con los primeros estudios, es decir, existian
trazas de asbesto.

Ante esto el Directorio desestimé las advertencias y “enterrd” el asunto despidiendo a los
cientificos que hicieron el estudio. Este hecho transforma este caso desde un tema de
responsabilidad por productos a un tema de Gobierno Corporativo. La pregunta que cabe
hacerse es, ¢en beneficio de quién debe tomar sus decisiones un Directorio?, dicho de otra
forma, écuales deben ser las motivaciones de un Director al tomar una decisién como la que
tomo el Directorio de J&J en 19757

Situémonos en esa época, el Directorio tenia 2 opciones, por un lado, enfrentar el asunto,
lo que probablemente le hubiera significado una caida al corto plazo en sus utilidades y un
aumento en los gastos, ademas de una baja en el precio de sus acciones. Por otro lado,
podia hacer lo que hizo, es decir, no tomar en consideracion la advertencia hecha por sus
profesionales, lo que, si bien es moralmente reprochable, mantuvo el nivel de utilidades de
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la empresa, lo que consecuencialmente mantuvo el valor de las acciones. En el corto plazo,
esta decision protegid los intereses de los accionistas, pero, équé pasa al largo plazo?

Esto provocd que en los Estados Unidos (y en casi todo el mundo) mds de 40 afios después
de la decision tomada por el Directorio, se generara un movimiento mediatico de gran
importancia y como consecuencia las acciones de Johnson & Johnson cayeran mds de un
10% en un dia. Tenemos claro que el Directorio tiene un deber fiduciario con los accionistas,
pero la pregunta que planteamos es si tienen los Directores deberes para con la empresa
(considerado como un todo) y respecto de los accionistas ésu interés debe ser al corto plazo
o al largo plazo?

Me llama la atencion el poco revuelo medidtico que ha generado esta noticia en Chile,
teniendo en cuenta la participacion de dicha empresa en el mercado del talco en Chile. Esto
es un ejemplo de la diferencia cultural existente en Chile y en Estados Unidos respecto de
la vision que tiene el publico en general de la responsabilidad empresarial de los Directores.
¢Qué habria pasado en Chile ante una situacién como ésta? Esto lo podemos contestar
analizando el estdndar de deberes que tienen los Directores, teniendo en cuenta esta
regulacién, cabe preguntarnos écudl es el interés que deben tener en vista los Directores al
tomar sus decisiones?

Es una pregunta en la que no existe consenso en su respuesta, creo que es un tema que
debiéramos empezar a discutir, quizas a nivel legal o quizas pasar desde lo moral al ambito
de la academia, pero la teoria de los gobiernos corporativos y sus controles son importantes
y tienen un interés para el publico general. Creo que una solucién posible es modificar la
legislacidn en lo relativo a los deberes de los Directores, tomando un modelo como el del
Reino Unido, en el cual la Companies Act 2006, en el articulo 172 establece dentro de las
obligaciones de los Directores el promover el éxito de la compafia como un todo,
considerando expresamente el interés de stakeholders, por ejemplo, de los clientes.



