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ResuMEN: El derecho civil francés, tradicionalmente fundado en la nocién ma-
terial de guarda consagrada por la sentencia Franck de 1941, muestra, en rea-
lidad, una tendencia jurisprudencial a hacer coincidir la responsabilidad con la
propiedad. El propietario sigue siendo considerado responsable aun cuando ha
perdido el control material de la cosa, y se le atribuye responsabilidad, incluso
por cosas sobre las que, teéricamente, no ejerce derecho alguno, como la res
nullius, los animales salvajes o los residuos. Esta evolucion se justifica mediante
la teoria del riesgo y la 16gica del seguro. El trabajo analiza las manifestaciones
practicas y las justificaciones teoricas de esta responsabilidad sin guarda, asi
como la extension de la responsabilidad mas alla de las fronteras de la propie-
dad. Se concluye sefialando la dificultad creciente del propietario para abdicar
de su propiedad, lo que conduce a reconocer un verdadero deber de propiedad.

PALABRAS CLAVE: responsabilidad civil, propiedad, guarda, teoria del riesgo, de-
ber de propiedad.

ABSTRACT: French civil law, traditionally founded on the material conception of
custody established by the 1941 Franck decision, in fact shows a jurisprudential
trend linking liability with ownership. The owner remains liable even after lo-
sing material control of the thing, and may be held responsible for things over
which, theorically, he exercises no property right, such as res nullius, wild ani-
mals, or waste. This evolution is justified through the risk theory and the logic
of insurance. The article analyzes the practical manifestations and theoretical
justifications of this liability without custody, as well as the extension of liability
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beyond the boundaries of ownership. It concludes by highlighting the owner’s
growing difficulty in abdicating property, which leads to the recognition of a
genuine duty of ownership.

Keyworbs: civil liability, ownership, custody, risk theory, duty of ownership.

Cuando, en el derecho francés, hablamos de responsabilidad por el hecho de
las cosas, tradicionalmente nos referimos a la nocion de guardia, de custodia y
no a la de propiedad. En efecto, segtn el art. 1242, parrafo primero, del Codigo
Civil, uno es responsable de las cosas que tiene bajo su guarda. Por lo tanto, se
considera que la responsabilidad recae sobre el guardidn de la cosa.
Enrealidad,en el Cédigo Civilnapoleonicode 1804 comoenelactual (que
no ha cambiado en este punto), las cosas son un poco mas complicadas, porque
tenemos dos textos adicionales que, esos si, hacen referencia a los propietarios:
— Porun lado, el art. 1243 del Cédigo Civil (CC) sobre la responsabili-
dad por el hecho de los animales, que menciona expresamente la res-
ponsabilidad del propietario del animal:

“El duefio de un animal, o el que se sirviese de él, mientras estuviera
utilizandolo, es responsable del dafio causado por el mismo animal,
estuviese bajo su custodia o se hubiese extraviado o escapado”.

— Y, porotrolado, el art. 1244 del CC, que esta dedicado a la responsa-
bilidad por los edificios en ruina, y que se aplica inicamente a los pro-
pietarios, ya que es el propietario, y solo él, quien sera responsable del
derrumbe del edificio:

“El duefio de un edificio es responsable del dafio que ocasione su rui-
na, cuando se ha producido como consecuencia de una falta de mante-
nimiento o de un vicio en la construccion”.

Vemos, entonces, que, con estos tres articulos, la situacion es bastante con-
fusa en el Codigo Civil, pues unas veces se hace referencia ala guarday otrasala
propiedad, y otras a las dos.

A pesar de estarelativa complejidad, las cosas parecen, en apariencia, mu-
cho mas sencillas. Existe una especie de consenso acerca de la importancia
delanocionde guardaen el régimen deresponsabilidad por el hecho delas cosas.
Este consenso, tanto doctrinal como jurisprudencial, se puede resumir en cua-
tro frases:

—  El responsable por el hecho de la cosa es el guardian.

— El guardian es quien tiene el uso, el control y la direccién de la cosa.
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— El propietario se presume guardian. Se trata de una presuncién sim-

ple.

— El propietario puede probar un traslado de la guarda para liberarse de

su responsabilidad.

El consenso se ha construido, pues, en torno a lo que llamamos la con-
cepcion material de la guarda, con los tres criterios de uso, control y direccion’.
Y, como sabemos, esta concepcion material de la guarda se opone a la concep-
cion juridica, segin la cual lo importante no es la aprehensiéon concreta de la
cosa, sino la propiedad.

Esta concepcion material de la guarda fue establecida por la sentencia
Franckde 19412, dictada durantela Segunda GuerraMundial,enun asuntoenel
que un hombre habia sido atropellado por un carro robado. La Corte de Casa-
cién estimé que el propietario del carro robado no era guardian y que, en con-
secuencia, no podia ser responsable. Curiosamente, esta concepcion material
sigue prevaleciendo hoy en Francia.

Ahorabien, cuando miramos la jurisprudencia, nos damos cuenta de que
no es en absoluto el caso®. No lo es, porque la mayor parte del tiempo el propie-
tario no logra demostrar que ha perdido la custodia, aunque evidentemente asi
sea. Existen muchas sentencias en las que un propietario ya no tiene, de hecho,
la cosa entre las manos, igual que en la sentencia Franck de 1941. Pero la Corte
de Casacion estima que no ha habido traslado de la custodia. Y, entonces, es el
propietario quien resulta responsable?. La tendencia del derecho francés es, nos
parece, la de considerar que propiedad y responsabilidad van de la mano’.

Y diriamos que esta tendencia se ve acentuada por otro movimiento pa-
ralelo, que consiste en hacer recaer sobre el propietario la responsabilidad por
cosas de las que no es propietario, pero que estan, de una forma u otra, vincula-
das con las suyas. Por lo tanto, la responsabilidad va mas alla de las fronteras de la
propiedad, y el duefio puede ser responsable por hechos relacionados con cosas
sobre las que, quiza, no tenga un derecho de propiedad. Se observa, entonces,
que el propietario soporta el peso de la responsabilidad: no solo, contrariamen-

! TERRE, SIMLER, LEQUETTE et CHENEDE (2020) §1011; CARBONNIER (2017) §1173 et §1179
¢); VINEY, JOURDAIN et CARVAL (2013) §875 et s.; FABRE-MAGNAN (2021) §268.

2 CorTE DE CASACION, Salas Reunidas (02/12/1941).

3 BRuN (2023) §385.

* Entre otros ejemplos: CORTE DE CASACION, 2.% Sala Civil (19/06/2003) n.° 01-17.575;
CorTE DE CASACION, 2.% Sala Civil (11/02/1999) n.° 97-15.615; CorTE DE CASACION, 2.% Sala Civil
(27/03/2003) n.° 01-13.653; CorTE DE CASACION, 2.* Sala Civil (23/11/1988) n.° 87-18.483; v., con-
tra: CORTE DE CASACION, 2. Sala Civil (10/06/1998) n.® 96-21.228. Para los animales: CORTE DE
CASACION, 2.* Sala Civil (21/05/2015) n.° 14-17.582; CortE DE CASACION, 2.* Sala Civil (15/04/
2010) n.° 09-13.370; CortE DE CASACION, 2.* Sala Civil (18/06/1997) n.® 95-17.891.

°> Contra: PIErrE (2009) p. 423.
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te a lo que afirma la teoria de la guarda material, el propietario sigue siendo
responsable, incluso cuando ya no tiene la cosa bajo su control, sino que, ade-
mas, sera responsable por hechos relacionados con cosas respecto de las cuales
no pretendia ejercer ningan usus, fructus o abusus. El objetivo de este trabajo es,
por tanto, mostrar que la responsabilidad del propietario es el principio en el
derecho francés: es, nos parece, el deudor que el derecho designa para indem-
nizar a la victima. Por supuesto, no es sistematicamente el propietario quien
resulta responsable, pero lo que parece interesante es que, a pesar de la pervi-
vencia de los criterios de uso, de direccién y de control, existe una prevalencia
de la propiedad como criterio de responsabilidad. Esta perspectiva implica es-
tudiar, en primer lugar, la responsabilidad del propietario pese a la ausencia de
guarda (I) y, en segundo lugar, la responsabilidad del propietario pese a la au-
sencia de propiedad (II).

[. LA RESPONSABILIDAD DEL PROPIETARIO
A PESAR DE LA AUSENCIA DE GUARDA

Aunque la Corte de Casacion sigue citando los criterios de la sentencia Franck,
no los utiliza: cuando miramos de cerca la sentencia, nos damos cuenta de que
se trata de una cita de fachada, salvo que vaciemos de sentido esas tres palabras:
uso, control, direccion. Después de dar algunos ejemplos (I.1), intentaremos
mostrar por qué esta jurisprudencia parece justificada (1.2).

I.1. Las manifestaciones practicas
de una responsabilidad sin guarda

El primer ejemplo es el de una sefiora que visita a unos amigos, acompaniada de
su hijo de once anos®. El nifio, un poco aburrido, comienza a explorar la casa.
Baja al sétano y encuentra una pistola de fogueo con balines, con la que empie-
za a jugar. Se hiere. ;Quién es el guardian de la pistola? Segtn el consenso que
mencionamos en la introduccién, deberia ser el nifio: es ¢l quien tiene el uso,
la direccién y el control de la pistola; estd en la misma situacion que el ladrén
del carro del doctor Franck. El propietario de la pistola esta arriba, en la sala,
ignorando lo que esta ocurriendo.

Pues no. La Corte de Casacion dice que no hubo traslado de la guarda.
(Sera que la edad del nifio influye en la solucién? En principio, en el derecho
francés, la edad no tiene absolutamente ninguna incidencia: incluso nifios muy

6 CorTE DE CASACION, 2.* Sala Civil (26/11/2020) n.° 19-19.676.
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pequeiios, de apenas treinta y seis meses, pueden ser considerados guardianes.
Desde 19847 no se exige discernimiento para ser guardian. Y, de hecho, tene-
mos muchas sentencias que rechazan el traslado de la guarda, incluso respec-
to de adultos, incluyendo armas?®.

Segundo ejemplo’. Un sefior compra una escalera paraunasefiora. Es, por
tanto, ella la propietaria de la escalera. El sefior llega a la casa de la sefiora con
la escalera recién comprada, para colgar unas cortinas. Se cae. La Corte de Ca-
sacion considera que la sefiora es la guardiana de la escalera, aunque ni siquie-
ra la habia tocado. Probar un traslado de guarda resulta, pues, muy dificil.

(Cuando hay traslado de la guarda? Rara vez'?. Puede haber traslado de
la guarda si existe un contrato que lo implique: contrato de arrendamiento, de
deposito,etc.!!. Perono esautomatico. Puede haber contratos quelosjueces con-
sideren que no operan un traslado de guarda'?. Existe una jurisprudencia que
tiende a admitir el traslado de la guarda cuando el tenedor de la cosa es un pro-
fesional'. A nuestro juicio, es una jurisprudencia discutible'*. Para empezar,
muy a menudo existe un contrato con el profesional, y es ese contrato el que

7 CortE DE CASACION, Asamblea Plenaria (09/05/1984) n.® 80-14.994.

8 CoRrTE DE CASACION, 2.7 Sala Civil (28/03/1994) n.° 92-10.743; CortE DE CASACION, 2.° Sala
Civil (30/01/1991) n.° 89-20.751; CortE DE CASACION, 2.% Sala Civil (24/05/1989) n°. 88-12.558.
Contra: CortE DE CASACION, 2.% Sala Civil (21/11/1990) n.° 89-19.401 (asunto en el que la victima
habia arrancado el fusil que el propietario tenia apoyado en el hombro, habia sujetado el arma por
el cafion y habia golpeado con la culata un bloque de hormigén, provocando asi el disparo que
terminé alcanzéndola).

9 CorTE DE CASACION, 2.* Sala Civil (07/05/2002) n.° 00-14.594.

10 JuLEEN (2024) §16.

"' CARBONNIER (2017) §1173.

12 Por ejemplo, el propietario sigue siendo responsable de sus vacas a pesar de un contrato de
venta de pasto, es decir, un contrato por el cual el vendedor de pasto acoge los animales de otro en
su prado. Los animales ya no estdn en su terreno, sino en otro. Pero el propietario sigue siendo el
guardian.

13 CorTE DE CASACION, 2. Sala Civil (21/09/2023) n.° 22-11.143; CorTE DE CASACION, 2.* Sala
Civil (26/10/2017) n.° 16-24.703; CorTE DE CASACION, 2.* Sala Civil (13/06/1985) n.° 84-10.664.
Transferencia de la guarda de un caballo a un jockey-entrenador: CorTe DE CASACION, 2* Sala Civil
(01/03/1989) n.° 88-10.493; VINEY, JOURDAIN et CARVAL (2013) §689.

14 Al facilitar la transferencia de la guarda en beneficio del profesional, se parte de la suposicion
de que este, gracias a sus conocimientos, esta en mejor posicion para dirigir y controlar al animal
o al vegetal. Sin embargo, las circunstancias muestran, a veces, que el animal estaba precisamente
fuera de control y que, incluso, un profesional sin culpa no pudo impedir el comportamiento ines-
perado. Admitir que la guarda se transmita mas facilmente al profesional supone partir de un pos-
tulado erréneo, el de una pretendida obligacién de guarda, correlativa a un verdadero poder de
control del ser humano sobre lo vivo no humano. Esta visién antropocéntrica conduce a identifi-
car una forma de culpa del profesional que habria “guardado mal la cosa”, a pesar de sus conoci-
mientos, cuando ni siquiera se exige al propietario que sea conocedor de su animal o de su vege-
tal para responder por él. Sobre el tema de la culpa en la custodia: Mazeaup (1925) p. 793.
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explica el traslado. Ademas, vincular responsabilidad con la condicion de pro-
fesional equivale a considerar que las competencias del profesional le permiten
evitar el dafo, vigilar bien la cosa para que no lo cause y, por lo tanto, que tiene
un poder importante sobre ella. Pero en ese momento estamos resbalando ha-
cialanocion de culpa, porque se estaria diciendo que, pese a sus competencias,
el profesional no manipulé bien la cosa y, por lo tanto, fue culpable. Vincular
responsabilidad con competencias profesionales es también discutible porque
nunca se exige al propietario ser competente para ser guardian. Esta confusion
est4 ligada ala polisemia de la palabra ‘poder’, que significa, ala vez, posibilidad
y dominio. En un régimen de responsabilidad objetiva, lo tinico que importa
es la posibilidad de usar, controlar y dirigir la cosa. No deberiamos interesarnos
en la ascendencia, en la dominacion efectiva o técnica del responsable sobre su
cosa, porque ello implica emitir un juicio sobre la calidad del trabajo realizado
y, por tanto, identificar la eventual existencia de una falta.

En resumen: tenemos, en conjunto, una jurisprudencia que hace lo con-
trario de lo que dice. La jurisprudencia sigue refiriéndose a los criterios de la
guardamaterial—uso,control, direccién—y,demaneraartificial afirmaque quien
tiene la cosa en sus manos no tiene su uso, control o direccion.

I.2. Las justificaciones tedricas
de una responsabilidad sin guarda

Ahora, vamos a ver como justificar que el propietario siga siendo responsable,
incluso si ha perdido la guarda material. Podemos comenzar con un argumento
textual. El propio Cédigo Civilnos muestra que se puede ser responsable aun ha-
biendo perdido la cosa. Es el art. 1243 del CC sobre los animales:

“El duefio de un animal, o el que se sirviese de él, mientras estuviera uti-
lizandolo, es responsable del dafio causado por el mismo animal, estu-
viese bajo su custodia o se hubiese extraviado o escapado”.

La utilizacion de la doble conjuncién ‘ya sea... yasea... muestra que, si el
animal estd extraviado o huido, el propietariono esel guardian, perosiguesiendo
responsable. Este articulo dice exactamente lo contrario de la sentencia Franck

de 1941:

“ . s . ~

...en el momento en que ocurri6 el accidente, el sefior Franck, despo-
seido de su carro por efecto del robo, se encontraba en la imposibilidad
de ejercer sobre dicho carro ninguna vigilancia”.

Existe otro argumento para justificar que el propietario sea responsable:
es lo que se denomina la teoria del riesgo, bien conocida. El propietario asume
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un riesgo al convertirse o al permanecer propietario y, por lo tanto, es él quien
debe soportar la carga de la indemnizacion cuando ese riesgo se materializa. A
este respecto, quisiera recordar un articulo de Jean-Emile Labbé, que dijo, en
1890: “Es bajo su responsabilidad que uno introduce, para su interés, en la hu-
manidad una causa de accidentes o de infortunios”!>.

Nos parece interesante esta idea de la introduccion de una cosa en la hu-
manidad. Compramos una pistola, una escalera, un cortacésped, un carro: in-
troducimos en la humanidad un riesgo de dafio. Si el dafio se produce, debemos
pagar, incluso si hemos perdido la guarda material. Obviamente, este sistema
solo funcionasi el seguro toma el relevo de esaindemnizacion: pagamosuna pri-
ma, proporcional a nuestro patrimonio, y el asegurador se hace cargo de indem-
nizar los dafios causados por nuestras cosas. La profesora Geneviéve Viney de-
cia:

“No hay que perder de vista que la responsabilidad del guardian es,
ante todo, un medio para designar a la persona que debe contratar el se-
guro que garantice los dafios derivados del uso de las cosas”'°.

Y poreso,afiadia,laguardadeberiaatribuirsesiempre al propietario,loque
evitaria muchos litigios sobre quién es el guardian.

Conviene ahora sefialar los limites de este sistema. Las reglas que acaba-
mos de describir no permiten indemnizar al propietario victima de su propia
cosa. En Francia, generalmente es necesario contratar otro seguro, complemen-
tario, para estar cubierto cuando uno es victima de su propia cosa.Y la mayoria
de la gente no cuenta con este seguro adicional.

De ahi que tengamos un sistema muy curioso: si los franceses estuvieran
bien organizados, y estuvieran bien informados sobre este estado del derecho,
solo utilizarian las cosas de sus vecinos. El derecho nos permite ser indemniza-
dos si es la cosa ajena la que nos causa un dafio, mientras que necesitamos un
seguro complementario para ser indemnizados si es nuestra propia cosa la que
nos hiere. Entonces nos organizamos con nuestro vecino: le prestamos nuestra
pistola, nuestro cortacésped, nuestra escalera y nuestro caballo, y él nos presta
los suyos. Asi, estamos seguros de ser indemnizados, sin pagar mas. ;Qué nos
muestra esto? Que el derecho francés es absurdo, y a qué callejones sin salida
sellega cuando se quiere atoda costa vincularlosaccidentes—ocurridos fortuita-
mente, sin culpa—con un sistema de responsabilidad que, en todalégica, deberia
estar ligado a la culpa. Se percibi6 que la responsabilidad permitia indemnizar
a las victimas, y se quiso indemnizar a todas las victimas a través de la respon-

15 Lasse (1890) p. 17.
16 VINEY (1997) p. 153.
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sabilidad, convirtiéndola en un instrumento de reparacién objetiva, desligado
de la culpa y del discernimiento. Pero el derecho francés no llego hasta el final
de esa légica, como si lo hizo, por ejemplo, el derecho neozelandés. El derecho
francés se detuvo a mitad de camino, y asi algunas victimas siguen siendo deja-
das de lado y no reciben indemnizacion.

Hemos visto, por tanto, hasta qué punto el derecho francés, aun cuando
continta remitiéndose a la nocién de guarda material mediante los criterios de
uso, control y direccion, designa al propietario de la cosa como responsable por
el hecho de esta. La carga que pesa sobre el propietario es, por tanto, impor-
tante, puesto que, aun cuando ya no tenga los poderes de control sobre la cosa,
siguesiendoresponsable.Ahorabien,sucedequeestacargaavecesseveagravada,
en la medida en que el derecho admite que un propietario sea responsable in-
dependientemente del poder juridico sobre la cosa.

II. LA RESPONSABILIDAD
DEL PROPIETARIO A PESAR
DE LA AUSENCIA DE PROPIEDAD

Mencionaremos hipotesis en las que el propietario es responsable por el hecho
de cosas de las que nadie tiene la propiedad. Debe sefialarse, en primer lugar, que,
sobre esta cuestion, la jurisprudencia ha sido vacilante!’. Sin embargo, resulta
interesante ver de qué manera la responsabilidad va ligeramente més alla de los
limites de la propiedad, tanto en lo que respecta a las cosas sin duefio —res nullius
o res communis (I1.1), como a los residuos (I1.2).

II.1. La responsabilidad
por el hecho de la res nullius
o de la res communis

Empezaremos con el ejemplo de la nieve. Existe un debate para saber si la nieve
es una res nullius o una res communis; lo que nos importa es que es una cosa que
el propietario, a veces, no quiso apropiarse. El caso que nos interesa es el siguien-
te's: una sociedad organiza una recepcion. Un sefior, que visiblemente conoce
el sitio, decide, en lugar de tomar el camino que habia sido despejado, usar otro
camino que no habia sido limpiado de nieve. Se cae y queda parapléjico. La socie-
dad, propietaria del terreno nevado, es declarada responsable. La Corte de Casa-

17 VINEY, JOURDAIN et CARVAL (2013) § 635 et s.
18 CortE DE CASACION, 2.* Sala Civil (15/06/2023) n.° 22-12.162.
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cién no dice que el propietario del suelo es propietario de la nieve. Se embarca
en unas explicaciones que nos parecen un poco complicadas, al afirmar que fue
el suelo el que causo el dafio y que ese suelo, 0 mas exactamente ese camino, es-
taba en un estado anormal, puesto que era resbaladizo y no se habia prohibi-
do el acceso. Desde nuestro punto de vista, seria mas facil decir que una vez
que la res nullius se ha fijado en el inmueble, el propietario se convierte en su
responsable —y, por qué no, se convierte en su propietario.

La doctrina también ha explicado esta solucién afirmando que, una vez
que la nieve se ha depositado sobre un inmueble, el propietario tiene sobre ella
los poderes de uso, direccion y control, lo que podria justificar esta responsabi-
lidad". Sin embargo, también debe observarse aqui que no es cierto que el pro-
pietario tenga siempre estos poderes desde el punto de vista material, porque
lanieve puede caer, por ejemplo, durante lanoche o porque una caida brusca de
la temperatura puede volver la nieve heladiza.

Otro ejemplo de res nullius son los animales salvajes, por ejemplo, los co-
nejossalvajes?. El propietario esresponsable de esosanimales que nole pertene-
cen,comoloesporel cantoinsoportable delasranas que molestan al vecino, aun-
que, en este tltimo caso, no se dice que el propietario esresponsable por el hecho
delasranas,sino que se utilizala teoria de lasinmisiones?'. Aqui surge un proble-
macomplicado:esposible colmarlacharcaparahacerdesaparecerlasranas, pero
algunas especies de ranas estan penalmente protegidas en Francia?’. Asi que el
propietario que rellena su charca corre el riesgo de ser sancionado con una con-
travencion.

Nos parece que todas estas soluciones encuentran una explicacién tnica:
ser propietario implica un cierto namero de riesgos: que nieve en su terreno,
que los conejos proliferen en él o que las ranas se instalen alli. El propietario es
quien se encuentra en mejor posicion para asegurarse contra estos riesgos y por
eso debe ser designado como responsable de todos los dafios que puedan ema-
nar de su cosa, incluso cuando esta no sea directamente el origen del perjui-
cio®.

19 VINEY, JOURDAIN et CARVAL (2013) § 635y § 679.

20 CortE DE CASACION, 2.% Sala Civil (19/05/2016) n.° 15-19.623; CortE DE CASACION, 2.% Sala
Civil (14/12/2017) n.° 16-26.361; CortE DE CASACION, 2.* Sala Civil (05/02/2015) n.® 13-28.
276; CorTE DE CASACION, 2.* Sala Civil (13/11/1992) n.° 91-14.506.

21 CorTE DE CASACION, 2.* Sala Civil (14/12/2017) n.° 16-22.509; CORTE DE APELACIONES
DE BUurDEOS (17/12/2019) n.° 18/03044.

22 CorTE DE CASACION, 3.% Sala Civil (04/03/2021) n.° 20-14.195; Leray (2018) p. 995; Le-
RAY (2020) p. 757.

23 VINEY, JOURDAIN et CARVAL (2013) §690-1.
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I1.2. La responsabilidad por el hecho
de la res derelictae

En cuanto a los desechos, es imprescindible distinguir dos tipos de desechos:

— Los desechos cuyo antiguo propietario se logra identificar.

— Y los desechos cuyo propietario se desconoce.

La regla es de sentido comun: el propietario del suelo donde se encuen-
tran los desechos solo sera responsable si no se puede identificar al antiguo pro-
pietario de esos desechos. Tenemos, entonces, una responsabilidad subsidiaria
del propietario del terreno contaminado?*. La responsabilidad principal recae
en el antiguo propietario de los desechos?.

Hecha esta precision, asistimos a dos fenémenos: la reatribucién y la in-
corporacion. Lareatribucion concierne alos desechos cuyo antiguo propietario
se logra identificar. Un ejemplo clasico es el barro, proveniente de un campo,
que queda en la carretera porque los carros lo arrastraron al salir del terreno. La
Corte de Casacién considero que el propietario del campo es guardian del ba-
rro?®. Lo mismo ocurre con el propietario de dunas: serd responsable de los da-
flos causados por la arena, aunque esta haya sido transportada por el viento?’.
Otro ejemplo nos lo ofrece una sentencia de 2003%%. En este asunto, un obrero
realizaba trabajos en una casa que una mujer habia heredado de su padre. Este
ultimo solia utilizar,en los afios treinta, detonadores para extraer piedra de cons-
truccion.Ahorabien, el obrero que realizaba estos trabajos, anosdespués, resultd
herido por una explosién cuando arrojaba restos de azulejos sobre un monton
de escombros; explosién provocada por un detonador que se encontraba en
dicho monton, a raiz de la demolicion de un muro de esta propiedad. La hija
negaba ser la guardiana de ese detonador. Y la Corte de Casacion considera que
la sola presencia del detonador, cualquiera que fuera su origen, en la propiedad
de la sefiora la convertia en guardiana de esa cosa. Cualquiera que fuera su ori-
gen: esta precision es importante. Poco importa de donde procediera el deto-
nador.

Ladoctrina haintentado teorizar estas soluciones con lanocion de reatri-
bucién, una accién en reatribucion, que todavia no existe, pero que seria el equi-
valente de la accion reivindicatoria?. Ella permitiria a cualquier persona exi-

24 REBOUL-MAUPIN (2024) §444; Conseso be Estapo (01/03/2013) n.® 354188.

2 O a veces, en derecho ambiental, en el productor o el poseedor de los mismos. PARANCE
(2012) p. 2182.

26 CorTE DE CASACION, 2.* Sala Civil (08/10/1970) n.° 69-11.874.

27 CortE DE CASACION, 2.* Sala Civil (16/06/1966) Bull. civ. 1, n.° 697.

28 CorTE DE CASACION, 2.* Sala Civil (23/01/2003) n.° 01-11.043

2 Dross (2017) p. 2553.
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gir al propietario, sobre la prueba de que los desechos le pertenecen, que recu-
pere la posesion de estos.

En el supuesto en que el antiguo propietario del desecho es desconocido,
podemos hablar de incorporacion. Es el término empleado por el derecho bel-
ga. Tenemos una sentencia de la Corte de Casacion belga que nos parece muy
interesante, y en el fondo bastante similar al caso de lanieve®®. El asunto tuvo lu-
gar en un centro comercial. Resulta que alguien dej6 caer un helado en el suelo.
Una sefora resbal6 en el helado, y el centro comercial fue declarado responsa-
ble. La Corte de Casacion belga explicé que el helado se habia incorporado al
suelo paraformar una estructura tinica. Cualquier personal de limpiezales diria
que eso es falso: un helado no se incorpora al suelo... Pero lo interesante es que
nuestra victima pudo ser indemnizada por el asegurador del almacén, cuando
sin esa ficcion habria quedado sin reparacion.

Hay que entender que, en este caso del helado, como en el de la nieve, no
se examina en absoluto la culpa del guardian: no se dice que el centro comer-
cial haya sido culpable de no limpiar el helado. Se dice tinicamente que el pro-
pietario del suelo es responsable. No obstante, el derecho francés aqui es bas-
tante complejo, porque en asuntos muy cercanos a los que acabo de describir,
seexigiraunaculpadelpropietario.Ladoctrinacriticocondurezaestassoluciones
imprevisibles de la jurisprudencia®'. Por ejemplo, en el pasado hubo sentencias
que exigian culpa respecto de la nieve. En derecho ambiental, el propietario
esresponsable de los desechos que se encuentran en su terreno, pero tinicamen-
te si ha sido negligente. La jurisprudencia exige una falta de diligencia. No obs-
tante, podemos ver que existe aqui una carga para el propietario.

CONCLUSION.
EL DIFICIL. ABANDONO DE LAS COSAS APROPIADAS

Entonces, ;qué hacer? ;Dejar de ser propietario? La doctrina ha demostrado
que no es facil para el propietario escapar de su responsabilidad abdicando de
su propiedad®?. Una cosa esta clara: el abandono no permite escapar al pago de
una deuda de reparacion nacida antes de la decisién de abandono. ;Pero para
el futuro? Conviene distinguir el caso de los inmuebles y el de los muebles.

No es posible abandonar un inmueble, es decir, decidir que yano soy pro-
pietario,salvo enun caso: el caso de tierrasbaldias o eriales, landas o brezales, o de

30 CortE DE CASACION DE Bircica (30/12/1988) RG 6134.
3L'VINEY, JOURDAIN et CARVAL (2013) §635.
32 Dross (2016) p. 73; Dross (2015) p. 2317.
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terrenos habitualmente inundados o devastados por las aguas®. En ese caso, en
que la tierrano es cultivable, el abandono es posible y el municipio se convierte
en propietario de ese inmueble. Pero la jurisprudencia es bastante estricta: sino
se trata de una landa, un brezal o una tierra baldia, el propietario no puede des-
prenderse de su cosa.

En cuanto al abandono de los bienes muebles, también es muy compli-
cado —y cada vez mas. No es posible abandonar ni a los animales® ni a las cosas.
Para el abandono de las cosas, el Cédigo de Medio Ambiente prevé dos reglas
importantes:

—  Prohibicion de depositar o abandonar cualquier tipo de desechos fuera

de los lugares y contenedores previstos.

— Cuando se utilizan esos lugares o contenedores, se deben respetar las

condiciones fijadas por la autoridad.

Por otra parte, el propietario sigue siendo solidariamente responsable de
los dafios causados por sus residuos junto con la persona encargada de tratarlos.
Asi, incluso una vez que los ha confiado a un tercero, el propietario sigue sien-
do responsable®.

Apriori,noparece haber problema. Lo que sucede es que esas condiciones
de uso de los contenedores y vertederos son cada vez mas estrictas en Francia,
y cada vez mas, propietarios tienen dificultades para deshacerse de sus cosas;
lo que ha provocado, lamentablemente, una explosion de los llamados vertidos
ilegales, es decir, residuos depositados fuera de los lugares previstos. Incluso,
el propio Estado ha enterrado residuos bajo tierra porque le resultaba mas ba-
rato.

Esta dificultad para abandonar las cosas merece ser destacada. Antes re-
cordaba la formula de Jean-Emile Labbé: “es bajo su responsabilidad que uno
introduce, para su propio interés, en la humanidad una causa de accidentes o
de infortunios”¢. Ahora bien, esa decisién de introducir una cosa en la huma-
nidad es dificilmente reversible, al menos para ciertas cosas. Una vez que he-
mos introducido la cosa o el animal en la humanidad, seré dificil dejar de ser
propietario y, por tanto, dejar de ser responsable. La propiedad se convierte en
unacargadelaqueresultamuylaboriosodesprenderse.Esporelloqueladoctrina
empieza a hablar de un“deber de propiedad”’, que implicaria conservarla cosa,

33 Baki-MiGNor (2025).

34 Los refugios suelen estar saturados y no tienen obligacion alguna de recibir a los animales
que se les llevan. Pero de nuevo, constatamos que, por desgracia, los propietarios de perros tienden
a abandonarlos de manera ilegal, aunque ello sea penalmente sancionado.

3 Codigo del Medio Ambiente, art. L. 541-23.

% Lagge (1890) p. 17.

37 Dross (2017) p. 2553; REBoUL-MAUPIN (2022) p. 1917; GriMONPREZ (2020) p. 63.
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no abandonarla al margen de las normas y responder por los dafios causados por
las cosas que se incorporen a ella.
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