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RESUMEN: Este trabajo analiza la responsabilidad penal de los directores y admi-
nistradores de los negocios de un deudor en situacion de insolvencia, del articu-
lo 463 quater del Cédigo Penal, modificado por la Ley n.° 21595 sobre Delitos
Econémicos. A partir del reconocimiento del estado de insolvencia como pre-
supuesto del tipo penal, se profundiza en la caracterizacion del sujeto activo y
en los elementos normativos y subjetivos requeridos para su configuracion. Se
sostiene que la norma sanciona no solo a quienes ostenten un cargo formal, sino,
también, a quienes, en la practica, ejerzan funciones de direcciéon o adminis-
tracion. Ademas, se analiza la relevancia de los delitos concursales como mani-
festacion del derecho penal econdémico y las consecuencias de ello. Se destaca
la necesidad de una interpretacion orientada por el bien juridico para evitar san-
ciones desproporcionadas o innecesarias, en concordancia con la Ley de Delitos
Econémicos.
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ABSTRACT: This paper analyzes the criminal liability of directors and managers of
a debtor’s business in a state of insolvency, with reference to Article 463 quater
of the Criminal Code, as amended by Law No. 21.595 on Economic Crimes.
Starting from the recognition of insolvency as a prerequisite for the criminal
offense, the study delves into the characterization of the offender and the nor-
mative and subjective elements required for its configuration. It argues that the
provision penalizes not only those who formally hold a position but also those
who, in practice, perform management or administrative functions. Furthermo-
re, the paper examines the relevance of insolvency-related offenses as a manifes-
tation of economic criminal law and the resulting consequences. It emphasizes
the need for an interpretation guided by the protected legal interest, in order to
avoid disproportionate or unnecessary sanctions, in accordance with the Eco-
nomic Crimes Law.

KEywoRrDSs: insolvency crimes, punishable insolvency, economic crimes.

INTRODUCCION

La penalizacion de los delitos vinculados con la insolvencia no ha sido un dambito
exento de problemas. Sin ir mas lejos, fue la tension entre el respeto estricto del
principio de legalidad, por un lado, y 1a necesidad de sancionar conductas lesivas
de bienes juridicos, por el otro, lo que llevé a erigir soluciones como otorgarle
responsabilidad penal a quien acttia por otro'.

Elderechodiorespuestaalaimpunidad que deveniadelaactuacion deun
sujetoincapazde delinquir,como eralapersonajuridica. Eraatravésdelainstru-
mentalizacion de estaqueserealizabaunaconductaque, almenosformalmente,
satisfacia las exigencias tipicas para configurar el delito?. Se llegaba, entonces,
a la situacion de no sancionar penalmente a la persona juridica, por carecer de
capacidad delictiva, pero tampoco sancionar a los miembros de esta que eje-
cutaban la conducta, por carecer de los elementos especiales que se exigian al
autor del tipo penal, en atencion al principio de legalidad.

En nuestro derecho, desde el afio 1929 existen normas que sancionan ex-
presamente al administrador de los negocios del deudor por los ilicitos propios

! FUENTEALBA (2021) p. 149.
2 Alex van Weezel diria que la responsabilidad que le cabe a esta persona juridica se parece a
la penal, siendo de otra indole, toda vez que este ente no tiene la calidad de sujeto penal ni puede

predicarse de él las exigencias propias que impone el principio de culpabilidad. Cfr. VAN WEEZEL
(2010) pp. 114-117, 122-124.
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de la insolvencia®*?, bastando la ostentaciéon de un cargo formal para la con-
figuracion del tipo.

Esto vino aromperse definitivamente con la Ley n.° 20720, ...de Reorga-
nizacién y Liquidacion de Empresas y Personas. Como es sabido, dicha norma
consagrolosdelitosconcursalesenel Cédigo Penal,comounamuestradequecual-
quier sujeto, satisfaciendo los requisitos establecidos en los tipos penales, podia
sersancionado. Dentro delasdisposiciones que incorpora al Cédigo se encuentra
el articulo 463 quater, que sanciona a personas que, en los hechos, llevan a cabo
conductas antes restringidas solo a gerentes o a personas con cargos similares.

Estadisposicion contiene unanormade extension delaautoria®’,que san-
ciona de la misma forma al deudor y al director o administrador por los delitos
llevados a cabo por estos durante la situacién de insolvencia del deudor.

En ese sentido, la justificacion del articulo 463 quater es clara: permitir
el castigo de personas naturales que, sin contar con la calidad de deudor some-
tido a algunos de los procedimientos que sefiala la norma (de reorganizacion

3 Puca (2017), pp. 143, 145-146.

*El articulo 203 prescribia: “Los gerentes, directores o administradores de una sociedad ané-
nima o de una sociedad de responsabilidad limitada declarada en quiebra, seran castigados, sin
perjuicio de la responsabilidad civil que les pueda afectar, como reos de quiebra culpable o fraudu-
lenta, cuando en la direccion de los negocios sociales y con conocimiento de la situacion de éstos,
hubieren ejecutado alguno de los actos o incurrido en alguna de las omisiones a que se refieren los
articulos 188 y siguientes, o cuando hubieren autorizado expresamente dichos actos u omisiones.

Seran castigados con reclusién o relegacion menores en su grado minimo a medio, si se han
repartido dividendos a los socios, a propuesta del Directorio, a sabiendas de que no correspondian
utilidades efectivas. La pena se elevara en un grado si esos repartos han ocasionado la quiebra”.

> Esta norma contenia el articulo 232, que prescribia: “Los gerentes, directores o administrado-
res de una persona juridica declarada en quiebra, cuyo giro quede comprendido en el articulo 41,
seran castigados, sin perjuicio de la responsabilidad civil que les pueda afectar, como reos de quie-
bra culpable o fraudulenta, segtin el caso, cuando en la direccion de los negocios del fallido y con
conocimiento de la situacion de éstos, hubieren ejecutado alguno de los actos o incurrido en al-
guna de las omisiones a que se refieren los articulos 219 y 220, o cuando hubieren autorizado
expresamente dichos actos u omisiones.

Serén castigados con reclusion o relegacion menores en su grado minimo a medio si se han
repartido dividendos a los socios, a propuesta del directorio, a sabiendas que no correspondian a
utilidades efectivas. La pena se elevara en un grado si estos repartos han ocasionado la quiebra”.

% No es, por cierto, la (inica norma de extensién que contienen los delitos concursales. Para
profundizar mas sobre el tema de la extension de la autoria y participacién en los delitos concur-
sales, véase TOrrES (2018), 27 pp.

7 Hay autores que, mas que poner énfasis en la extension, solamente se limitan a constatar que
ciertos sujetos, como los administradores, tendran responsabilidad penal en caso de satisfacer las
exigencias del tipo. A modo ejemplar, Ricardo Sandoval, al abordar esta clase de delitos, se refiere
a ellos como “figuras delictivas aplicables al representante o administrador del deudor”. En cur-
sivas en el original. Cfr. SANDOVAL (2015), p. 438.
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o de liquidacién, sean simplificados o no), son quienes juridica o facticamen-
te deciden o ejecutan las conductas delictivas.

La toma de consciencia sobre esta problematica es relevante de cara ala
efectiva proteccion del bien juridico que subyace a estanorma, cual es, siguien-
doaLauraMayer,la posibilidad de los acreedores de hacer efectivos sus créditos
en el patrimonio del deudor®. Ahora, mas recientemente se ha planteado que,
detras de los delitos concursales, el bien juridico protegido seria el proceso con-
cursal. En ese sentido, Ivan Navas ha sostenido que otras posturas sobre el bien
juridico deben rechazarse’, pues:

“si el patrimonio individual fuese el anico bien juridico que se busca
proteger con la nueva regulacion de los delitos de insolvencia punible,
ello sélo tendria sentido si el deudor fuese el tinico sujeto activo que
aparece cualificado para afectar a los acreedores. Dicha situacion no es
asi, pues también pueden cometer delitos concursales los liquidades
o veedores y otros sujetos que no tengan esa condicion tal y como es-
tablece el art. 464”10,

Justamente, la consideracion del bien juridico —no solo del relativo a la
norma en comento, sino que de los delitos concursales en general- serd una
directriz relevante al momento de analizar e interpretar el tipo penal, y llevara

8 Esta toma de posicion no desconoce, por cierto, la multiplicidad de posturas que han exis-
tido entre los autores sobre el objeto juridico protegido de los delitos concursales, existiendo tesis
patrimonialistas, que centran su mirada en bienes juridicos individuales y metapatrimonialistas,
que afirman la tutela de bienes juridicos supraindividuales tradicionalmente protegidos en otros
delitos. Por todos, véase MavERr (2017) pp. 255-281, en particular las paginas 267-276, donde
se aborda la postura de la autora. En nuestra doctrina, en cambio, Ricardo Sandoval es de la idea
que el bien juridico es uno de indole metapatrimonial, especificamente el sistema econémico
crediticio. Para afectarlo, a su juicio: “es preciso que [los deudores en nombre de los cuales actaa
el administrador] sean empresas o empresarios que tengan una posicién de poder en el mercado
y que a través de sus acciones u omisiones lleguen a abusar de dicha posicién. De manera que,
si una pequefia empresa o un pequefio empresario carece de la sefialada posicion econémica, el
procedimiento concursal no debe generar consecuencias penales, porque su acciéon u omisiéon no
afecta al sistema econémico crediticio, que es el bien juridico macrosocial protegido, o cuando
mucho a ella o a €, en su caso, se le pueden aplicar sanciones de caracter administrativo [...]".
SANDOVAL (2015), pp. 443-444.

° Particularmente la de Laura Mayer, quien sigue una postula individual del bien juridico.
Ivan Navas establece que la postura de la autora seria que el bien juridico es el patrimonio, afir-
macién con la que nos permitimos discrepar, pues el planteamiento de Laura Mayer se vincularia
con el patrimonio, pero, también —aunque la autora no lo menciona— con el derecho a la efecti-
vidad de las resoluciones judiciales, cuando la deuda conste en una resolucion judicial o en un
equivalente jurisdiccional; y con el derecho de prenda general, propio del derecho civil.

10 Navas (2024) p. 339.
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—cumpliendo su funcion dogmatica— a descartar la configuracion del delito en
los casos en que el bien juridico resulte indemne!!.

[. DIRECTORES Y ADMINISTRADORES
COMO SUJETOS ACTIVOS

Para la adecuada comprension de la norma —y de los delitos concursales en ge-
neral- debe decirse que, aun cuando no se mencione expresamente por el le-
gislador, la insolvencia es un presupuesto basico de estas figuras, tanto por la
redaccion de las hipotesis que regulan a los delitos concursales como por el fun-
damento de la punicion de las diversas figuras albergadas en dicho apartado.

Siguiendo a Juan Esteban Puga, podemos sefialar que la insolvencia es
aquel:

“estado patrimonial vicioso y complejo que se traduce en un desequi-
librio entre su activo liquidable y su pasivo exigible [del deudor], de
modo tal que coloca a su titular en la incapacidad objetiva de cumplir,
actual o potencialmente, los compromisos que lo afectan”'?.

Lorelevante de este estado es que acaece y convive con el desarrollo delos
negocios de un determinado deudor, entendiendo por tal, en términos genera-
les, aaquella personanatural ojuridica obligada a satisfacer una deuda contraida
con otra —su acreedor’. En principio, entonces, cualquier persona puede ser
deudor,requiriendolanormapenal que,duranteel desarrollodelosnegociosque
le competen, sobrevenga o sea inminente la insolvencia.

El estado de insolvencia se predica del deudor'®. En el caso de la norma
a analizar, nos estamos refiriendo a quien ocupe la calidad de administrador o
director de los negocios del deudor mientras tiene lugar ese estado.

Por los requisitos que establece el legislador, debe indicarse que el articu-
lo 463 quater del Cédigo Penal contempla un delito de sujeto especial propio,
por cuanto solo quien ejerza la direccion o administracion de los negocios del
deudor puede verse sancionado por el tipo penal. Ello no significa que todo
el que dirija o administre los negocios del deudor responderad como autor del
tipo penal, pues, a la luz de los articulos 464 y 464 bis, quienes dirijan o admi-
nistren en funcion de haber sido designados como veedor o liquidador de los

" FERNANDEZ (2004) pp. 151-153; 158-172.

12 Puca (2015) p. 78.

13 MonNGe (2016) p. 79.

14 Para una mirada sobre quién puede ser entendido por deudor, véase FUENTEALBA (2021)
pp. 152-154.
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procedimientos concursales seran sancionados por aquellos ilicitos, en el caso
que su conducta sea subsumible en los tipos respectivos.

Se requiere que el sujeto dirija o administre los bienes del deudor, no ha-
biendo definido el legislador dichas voces. En cuanto al primer término, o sea,
‘dirigir’, él puede referirse a quien gobierna, rige o dareglas para el manejo de al-
gunasunto'®. Elsegundo, esto es,‘administrar’, se referira aquien gobierna o ejer-
ce una autoridad o mando sobre una institucion o grupo de personas'S. Se apre-
cia, entonces, unasimilitud entre ambos conceptos, no pudiendo sostenerse que
significan lo mismo, toda vez que atentaria contra una interpretacion atil de la
norma.

Alrespecto,Juan Esteban Puga Vial sefiala: “ambas trasuntan un grado de
direccion delosnegocios[...]""7. Tanto el director como el administrador tienen
a cargo la determinacion de la actividad econémica del deudor, pero la forma
en como se lleva a cabo esto es diverso.

La diferencia estara en la forma en que determinan la actividad econémi-
ca. Puede sostenerse que director serd quien adopte las decisiones de los ne-
gocios, fijando los objetivos o entregando directrices'®.

No basta, entonces, que alguien determine las decisiones que se llevaran
dentro de los negocios, puesto que ellas deben ser concretadas en aras a que, de
forma efectiva, lo que se dirige alcance el objetivo propuesto. Esta seré la fun-
cion del administrador, siendo aquella persona ligada a la actividad gestora!® 2.
Por cierto, no solo se limitara a ejecutar, y mucho menos puede sefialarse que
obedecera haciendo lo que el director le sefiale. Si asi fuera, no tendria sentido
que el legislador los hubiese equiparado, ni que los hubiese castigado con igual
pena que el deudor, que es quien, en una hipétesis normal de delito concursal di-
rigi6 yadministro sus propiosbienes o patrimonios. Eldirectorentregalas pautas
ometasparalosnegocios,debiendo determinar el administradorlaformaen que

15 Esta definiciéon concuerda con el Diccionario de la lengua espafiola en su acepcion quinta de
la palabra ‘dirigir’, y en la primera y quinta de la expresion ‘direccion’.

16 Aligual que la definicion anterior, concuerda con las acepciones primera y segunda que el
mencionado Diccionario ofrece del término ‘administrar’.

7 PuGa (2017) p. 148.

18 FUENTEALBA (2021) p. 155.

19 ALcaLDE (2013) p. 268.

20 Observando el resto del ordenamiento juridico, es posible apreciar normas que permiten
sustentar esta distincion. Solo a modo ejemplar, dentro de la Ley n.° 18046 sobre Sociedades
Anoénimas, en el articulo 7.°, inciso tercero, prescribe: “los directores, el gerente, el liquidador o
liquidadores en su caso, seran solidariamente responsable de los perjuicios que casen a accionistas
o terceros [...]". Ello, por cierto, pareciera seguir la misma idea que hay detras de la responsabili-
dad de estos sujetos en los delitos concursales, que es la relevante posicion en la que se encuen-
tran que les permite lesionar intereses juridicos relevantes, en el caso de los delitos concursales,
la posibilidad de los acreedores de hacer efectivos sus créditos en el patrimonio del deudor.
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se alcanzan dichas pautas. Para ello, debera adoptar decisiones que le permi-
tan alcanzar los objetivos.

Lo que se busca es sancionar a quienes toman las decisiones de los nego-
cios del deudor, llevando la direccion o administracion de estos?!. Para esto, no
es necesario que el sujeto ocupe formalmente un cargo que lo vincule juridica-
mente con el patrimonio que administra?’. Por supuesto que puede hacerlo, y
ocurrird, entonces, que el sujeto tendra la calidad que la doctrina ha denomi-
nado “director o administrador de derecho”: aquel sujeto que, cumpliendo con
los requisitos que la ley ha impuesto, tiene la calidad de director o adminis-
trador para el ordenamiento juridico en su conjunto?.

Pero también puede darse el caso de que el sujeto dirija 0 administre los
negocios adoleciendo su nombramiento de un defecto formal o, incluso, des-
provisto de nombramiento en cuanto tal. Este sujeto es el que la doctrina ha de-
nominado administrador de hecho, pudiendo definirse como:

“cualquier persona que ejerciera ‘realmente las funciones de gestioén o
administracién de la sociedad o quien de facto maneja sus riendas, rea-
lizando funciones ejecutivas propias de un administrador’”?*.

Aun cuando la doctrina no aluda directamente a la figura de “director de hecho”,
analizando la forma en que los diversos autores se refieren a la idea de “admi-
nistrador de hecho” puede apreciarse que abarca el actuar del director que, por
carecer de los requisitos legales para ser tenido como tal, actia —en los hechos—
estableciendo la direccion del negocio®.

Es relevante enfatizar que quien dirige o administra debe, en la practica,
participar de forma activa en la gestion de los negocios de forma permanente e
independiente?. No basta, por lo mismo, una simple accidentalidad para tener
aalguien por administrador, asi como tampoco es suficiente que el sujeto ejecu-
te actos de administracion siguiendo de forma estricta lo que otro le ordena.

Tratandose de quienes son directores o administradores de derecho esto
esrelevante, puesno essuficiente con que formalmente tengala calidad de direc-
tor o administrador, sino que se necesita que, en los hechos, acttie segtin su pro-
pio parecer?’, no estando supeditado alas 6rdenes de otro. De no tratarse de una

2l Ramirez (2016) p. 139.

22 FUENTEALBA (2021) pp. 156-157.

2 AstarLOA (2011) p. 61.

24 Ibid.

% JEQUIER (2015) pp. 567-594.

26 AsTARLOA (2011) p. 64.

%7 Por supuesto que, en la toma de decisiones, escuchara y actuard conforme a la informacién
que otros le proporcionen, como pueden ser los asesores del director o administrador o, incluso, otros
directores o administradores. Lo relevante es que quien adopte la decision lo haga de forma libre.
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direcciéon o administracion realizada de forma permanente e independiente,
no podra ser considerado autor del delito, sin perjuicio que pueda responder
como participe del delito de quien si tiene la calidad exigida por el tipo (es de-
cir, de quien es director o administrador de hecho)?.

En estructuras organizadas, para lograr la independencia antes sefialada
se requerira que la persona tenga la direccion o administracion superior dentro
de la empresa, hablando Juan Puga de la ostentacion de un “cargo de adminis-
tracion superior con facultades direccionales de alto rango™.

Se ha planteado que la norma sanciona a quien, ejerciendo funciones de
direccion o administracion sobre los negocios del deudor, ejecute los actos u
omisiones descritos en los articulos 463, 463 bis y 463 ter del mismo cuerpo
legal, o los autorice expresamente. Esta disposicion, por tanto, supedita la res-
ponsabilidad del sujeto a la interpretacion de qué se entiende por “direccién o
administracion de los negocios”, asi como a la forma en que se configuran los
delitos concursales.

Ya se ha dicho en otro trabajo que, por un lado, basta con que el sujeto
haya provocado o agravado con su conducta la situacién de insolvencia actual
o inminente (lo que permite superior las hipotesis donde la complejidad de
la estructura social implica que varios sujetos deben o pueden participar en la
provocacion o agravacion de la situacion econémica del deudor) y, por otro,
que no es necesario que se administren todos los negocios del deudor, pudien-
do ser lo administrado una unidad econémica, parte de una unidad econémi-
ca o la totalidad de los negocios®.

En efecto, el término ‘negocios’ puede abarcar desde actividades especi-
ficas que generen una utilidad hasta el conjunto de la actividad econémica del
deudor, lo que en derecho comercial se denomina “giro”. Si se requiriera que el
sujeto tuviera control absoluto sobre todos estos negocios, se correria el riesgo
de excluir del tipo penal a quienes, aun sin ostentar tal control total, ejercen
facultades de administracion relevantes en areas especificas dentro de estructu-
ras empresariales complejas, méaxime tratandose de hipotesis en las que el mis-
mo sujeto activo ha procurado otorgarle una estructura empresarial compleja
al deudor para efectos de favorecer la afectacion de los derechos de pago de
los acreedores (siguiendo a Laura Mayer, como se sefialaba supra) o para afec-
tar los intereses del deudor o terceros®'.

28 A esta clase de administrador Percy Garcia Cavero lo denomina “hombre de paja”. Véase
GARCIA (2006) pp. 8-10.

2 Puca (2017) p. 75.

30 FUENTEALBA (2021) p. 159.

31 Op. cit. pp. 157-159.
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1. Elemento subjetivo de la conducta

Con respecto al elemento subjetivo con el que actta el director o administrador,
sera admisible cualquier clase de dolo como ya se ha defendido en otro traba-
jo*2, descartando que deba existir animus injuriandi como ha sostenido Juan Pa-
blo Ramirez®. Las razones son varias.

Por un lado, el articulo 1.° del Cédigo Penal ya planteala exigencia de “do-
lo” en las diversas figuras delictivas®*, a menos que el tipo penal sostenga otra
hipétesis (cuestion que no ocurre en materia concursal, a diferencia de normas
anteriores donde se permitian hipotesis culposas); por otro, el hecho que quie-
nes ejerzan como directores o administradores de los negocios del deudor ten-
gan, sobre los negocios que conducen, un “conocimiento muy superior que el
de cualquier otra persona”®,lleva a aceptarla cabida del dolo eventual en los de-
litos concursales.

En ese sentido, siguiendo una concepcion normativa del dolo, se esta fren-
te a personas que no podian menos que saber que sus conductas podrian confi-
gurar un delito concursal, ejecutidndolaigualmente, méxime considerando que,
lasmas de lasveces, quien acttie como director o administrador serd una persona
con conocimiento sobre el quehacer de los negocios del deudor y de las facul-
tades que a él se le encomendaron, asi como de los resultados econémicos que
se pueden obtener con la realizacion de ciertas conductas.

Ahora, lo usual sera que la ejecucion de la conducta se realice con dolo
directo, porlomenos enlashipotesis enlas cuales ya existe laresolucion de liqui-
dacién que, en algunos supuestos, exige el legislador para punir la conducta.
Esto, pues, el director o administrador, para llevar a cabo las conductas descritas
en los tipos penales, debera burlar las facultades de administracion del liquida-
dor, asi como la facultad de fiscalizacion de los acreedores, cuestion que parece
incompatible con un animo diverso al dolo directo.

2. Actos que realiza el director o administrador
de los negocios del deudor

La norma del articulo 463 quater del Cédigo Penal sanciona al que, en la direc-
cién o administracion de los negocios del deudor, hubiese ejecutado alguno de
los actos o incurrido en alguna de las omisiones sefialadas en los articulos 463,
463 bis y 463 ter del Cédigo Penal, o hubiese autorizado expresamente dicho

32 FUENTEALBA (2021) p. 161.
3 Ramirez (2016) p. 145.

34 HERNANDEZ (2011) p. 53.
35 RaMIREZ (2016) p. 145.
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actos u omisiones. Queda, por tanto, supeditada la responsabilidad de quien di-
rige 0 administra los negocios del deudor a la interpretacion que se le otorgue a
estos delitos.

En cuanto ala autorizacion, significara que el sujeto activo permitira que
otro sujeto, diverso de quien dirige o administra los negocios del deudor, realice
alguno de los delitos concursales que puede cometer este. Dicha aprobacion re-
quiere ser otorgada de forma directa, claray especifica, puesto que lanorma em-
plea el término ‘expresamente’.

Esta expresion permite analizar la situacion penal del intraneus y el ex-
traneus a la norma penal, facilitando el anélisis de la calificacion juridico-penal
de la conducta de ambos.

Ellegislador, en estanorma, ocupalamisma férmula que en el articulo 1.°
del Cédigo Penal, puniendo las dos modalidades que puede adoptar la conducta
humana, cuales son la accion y la omision. Con respecto a esa ultima, debe te-
nerse en cuenta, que algunos delitos concursales permiten la sancion de omisio-
nes. Ello podra ser asi en el delito del articulo 463 bis n.° 4, que regula el oculta-
miento de bienes, el cual podria cometerse pornoincluir un bien en el listado de
bienesquedebeproporcionarsealveedoroliquidador,estandoconscientedeesta
omision. También lo serd en el delito relativo ala situacion contable del articulo
463 tern.°2,quesancionaaquiennohubiesellevado o conservadolibrosde con-
tabilidad o sus respaldos, siendo esta una hipétesis de delito de omisién propia.
Por esto, parece que no es dable hablar de omision impropia respecto del resto
de las hipotesis, debiendo exigir una conducta activa del sujeto obligado por
la norma.

II. EL DELITO CONCURSAL
COMO DELITO ECONOMICO

La figura que se analiza, incorporada en nuestra legislacion el afio 2014, fue re-
cientemente modificada por la Ley n.° 21595, de Delitos Econémicos. Esta nor-
ma modifico el articulo 463 quater del Codigo Penal, pasando a hacer referencia
a procedimientos concursales incorporados el afio 2023 en nuestra legislacion.

Por otro lado, tal como indica Ivan Navas, con la modificacién en mate-
ria de delitos concursales de la Ley de Delitos Economicos, las diversas figuras
concursales solo pasan a ser perseguibles penalmente una vez que se ha dicta-
do una resolucion que da inicio a los procedimientos concursales establecidos
en la Ley n° 2072036.

36 Navas (2024) p. 375.
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El que el delito concursal pase a ser un delito econémico tiene diversas
consecuenciasennuestroordenamientojuridico. Enespecifico,lanormaquenos
convoca seria un delito econémico de segunda categoria, en atencién a los ar-
ticulos2n.° 27 y5delaLeyn.® 21595. Pero solo cuando se realice “en ejercicio
de un cargo, funcién o posicion en una empresa, o cuando lo fuere en benefi-
cio econdémico o de otra naturaleza para una empresa”. Por ello, no podria ser
considerado como delito econémico la hipotesis de quien administra o dirige
negocios de una persona natural, sino solo cuando se dirige o administra a una
persona juridica. Tampoco podran ser considerados en dicha calidad a los admi-
nistradores o directores de negocios de microy pequefias empresas, segtin lalite-
ralidad del articulo de la misma ley.

Segtin Agustina Alvarado, los tipos penales sefialados en dichas disposi-
ciones:

“requieren la concurrencia de un criterio subjetivo, conocido bajo la
denominacién de ‘involucramiento corporativo’ o de ‘criminalidad de
empresa’, para poder ser calificados como delitos econémicos”.

Al ser considerado como delito econémico, el 6rgano jurisdiccional —y
los diversos intervinientes del proceso penal- deberan tener en consideracion
algunas normas que contiene la Ley n.® 21595, en virtud de las cuales se deben
inobservar las disposiciones del Cédigo Penal. Por ejemplo, de conformidad al
articulo 12 y siguientes delaley, las reglas de determinacion de las penas privati-
vas de libertad mutan, no pudiendo considerarse los articulos 65 a 69 del Codigo
Penal, ni tampoco las circunstancias modificatorias de los articulos 11 a 13 del
mismo cuerpo normativo.

En cuanto a las atenuantes, se reducen de manera importante estas figu-
ras, permitiéndose solo dos hipotesis que contempla el articulo 13, las cuales,
cumpliendo con los requisitos del articulo 14, pueden ser consideradas como
muy calificadas. En cuanto a las agravantes, ocurre una situacion similar en los
articulos 15 y 16 de la ley. De conformidad con dichas disposiciones, resulta
un elemento trascendental el monto del perjuicio provocado, lo que, en el am-
bito de los delitos concursales, tiene relacion con el bien juridico que existiria.
De ser el delito uno patrimonialista, el articulo 16 permitiria agravar la pena
de quien, ademas, provoque afectacion de intereses o patrimonios de sujetos
diversos a los acreedores.

37 Avarapo (2024) p. 9.
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III. CUESTIONES PROCESALES RELATIVAS
AL DELITO CONCURSAL

El Cédigo Penal establece, en su articulo 465, que este delito es uno de accion
penal publica previa instancia particular, mencionandose los sujetos que pueden
denunciar la conducta: Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento;
veedor o liquidador del proceso concursal respectivo; acreedores que hayan veri-
ficado sus créditos; acreedores a quienes les afecte el acuerdo de reorganizacion.
Empero, la norma omite la denuncia del deudor, lo cual puede ser sensible tra-
tandose de hipétesis en las que se ve afectado en su patrimonio por los actos del
sujeto activo, maxime considerando que, una vez concluido el proceso de reor-
ganizacion o liquidacion, y sometiéndose a los requisitos de la Ley n°® 20720, el
deudor podria, en algin momento futuro, desear continuar realizando activida-
des economicas (para las cuales el patrimonio de los negocios administrados por
el director o administrador pueden ser relevantes).

Ladisposicionseponeenelsupuestoque,unaveziniciadoelprocesopenal,
los acuerdos reparatorios que eventualmente se celebren deban ser aprobados
de manera previa por la junta de acreedores correspondiente. Las prestacio-
nes que se deriven del acuerdo, ademas, deberan beneficiar a todos los acree-
dores, a prorrata de sus créditos, sin distinciéon de clase o categoria.

Pero, aun cuando el acuerdo haya sido aprobado por la Junta de Acreedo-
res, debe tenerse presente el articulo 241 del Codigo Procesal Penal, en el sentido
de que el juez de garantia negara la aprobacion del acuerdo reparatorio “si exis-
tiere un interés publico prevalente en la continuacion de la persecucion penal”.
Dependiendo de la postura que se adopte sobre el bien juridico protegido, a
nuestro juicio, el juez podra acoger o rechazar el acuerdo. Deberia decantarse
por esta tltima hipétesis, por ejemplo, cuando abraza una concepcion meta-
patrimonialista.

Con respecto al juez competente para conocer de este delito concursal,
el articulo 465 del Codigo Penal sefiala que debera conocer el tribunal con com-
petencia penal del domicilio del deudor, porlo que modifica, en el &mbito delos
delitos concursales, la regla general consagrada en el articulo 157 inciso 1.° del
Cédigo Organico de Tribunales, donde se sefiala que sera competente para co-
nocer de un delito el tribunal en cuyo territorio se hubiere cometido el hecho
que da motivo al juicio. Esto podria provocar afectaciones a los derechos de
los intervinientes, sobre todo la victima, cuando el sujeto activo ha tomado co-
mo recaudo establecer un domicilio alejado del lugar donde se realizan las acti-
vidades econémicas o, en especifico, donde se realizan las conductas constitu-
tivas de delito concursal.

Por altimo, siguiendo a Agustina Alvarado, no resulta baladi que el deli-
to concursal sea categorizado como uno econémico, debiendo informarse de
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aquello alimputado en la audiencia de formalizacién de lainvestigacion de ma-
nera de que ejerza con propiedad su derecho a defensa’.

CONCLUSIONES

Segtn lo analizado, la norma del articulo 463 quater del Codigo Penal introdujo,
en nuestro derecho, la consagracion expresa de la responsabilidad penal del ac-
tuar en lugar del otro, limitado —por cierto— a los delitos concursales. Esta regla
permite analizar las conductas que ejecuta el director o administrador de los ne-
gocios del deudor durante la gestion de estos, lo cual es particularmente sensible
alaluz del bien juridico protegido por los delitos concursales, cual es, siguiendo
a Laura Mayer, la posibilidad de los acreedores de hacer efectivos sus créditos
en el patrimonio del deudor.

No esinocuo analizar las circunstancias en las cuales se desarrolla la con-
ducta del director o administrador, pues la misma debe ejecutarse durante la
insolvencia del deudor. Debe recordarse que deudor es toda persona juridica de
derecho privado o toda persona natural contribuyente de primera categoria,
a la luz del articulo 465 bis del Cédigo Penal.

Lo relevante es que el sujeto activo gestione los negocios del deudor, pu-
diendo ser estos la totalidad de su actividad econémica, algin establecimiento
donde realice su actividad, un contrato o las utilidades que le generala misma, o
su patrimonio. La gestion, por cierto, puede abarcar la totalidad de los negocios
0 una parte.

En cuanto al sujeto activo, sefiala la norma que puede ser el director o ad-
ministrador de los negocios del deudor. Se ha entendido, en este trabajo, por
director quien adopte las decisiones de los negocios, fijando los objetivos o en-
tregando directrices; mientras que el administrador es la persona ligada a la
actividad gestora, quien podra, también, adoptar decisiones que le permitan
alcanzar los objetivos indicados por el director. Cualquier persona que desem-
pefie estas funciones de forma permanente e independiente sera tenida por tal,
con independencia de si goza de algan cargo formal dentro de los negocios que
gestiona.

Para sancionar al sujeto se requerira que este ejecute alguno de los actos u
omisiones regulados en los articulos 463 a 463 ter del Codigo Penal, pudiendo
ser una forma de ejecutar la conducta la autorizacion a que otro la lleve a cabo.
Resulta necesario que la conducta se ejecute de forma dolosa, ya sea con dolo
directo o dolo eventual.

3% ALvaraDO (2024) p. 22.
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Esta figura penal —y los delitos concursales en general-deben ser entendi-
dos como delitos economicos, de conformidad al articulo 2 dela Ley n.® 21595,
de Delitos Econémicos. Esta calificacion tiene efectos sustantivos, pero tam-
bién procesales. En cuanto a los primeros, implicara la no aplicacion de las nor-
mas de determinacion de las penas de los articulos 65 a 69 del Cédigo Penal, asi
como las circunstancias modificatorias del mismo cuerpo normativo; en cuanto
a los segundos, implicara que el juez deberd someterse a las normas de la Ley
de Delitos Economicos, debiendo ser informada la categoria de delito econé-
mico en la correspondiente audiencia de formalizacion de la investigacion.

Por dltimo, debe tenerse presente que el Codigo Penal contiene normas
procesales aplicablesalos delitos concursales, en especifico, el articulo 465, don-
de alude a normas organicas y funciones del proceso penal, el que solo podra
iniciarse por denuncia de ciertas personas, siendo, entonces, un delito de accion
penal publica previa instancia particular.
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