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cuya relevancia va en aumento, lo cual queda reflejado en que del total de pro-
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cacion.

PALABRAS CLAVE: reconocimiento del procedimiento concursal extranjero, in-
solvencia transfronteriza, representante extranjero, Ley Modelo sobre Insol-
vencia Transfronteriza.

*Abogado de la Universidad de Chile; LL.M. en Derecho de los Negocios (Bankruptcy Track)
de la Universidad de California, Los Angeles, Estados Unidos. Asociado senior de Bofill Mir Abo-
gados. Correo electrénico: gbarcelo@bofillmir.cl

47



Actualidad Juridica n.° 52 - Julio 2025 Universidad del Desarrollo

ABSTRACT: Law No. 20720 on Reorganization and Liquidation of Companies
and Individuals incorporated a new regulation on cross-border insolvency
through the adoption of the Model Law on Cross-Border Insolvency.

Ten years after its entry into force, the regulation on cross-border insol-
vency has been scarcely used, with only a handful of cases in which it has been
applied. However, it is a matter of increasing relevance, which is reflected in the
factthatofthe total number of proceedings for recognition of foreign bankrupt-
cy proceedings that have been filed to date, two thirds of them have been initia-
ted during the last five years.

This paper seeks to analyze the concept of recognition of foreign ban-
kruptcy proceedings and its main effects, and to outline possible regulatory im-
provements that could be made in this area, based on the few practical cases in
which the cross-border insolvency regulation has been applied.

KEywoRDS: recognition of foreign bankruptcy proceedings; cross-border insol-
vency; foreign representative; Model Law on Cross-Border Insolvency.

INTRODUCCION

Uno de los cambios mas importantes que trajo consigo la entrada en vigencia
de la Ley n.° 20720 sobre Reorganizacion y Liquidacion de Empresas y Per-
sonas (Ley n.° 20720 o Ley Concursal), es la incorporacion de una nueva regu-
lacion sobre insolvencia transfronteriza o, si se quiere, la introduccion, por pri-
mera vez, de una regulacion real y acabada sobre insolvencia transnacional.

El mensaje del proyecto de ley que dio lugar a la Ley Concursal del afio
2014 sefiala que con ella:

“Se incorpora la Ley Modelo de Insolvencia Transfronteriza de la Co-
mision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacio-
nal (Uncitral por sus siglas en inglés) la que tiene por objeto establecer
mecanismos eficaces para la resolucion de los casos de insolvencia trans-
nacionales, en base a la cooperacion entre los Estados, en busca de re-
solver bajo un procedimiento la insolvencia de las empresas multina-
cionales, entregando mayor seguridad juridica para el comercio y las

inversiones”!.

La Ley Modelo sobre Insolvencia Transfronteriza (LMIT o Ley Modelo)
corresponde a un cuerpo normativo aprobado el afio 1997 por la Comision de

! Historia de la Ley n.° 20720 sobre Reorganizacion y Liquidacion de Empresas y Personas
p-8.
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las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (UNCITRAL
o CNUDMI), que alafecha hasido adoptado por sesenta Estados en un total de
sesenta y tres jurisdicciones?, y que cada dia cobra mayor relevancia.

Como consta en el preambulo de la Ley Modelo, ella apunta a promo-
ver los siguientes objetivos:

a) Lacooperacion entre los tribunales y demas autoridades competen-
tes de un Estado y de los Estados extranjeros que hayan de intervenir
en casos de insolvencia transfronteriza;

b) Una mayor seguridad juridica para el comercio y las inversiones;

¢) Una administracion equitativa y eficiente de las insolvencias trans-
fronterizas, que proteja los intereses de todos los acreedores y de las
demas partes interesadas, incluido el deudor;

d) Laproteccion de los bienes del deudor y la optimizacion de su valor
y

e) Facilitar la reorganizacion de empresas en dificultades financieras,
a fin de proteger el capital invertido y preservar el empleo®.

Ahorabien, pese aque en la actualidad la Ley n.® 20720 esta cumpliendo
una década desde su entrada en vigencia, lo cierto es que la regulacion sobre
insolvencia transfronteriza incorporada en el capitulo v de la Ley Concursal
hasido escasamente utilizada,siendosoloun pufiadode casosaquellosenlosque
ha recibido aplicacion.

Si bien la utilizacion de esta regulacion ha sido baja si se le evalta en un
periodo de diez afios, se trata de una materia que durante los dltimos afios ha
experimentado un aumento sustancial, cobrando gran relevancia en el ambito
juridico y econémico nacional. Buena muestra de aquello es que, del total de
procedimientos de reconocimiento de procedimiento concursal extranjero que
se han tramitado a la fecha, dos tercios de ellos han sido iniciados durante los
ultimos cinco afios.

En lo anterior radica, entonces, la importancia de profundizar en las dis-
tintas instituciones contempladas bajo el paraguas de la insolvencia trans-
fronteriza en el marco de la legislacion nacional.

En esa linea, el objetivo de esta presentacion consiste en:

i) analizar la figura del reconocimiento del procedimiento concursal
extranjero contemplado en la Ley Concursal, en sus dos variantes;

ii) revisar los principales efectos asociados al reconocimiento del pro-
cedimiento concursal extranjero en Chile, tanto desde la presenta-

2 Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional. Disponible en
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/modellaw/cross-border_insolvency/status [fecha de
consulta: 22 de enero de 2025].

3 CNUDMI (2014) Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza... p. 3.
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cion de la solicitud de reconocimiento como desde la resolucion de
reconocimiento y
iii) enunciar eventuales mejoras normativas que podrian ser incorpo-
radas en la legislacion nacional en esta materia;
todo lo anterior, a la luz de los pocos casos practicos en los que la regulacion so-
bre insolvencia transfronteriza ha sido aplicada.

[. EL RECONOCIMIENTO
DEL PROCEDIMIENTO CONCURSAL EXTRANJERO.

1. Reconocimiento de resoluciones dictadas
por un tribunal extranjero

Por regla general, para que una sentencia dictada por un tribunal extranjero
tenga en Chile la misma fuerza que tendria si hubiese sido dictada por un tri-
bunal chileno y pueda ser cumplida, es necesario someterla al procedimiento
de exequatur regulado bajo las reglas sobre reconocimiento de sentencias
extranjeras establecidas en el articulo 242 y siguientes del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

En palabras de la Corte Suprema, el exequatur:

“[...] es el acto que, recayendo sobre la propia sentencia extranjera, in-
viste a ésta, tal como ha sido dictada, de los mismos efectos que tienen
las sentencias de los jueces nacionales, sin necesidad de entrar a la revi-
sion del juicio™.

Setratadeunarevision delaresolucion dictada por un tribunal extranjero
y que se busca cumplir en Chile, la que tiene por proposito obtener una decision
de la Corte Suprema con el objetivo de otorgar fuerza ejecutiva a la sentencia
extranjera y reconocerle los mismos efectos que tienen los fallos expedidos por
los tribunales de justicia nacionales, lo que permitira que pueda ser cumplida
mediante el procedimiento y ante el tribunal competente que corresponda®.

El exequatur es un procedimiento relativamente simple en etapas, pero
que puede tener una prolongada duracion. A modo de referencia, es necesario
comunicar acerca de la solicitud a la parte contra quien se pide la ejecucion, la
cual tendra oportunidad de exponer lo que estime conveniente, pudiendo exis-

4 Corte SuprEMA (2011) rol n.° 4390-2010, EDF Internacional Soc. Energética Francesa
SA., c5.

> CorTE SUPREMA (2007) rol n.® 2349-2005, State Street Bank Trust Company, c. 6 y CORTE
SuprEMA (2019) rol n.° 47947-2016, Rivadeneira con Schwartstein, c. 1.
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tir una contestacion de su parte; debera solicitarse un pronunciamiento u opi-
nién formal de parte del fiscal judicial; y si el tribunal lo estima necesario podra
abrir un término probatorio antes de resolver. Es decir, si bien no son muchas
las etapas, ellas pueden relentecer bastante el procedimiento.
El capitulo v de la Ley Concursal —siguiendo lo establecido en la Ley
Modelo- opta por alterar dichas reglas generales sobre el reconocimiento de
sentencias extranjeras contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil y, en su
lugar, permite que la resoluciéon que decreta el inicio de un procedimiento con-
cursal en el extranjero sea reconocida mediante la presentacion de unasolicitud
ante un tribunal de justicia —generalmente ordinario— en Chile, sin necesidad
de efectuar el exequatur ante la Corte Suprema®.
Con lo anterior, se evita tener que pasar por el demoroso sistema del exe-
quatur ante la Corte Suprema para poner en vigor un procedimiento concur-
sal abierto en el extranjero’, bastando el inicio del procedimiento denomina-
do “reconocimiento del procedimiento concursal extranjero” contemplado en
la Ley Concursal, el cual es bastante mas sencillo y rapido. Sin ir mas lejos, la
celeridad del procedimiento de reconocimiento se encuentra expresamente
consagrada en el articulo 316 de la Ley Concursal, el que sefiala que la reso-
lucion de reconocimiento se dictara a la mayor brevedad posible®.
Esa celeridad pretendida normativamente también hasido refrendadaen
algunos de los escasos precedentes judiciales existentes a la fecha, los que dan
cuenta que la dictacion de la resolucion que decreta el reconocimiento del pro-
cedimiento concursal extranjero puede tener lugar en tan solo tres dias habiles
contados desde la presentacion de la solicitud de reconocimiento®.
Elreconocimientodelprocedimientoconcursalextranjeroimplicadoseta-
pas:
i) lapresentacion de una solicitud de reconocimiento del procedimien-
to concursal extranjero, cuyo detalle es revisado en la seccion 2 si-
guiente, y

ii) la dictacion de la resolucion de reconocimiento del procedimiento
concursal extranjero que, por lo extenso de sus implicancias, sera ana-
lizado en el capitulo m.

6 Historia de la Ley n.° 20720 sobre Reorganizacién y Liquidacion de Empresas y Personas
p.853.

7 Puca (2016) p. 65.

8 Articulo 316 n.° 3, Ley n.° 20720 sobre Reorganizacion y Liquidacién de Empresas y
Personas (2014).

92.° JuzGapo CivIL DE SANTIAGO (2020) rol n.° 8553-2020 LATAM Airlines Group S.A. con
Technical Training LATAM S.A.
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2. La solicitud de reconocimiento
del procedimiento concursal extranjero

Acorde con el articulo 314 de la Ley Concursal, la solicitud de reconocimiento del
procedimiento concursal extranjero podra ser presentada por el representante
extranjero ante el tribunal competente, acompanando los documentos listados
en esa misma disposicion'?. Surgen, entonces, tres consideraciones que es pre-
ciso abordar:
i) quién es el representante extranjero que puede solicitar el reconoci-
miento;
ii) cuél es el tribunal competente para conocer de dicha solicitud y
iii) cuales son los documentos que es necesario acompanar a la solicitud
de reconocimiento.

a) El representante extranjero
en el procedimiento de reconocimiento

En relacion con el primero de dichos conceptos, el literal d) del articulo 301 de
la Ley Concursal define al representante extranjero como aquella persona u 6r-
gano que ha sido facultado en un procedimiento extranjero para administrar la
reorganizacion o la liquidacion de los bienes o negocios del deudor o para actuar
como representante del procedimiento extranjero!!.

Corresponder4, entonces, al tribunal extranjero determinar quién tendra
la calidad de representante de dicho procedimiento extranjero ante las autori-
dades de otras jurisdicciones que puedan representar interés al procedimiento
concursal ya iniciado, recayendo, en ocasiones, en la misma entidad deudora. A
modo de ejemplo, asi sucedi6 en el caso LATAM Airlines Group S.A. (LATAM
Airlines),dondelamismacompaniafuedesignadacomorepresentanteextranje-
roen el marcodel procedimiento concursaliniciadobajo el capitulo 11 delaLey
de Quiebras de Estados Unidos, y luego solicit6 el reconocimiento de dicho pro-
cedimiento extranjero ante los tribunales chilenos!'?.

Esta situacion que ya a priori despierta desconfianza, en la practica pue-
de tener aparejado implicancias negativas importantes. A modo de ejemplo, en
materia de ejercicio de acciones revocatorias concursales el articulo 322 de la
Leyn.° 20720 establece que, a partir del reconocimiento de un procedimiento

10 Articulo 314, Ley n.° 20720 sobre Reorganizacion y Liquidacién de Empresas y Personas
(2014).

11 Articulo 301 letra d), Ley n.° 20720 sobre Reorganizaciéon y Liquidacién de Empresas
y Personas (2014).

12 TRIBUNAL DE QUIEBRAS PARA EL DISTRITO SUR DE NUEVA YORK (2020): No. 20-11254, In re
LATAM Airlines Group S.A.
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extranjero, el representante extranjero estara legitimado para entablar las ac-
ciones revocatorias concursales que correspondan.

Es decir, tratandose de casos en los que la misma entidad deudora es de-
signada como representante extranjero, entonces —siguiendo el articulo 322-
surge la paradoja de que el tinico legitimado activo para entablar las acciones
revocatorias concursales (representante extranjero) recae en la misma entidad
que es el legitimado pasivo de las mismas (empresa deudora). Aquello denota
un manifiesto conflicto de interés del cual la norma no parece hacerse cargo
y que resulta relevante considerar.

b) El tribunal competente para conocer
de la solicitud de reconocimiento

Por otra parte, respecto al segundo de los conceptos mencionados, esto es, el
tribunal competente para conocer del procedimiento de reconocimiento, cabe
sefialar que a partir de la incorporacion del capitulo v de la Ley n.° 20720, se
otorga por primera vez una dimensién extraterritorial a la competencia de los
tribunales de justicia encargados de conocer de procedimientos concursales bajo
la legislacion concursal chilena's.

La norma central en esta materia corresponde al literal h) del articulo
301 dela Ley Concursal, el cual define al tribunal competente para conocer de
la solicitud de reconocimiento como aquel al que:

“[...]11e hubiere correspondido o que le correspondiera conocer de un
Procedimiento Concursal con arreglo a esta ley, o, en el caso que el Deu-
dor no tuviese su domicilio en Chile, cualquiera de los tribunales con
competencia en lo civil donde se encontraren situados los bienes del
Deudor en el territorio del Estado de Chile”*.

Es decir, por regla general, el tribunal competente para conocer del re-
conocimiento del procedimiento concursal extranjero correspondera al juzga-
do de letras del domicilio del deudor'® y, tratindose de entidades sin domicilio
en Chile, el procedimiento debera ser conocido por cualquiera de los tribuna-
les civiles con competencia en el lugar donde se encontraren situados los bie-
nes del deudor en territorio nacional.

13 JEQUIER (2019) p. 314.

14 Articulo 301 letra h), Ley n.° 20720 sobre Reorganizacién y Liquidacion de Empresas
y Personas (2014).

15 Articulo 3, Ley n.° 20720 sobre Reorganizacién y Liquidacién de Empresas y Personas
(2014).

53



Actualidad Juridica n.° 52 - Julio 2025 Universidad del Desarrollo

c) Documentos que deben acompafiarse
a la solicitud de reconocimiento

El mismo articulo 314 de la Ley Concursal da cuenta de los documentos que
deben ser acompanados a la solicitud de reconocimiento, los cuales basicamente
apuntan a acreditar el inicio del procedimiento concursal extranjero que se bus-
ca tener por reconocido en Chile; acreditar quién ha sido designado como repre-
sentante extranjero en el marco de dicho procedimiento extranjero; y, conocer
de los demas procedimientos concursales extranjeros que pudieren haberse ini-
ciado respecto del mismo deudor en otras jurisdicciones.

Para acreditar el inicio del procedimiento concursal extranjero y el nom-
bramiento del representante extranjero, la Ley n.® 20720 establece que la so-
licitud debera ir acompafiada de alguno de los siguientes documentos!'®:

a) una copia autorizada de la resolucion en la que se declare iniciado el

procedimiento extranjero y se nombre el representante extranjero;

b) un certificado expedido por el tribunal extranjero en el que se acredi-

te la existencia del procedimiento extranjero y el nombramiento del
representante extranjero o, bien,

¢) undocumento emitido por una autoridad del Estado extranjero don-

de se ha iniciado el procedimiento extranjero que permita al tribunal
competente llegar a la plena conviccion de su existencia y del nom-
bramiento del representante extranjero.

Una regla importante en relacion con los documentos mencionados pre-
cedentementese encuentraen elnumeral 1)delarticulo315delal.ey Concusal,
el cual establece una presuncion consistente en que, si la resolucion o certifica-
do expedido por el tribunal extranjero o por la autoridad del Estado extranje-
ro de que se trate, indican que el procedimiento y el representante designado
pueden ser calificados como tales, entonces el tribunal chileno, que conoce del
procedimiento de reconocimiento, debera estarse a lo sefialado en dicho certifi-
cado o resolucion!’.

Luego, respecto al segundo requerimiento, relativo a informar sobre los
demas procedimientos extranjerosiniciados por el mismo deudor en otrasjuris-
dicciones, la Ley n.° 20720 exige que la solicitud de reconocimiento sea acom-
panada de una declaracion en la que el representante extranjero informe debi-
damente los datos de todos los procedimientos extranjeros iniciados respecto
del mismo deudor de los que tenga conocimiento!®.

16 Articulo 314 letra b), Ley n.° 20720 sobre Reorganizacién y Liquidacién de Empresas
y Personas (2014).
17 Articulo 315 ntiimero 1), Ley n.° 20720 sobre Reorganizacién y Liquidacién de Empresas y
Personas (2014).
18 Articulo 314 letra c), Ley n.° 20720 sobre Reorganizacién y Liquidacion de Empresas y
Personas (2014)..
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Por 1ltimo, la Ley Concursal informa que los documentos antes men-
cionados deberan ser presentados al tribunal competente traducidos al idioma
castellanoy que, tratindose de documentos publicos, deberan ser acompanados
debidamente legalizados de acuerdo con el articulo 345 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, es decir, en ellos debera constar su caracter ptblico y la veracidad
de las firmas, junto con el atestado de la autoridad diplomatica o consular que
corresponda'®.

3. La resolucion de reconocimiento
del procedimiento concursal extranjero

Habiendo revisado la forma en que el representante extranjero debe presentar
la solicitud de reconocimiento ante el tribunal competente, corresponde, ahora,
analizar el examen de antecedentes que deber realizar dicho tribunal con la fi-
nalidad de verificar si corresponde dictar la resolucion de reconocimiento del
procedimiento concursal extranjero.
A este respecto, el anélisis que la Ley Concursal ordena realizar al tribu-
nal es doble:
i) enunaprimerainstancia, el tribunal debera realizar un examen gene-
ral y formal respecto a la concurrencia de los requisitos de la solicitud
de reconocimiento analizados en la seccion 2 anterior y
ii) luego, habiendo verificado lo anterior, el tribunal efectuara un analisis
para determinar si el procedimiento extranjero debe reconocerse en
calidad de procedimiento “principal” o de procedimiento “no princi-
pal”.

1. Examen general para verificar
la procedencia del reconocimiento
del procedimiento concursal extranjero

Un primer examen que debe efectuar el tribunal, que conoce de la solicitud de
reconocimiento, de caracter formal y general, consiste en constatar la concurren-
cia de los requisitos de la solicitud analizados en la seccion 2 anterior.
Enefecto,elarticulo316delaleyn.®20720establece queel tribunal otor-
gara el reconocimiento a un procedimiento extranjero cuando concurran los si-
guientes presupuestos:
a) que el procedimiento que se busca tener por reconocido sea un pro-
cedimiento extranjero en los términos de la letra a) del articulo 301,
lo cual basicamente implica que se trate de un procedimiento colec-

19 Articulo 345 Cédigo de Procedimiento Civil (1902).
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tivo que se tramite en un Estado extranjero con arreglo auna ley de
insolvencia;

b) que el representante extranjero que solicita el reconocimiento haya si-
do debidamente nombrado por el tribunal o autoridad que conoce del
procedimiento extranjero, segtin lo revisado en la seccién 2.a) anterior;

¢) quelasolicitud cumpla con los requisitos del nimero 2) del articulo
314, cuyo detalle fue revisado en la seccion 2.c) precedente, y que se
refiere a la acreditacion del inicio del procedimiento concursal ex-
tranjero y del nombramiento del representante extranjero y

d) quelasolicitud haya sido presentada ante el tribunal competente, se-
gtn lo explicado en la seccion 2.b) anterior.

Concurriendo los presupuestos anteriores, entonces el tribunal debera
dictar la resolucién de reconocimiento del procedimiento concursal extranje-
ro. Lo anterior, salvo que el reconocimiento de aquel procedimiento extran-
jero fuese contrario al orden ptblico nacional.

En efecto,la Ley Concursal establece expresamente que, aun concurrien-
do todos los presupuestos establecidos bajo el numeral 1) del articulo 316, el
tribunal siempre podra negarse a tener por reconocido un procedimiento ex-
tranjero cuyo reconocimiento tenga implicancias contrarias al orden publico de
Chile?. Aquello es una manifestaciéon de la “excepcion de orden pablico” regu-
ladaenelarticulo305delaLeyn.®20720,la cual faculta al tribunal competente
a negarse a adoptar una medida especifica dictada por un tribunal extranjero
que sea contraria al orden publico chileno.

Lo anterior resulta interesante toda vez que, ninguno de los documentos
que laley exige acompafiar a la solicitud de reconocimiento o que la normativa
ordenarevisar al tribunal previo a dictar la resolucion de reconocimiento, apun-
ta a determinar si el procedimiento extranjero que se busca tener por recono-
cido podria ser contrario al orden publico chileno.

Enesalinea,ypeseaquenosetratadeunrequisitonormativo,en la practi-
calos tribunales de justicia han optado por solicitar que la Superintendencia de
Insolvenciay Reemprendimientoinforme acercadelapertinencia dereconocer
el procedimiento extranjero en Chile, en forma previa a la dictacion de la reso-
lucion de reconocimiento. Asi ha sucedido en gran parte de los procedimientos

de reconocimiento de procedimiento concursal extranjero tramitados hasta la
fecha?!.

20 Articulo 316 nimero 1), Ley n.° 20720 sobre Reorganizacion y Liquidacion de Empresas
y Personas (2014).

2118.° JuzGADO CIVIL DE SANTIAGO (2016) rol n.° 13296-2016, Elimco Soluciones Integrales;
24.° JuzGapo CIvIL DE SANTIAGO (2018) rol n.° 41704-2018, NBI S.P.A./NBI S.p.a. Agencia en
Chile; 10.° Juzcapo CiviL DE SANTIAGO (2019) rol n.® 32054-2019, Assignia Infraestructuras
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Algunos casos ilustrativos de esta practica son, por ejemplo, el procedi-
miento de reconocimiento de Nature Investen el que, en respuesta alasolicitud
dereconocimiento presentada por el representante extranjero, el tribunal resol-
vi6 que dicha solicitud solo seria proveida: “[...] una vez recepcionado el infor-
me de la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento”??, 0 en el caso
del reconocimiento de NBI, en que el tribunal solicit6 oficiar a la Superinten-
dencia de Insolvencia y Reemprendimiento “[...] a fin que informe la pertinen-
cia de la solicitud al tenor de lo dispuesto en el articulo 305 de laley 20.720"%,
norma que consagra la excepcién de orden publico.

Una vez constatada la concurrencia de los supuestos exigidos bajo el nu-
meral 1) del articulo 316 dela Leyn.° 20720, y no existiendo implicancias con-
trariasal orden publico chileno,entoncesse encuentran verificadoslosrequisitos
generales para que el tribunal tenga por reconocido el procedimiento extran-
jero en Chile. Sin embargo, todavia existe un analisis adicional que el tribunal
deberarealizar, el cual consiste en determinar si el procedimiento debe ser reco-
nocidocomoprocedimientoextranjeroprincipalocomoprocedimientoextran-
jero no principal.

2. Examen particular para determinar
si el procedimiento extranjero debe ser
calificado como “principal” o como “no principal”

De conformidad con la regulacion sobre insolvencia transfronteriza contenida
en el capitulo v de la Ley Concursal, el procedimiento concursal extranjero
puede ser reconocido como procedimiento “principal” o como procedimiento
“no principal .

S.A.; 2.° Juzcapo CiviL DE SANTIAGO (2020) rol n.° 8553-2020, LATAM Airlines Group S.A.
con Technical Training LATAM S.A; 8.° JuzGapo CIvIL DE SANTIAGO (2020) rol n.° 13201-2020,
Construcciones y Promociones Balzola S.A.U./Construcciones y Promociones Balzola S.A.U;
JuzGADO DE LETRAS DE CASTRO (2022) rol n.° 2103-2022, Hansen con Natureinvest A.S.y 24.°
JuzGADO CIVIL DE SANTIAGO (2024) rol n.° 6112-2024, Lexaudit Concursal S.L.P/ Food Delivery
Brands Groups S.A.

22 JuzGADO DE LETRAS DE CASTRO (2022) rol n.° 2103-2022 Hansen con Natureinvest A.S.

2324.° JuzGADO CIVIL DE SANTIAGO (2018) rol n.° 41704-2018 NBI S.P.A./NBI S.p.a. Agen-
cia en Chile.

24 Si bien aquello es lo que se desprende de un anélisis arménico del capitulo vir de la Ley
Concursal, un caso interesante a este respecto es el procedimiento de reconocimiento de Natu-
reinvest A.S., en el que el Juzgado de Letras de Castro tuvo por reconocido en Chile el proce-
dimiento extranjero tramitado ante la Corte de la ciudad de Kolding, Dinamarca, sin establecer
si dicho procedimiento debia tenerse por reconocido como procedimiento principal o no princi-
pal. Véase JuzGADO DE LETRAS DE CASTRO (2022) rol n.° 2103-2022 Hansen con Natureinvest A.S.
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A la fecha, del total de solicitudes de reconocimiento presentadas en
Chile, en casi un 89 % de ellas se ha solicitado tener por reconocido el procedi-
miento extranjero en calidad de procedimiento principal. Luego, del total de
procedimientosreconocidos porlostribunales chilenos,en casiel 84 % deellosel
procedimiento extranjero se ha reconocido como procedimiento principal?®.

Para determinar la calidad en la que debe ser reconocido el procedimien-
to extranjero, el concepto central y que ha sido objeto de debate, no tanto en
Chile, pero si en general en los paises que han adoptado la Ley Modelo, es el
concepto de “centro de los principales intereses” del deudor. En efecto, la Ley
Concursal establece que el procedimiento extranjero principal correspondera
aaquel que se tramite en el Estado donde el deudor tenga su domicilio, entendi-
do como el lugar en que el deudor tiene el centro de sus principales intereses?®,
sin entregar mayores luces acerca de qué debe entenderse por tal.

En consecuencia, delimitar qué corresponde al centro principal de losin-
tereses del deudor es un aspecto central al examinar cada caso, a efectos de defi-
nir de qué manera el procedimiento extranjero debe ser reconocido.

a) Reconocimiento como procedimiento
extranjero principal

Como fue informado, el articulo 301 letra b) de la Ley Concursal sefiala que
por procedimiento extranjero principal debe entenderse aquel tramitado en el
Estado donde el deudor tenga su domicilio, esto es, en el lugar en que el deu-
dor tiene el centro de sus principales intereses.

El centro de los principales intereses es un concepto que no se encuentra
definido expresamente en la Ley Modelo —y, en consecuencia, tampoco en la
Ley Concursal-, lo cual segiin da cuenta la Guia de practicas de la CNUDMI
sobre Cooperacion en la Insolvencia Transfronteriza, se trata de una omision de-
liberada al momento de la dictaciéon de dicho cuerpo normativo, por motivos
de coherencia?’. En consecuencia, ha sido principalmente la jurisprudencia
extranjera entorno a la LMIT la que ha delimitado qué debe entenderse co-
mo centro de los principales intereses.

A este respecto, resulta relevante considerar lo sefialado en el Compen-
dio de Jurisprudencia relativa a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolven-

2 De los nueve procedimientos de reconocimiento iniciados a la fecha en Chile, en ocho de
ellos se solicité tener por reconocido el procedimiento como principal. Luego, de los seis proce-
dimientos extranjeros que han sido reconocidos, cinco de ellos fueron reconocidos como pro-
cedimiento principal.

% Articulo 301 letra b), Ley n.° 20720 sobre Reorganizacion y Liquidaciéon de Empresas y
Personas (2014).

2 CNUDMI (2010) p. 25.
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cia Transfronteriza del afio 2022, el cual sefala que, en la mayoria de los casos,
son dos los factores que deben concurrir conjuntamente para determinar si el
lugar en que se ha abierto el procedimiento es el centro de los principales inte-
reses de la empresa deudora:

i) que ellugar sea aquel donde se lleve a cabo la administracion central

del deudor y

ii) que ese lugar sea facilmente comprobable por los acreedores?.

Ahora bien, el mismo compendio agrega que, cuando los dos factores
mencionadosenel parrafoanteriornoconcurren,podrantenerse en cuentaotros
factores relacionados con los negocios del deudor para determinar cuél es el
centro de los principales intereses, pero siempre en caracter de secundarios res-
pecto de los dos factores principales.

Algunosdelosfactoressecundariosmésrelevantes delos cualesda cuenta
la Guia para la incorporacion al derecho interno e interpretacion de la Ley Mo-
delo sobre Insolvencia Transfronteriza, son:

i) el lugar en que se encuentran los registros contables del deudor;

ii) el lugar en que se encuentran los bienes u operaciones principales

del deudor;

iii) el lugar en que se encuentran los trabajadores del deudor;

iv) lalegislacion bajo la cual se rigen los principales contratos de la em-

presa deudora;

v) lajurisdiccion aplicable a la mayoria de los litigios relacionados a la

empresa deudora;

vi) ellugar en que el deudor es objeto de supervisiéon o reglamentacion,

entre otros®.

En lo que respecta a la jurisprudencia nacional, desafortunadamente a la
fecha no existen pronunciamientos en los que se haya analizado en profundi-
dad el concepto de centro de los principales intereses del deudor, aunque, sin
duda, el caso mas emblematico a este respecto ha sido el procedimiento de re-
conocimiento de LATAM Airlines.

Sucintamente, en el caso LATAM Airlines, dicha compafiia con posteriori-
dad a haber iniciado un procedimiento concursal bajo el capitulo 11 de la Ley de
Quiebras de Estados Unidos, solicit6 tener por reconocido dicho procedimiento
en Chile en caricter de procedimiento extranjero principal. En dicho contexto,
el debate se centr6 en determinar si el lugar del centro de los principales intere-
ses de LATAM Airlines efectivamente se encontraba en Estados Unidos.

Tal vez el mayor opositor de la calificacion del procedimiento estadou-
nidense como procedimiento principal fue el Consejo de Defensa del Estado

28 CNUDMI (2022) p. 48.
2 CNUDMI (2014) p. 77.
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de Chile. Ahora bien, mas que atacar o desafiar directamente la calificacién, lo
que hizo el Consejo de Defensa del Estado fue solicitar al tribunal chileno que
apercibiera a la empresa deudora para acompafar la documentacién que per-
mitiera acreditar de forma fehaciente que el lugar del centro de los principa-
les intereses de LATAM Airlines se encontraba en Estados Unidos.

Alrespecto, enlaprincipal presentacion realizada en el procedimiento de
reconocimiento, el Consejo de Defensa del Estado manifest6 sus dudas respec-
to a que el centro de los principales intereses de LATAM Airlines se encontrare
en Estados Unidos, en consideracién a que se trataba de una empresa chilena
con domicilio en Santiago; constituida como unasociedad anonima abiertabajo
las leyes de Chile; que cotizaba sus acciones en las bolsas de valores chilenasy,
que estaba inscrita en el Registro de Valores y, por tanto, era supervisada por la
Comision para el Mercado Financiero®.

Por suparte, LATAM Airlines sostuvo que existia una serie de razones por
las que era mas apropiado que el procedimiento de reorganizacion fuese lleva-
do en Estados Unidos, a saber:

i) una parte muy relevante de su negocio se organizaba y desarrollaba
en ese pais,

ii) la matriz del Grupo LATAM tenia registrada parte de sus acciones

en Estados Unidos,

iii) la mayor parte del financiamiento con el que operaba la empresa
provenia de acuerdos financieros sujetos a la ley y tribunales de Es-
tados Unidos,

iv) los principales acreedores y una parte importante de sus proveedores
se encontraban en Estados Unidos, entre otros’!.

Analizadoslos antecedentes, el tribunal resolvio dar lugar ala peticion del
ConsejodeDefensadel Estado,apercibiendoa LATAMAirlinesaacompanaran-
tecedentes que permitieran acreditar que el lugar en que dicha compafiia man-
teniael centrodesusprincipalesintereses correspondia a Estados Unidos*?, pero
lamentablemente con posterioridad a ello no existié un pronunciamiento for-
mal respecto a si aquello habia sido verificado en el proceso. En lugar de ello, el
debate devino en una discusion respecto a si la forma en que los documentos
fueron acompafiados al procedimiento por LATAM Airlines fue la apropiada,
sin entrar en el anélisis de fondo respecto al lugar del centro de los principalesin-
tereses de la empresa deudora.

30 2.° JuzGapo CIviL DE SANTIAGO (2020) rol n.° 8553-2020, LATAM Airlines Group S.A.
con Technical Training LATAM S.A.

31 Ibid.

32 Ibid.
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c) Reconocimiento como procedimiento extranjero
no principal

Por su parte, en cuanto al procedimiento extranjero no principal, la Ley Con-
cursal solo lo define en contraposicion al procedimiento principal. En efecto,
el articulo 301 letra ¢) de la Ley Concursal dispone que por procedimiento
extranjero no principal, debe entenderse un procedimiento que no sea un pro-
cedimiento extranjero principal, y que se tramite en un Estado donde el deudor
tenga un establecimiento®.

Luego, por “establecimiento” debe entenderse:

“[...] todo lugar de operaciones en que el deudor ejerza de forma no tran-
sitoria una actividad econémica con medios humanos y bienes o ser-
vicios™*

Si bien tampoco existen precedentes jurisprudenciales en el &mbito na-
cional que permitan aterrizar la definicion de establecimiento considerada en
la Ley Concursal, vale la pena visitar el Compendio de Jurisprudencia relativa a
la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza, el cual sefia-
la que la determinacion respecto a si el deudor posee 0 no un establecimiento
en determinado Estado, debe resolverse del mismo modo que la ubicacion del
centro de los principales intereses del deudor, esto es, considerando factores ob-
jetivos que sean comprobables por terceros®.

En cuanto a la configuracion de los elementos de un establecimiento, el
Compendio precisa que lainterpretacion que han hecholos tribunales es que di-
chos elementos concurren cuando se demuestra:

i) el desarrollo de una actividad de la empresa que sea visible para el

mundo exterior, siendo insuficientes las actividades internas que no
se realizan en el mercado y
ii) que exista un lugar de actividades del deudor o que muestre la exis-
tencia de un establecimiento de forma permanente®.
Sobre esto tltimo, el Compendio indica que un lugar de operaciones puramente
ocasionales no puede considerarse un “establecimiento”, puesto que el elemento
necesita de cierta estabilidad.

33 Articulo 301 letra ¢), Ley n.° 20720 sobre Reorganizacién y Liquidacién de Empresas 'y
Personas (2014).

3 Articulo 301 letra f), Ley n.° 20720 sobre Reorganizacion y Liquidacion de Empresas y
Personas (2014).

3 CNUDMI (2022) p. 11.

36 Op. cit. pp. 11-12.
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4. Efectos del reconocimiento
del procedimiento concursal extranjero

Habiendo revisado el examen de procedencia que los tribunales deben realizar
previo a la dictacion de la resolucion de reconocimiento y la forma en que el
procedimiento concursal extranjero puede ser reconocido en Chile, correspon-
de analizar los distintos efectos que se producen a partir del reconocimiento del
procedimiento extranjero, distinguiendo segtn se trate de un procedimiento
extranjero principal o no principal.

Asimismo, se debe hacer una distincion entre los efectos que bajo la Ley
Concursal pueden generarse a partir de la presentacion de la solicitud de reco-
nocimientoy aquellos efectos que solo tienen lugar a partir del momento en que
el procedimiento extranjero se ha tenido por reconocido mediante la dictacion
de la respectiva resoluciéon de reconocimiento.

a) Efectos desde la solicitud de reconocimiento
del procedimiento concursal extranjero

En la misma solicitud de reconocimiento del procedimiento concursal extran-
jero que debe presentarse en los términos revisados en la seccion 2 anterior, el
representante extranjero podra solicitar que el tribunal que conoce del proce-
dimiento decrete ciertas medidas provisionales tendientes a proteger los bienes
del deudor y el éxito del procedimiento extranjero.

En concreto, el articulo 318 de la Ley Concursal establece que, a partir de
la solicitud de reconocimiento de un procedimiento extranjero —principal o no
principal-y hasta que se resuelva dicha solicitud, el tribunal competente podra
otorgar medidas provisionales, incluidas las siguientes®’:

a) lasuspension de toda medida de ejecucion individual en contra de los

bienes del deudor;

b) el encargo al representante extranjero o a otra persona designada
por el tribunal de la administracién o de la realizacién de los bienes
del deudor que se encuentren en territorio chileno, a efectos de pro-
teger y preservar su valor;

c) lasuspension del ejercicio del derecho a transferir, gravar o disponer
de cualquier modo los bienes del deudor y

d) ladisposicion de examen de testigos, presentacion de pruebas o su-
ministro de informacion respecto de los bienes, negocios, derechos,
obligaciones o responsabilidades del deudor.

37 Articulo 318, Ley n.° 20.720 sobre Reorganizacién y Liquidacion de Empresas y Perso-
nas (2014).
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Lo anterior, en tanto el representante extranjero solicite expresamente el
otorgamientodelasmedidasprovisionalesyexistancircunstanciasquepermitan
al tribunal concluir que dichas medidas son necesarias para proteger los bienes
del deudor que se encuentren en territorio chileno o los intereses de los acree-
dores.

Sibien el enunciado del articulo 318 de la Ley Concursal es amplio, pues-
to que las medidas que menciona son ejemplificativas y no taxativas, lo que per-
mite la adopciéon de medidas distintas alas expresamente sefialadas en el articu-
lo, resulta interesante analizar el tipo de medidas que han sido requeridas en los
procedimientos de reconocimiento que a la fecha se han iniciado.

A este respecto, una de las particularidades que se observa al revisar los
casos de reconocimiento es que, en varios de ellos, en lamisma solicitud de reco-
nocimiento el representante extranjero requiri6 al tribunal el otorgamiento de
un periodo de proteccion financiera concursal en favor de la empresa deudora,
lo cual, curiosay erradamente, en ocasiones hasido concedido porlos tribunales.
Asi sucedi6, por ejemplo, en los procedimientos de reconocimiento de As-
taldi SpA3®, NBI SpA Agencia en Chile*® y mas recientemente en el de Food
Delivery Brands Groups S.A.*°.

El criterio anterior es equivocado porque, aunque el articulo 318 de la
Ley Concursal permitiria solicitar como medida provisional efectos similares
alos de la proteccion financiera concursal, no es posible aplicar pura y simple-
mente en el marco del procedimiento de reconocimiento, una instituciéon que
es propia del procedimiento de reorganizacion, y que solo tiene sentido en el
contexto de este taltimo procedimiento. A modo de ejemplo, el procedimiento
de reconocimiento no considera una junta deliberativa de acreedores que mar-
que el fin de la proteccion financiera concursal; no regula el nombramiento de
un veedor; no establece un plazo para presentar una propuesta de reorganiza-
Cion, entre otros.

En consecuencia, el otorgamiento de la proteccion financiera concursal
en favor de la empresa deudora cuyo procedimiento concursal extranjero es
reconocido en Chile, sin que se haya iniciado un procedimiento de reorganiza-
cién, carece de fundamento bajo la Ley Concursal.

3819.° JuzGADO CIvIL DE SANTIAGO (2018) rol n.° 34530-2018, Astaldi Spa/Astaldi SpA.

3924 ° JuzGapo CIVIL DE SANTIAGO (2019) rol n.° 41704-2018, NBI S.P.A./NBI S.p.a. Agen-
cia en Chile.

4024 .° Juzcapo CIVIL DE SANTIAGO (2024) rol n.° 6112-2024, Lexaudit Concursal S.L.P/ Food
Delivery Brands Groups S.A.
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b) Efectos desde el reconocimiento
del procedimiento concursal extranjero

En cuanto a los efectos que se generan a partir de la dictacion de la resolucion
de reconocimiento, la Ley Concursal realiza una distincion segtin se trate de un
procedimiento extranjero principal o no principal.

Ahora bien, en concreto, mas que introducir medidas diferenciadas en
funcion de la calificacion del procedimiento extranjero, la ley establece que, en
el caso de un procedimiento extranjero principal, ciertos efectos se producen de
manera inmediata. En cambio, para el procedimiento extranjero no principal,
la adopcion de medidas debe estar debidamente justificada y ser solicitada de
forma expresa al tribunal.

A este respecto, el articulo 320 de la Ley Concursal establece que, a
partir del reconocimiento de un procedimiento extranjero, con independen-
cia de si se trata de un procedimiento principal o no principal, se pueden dic-
taminar las medidas provisionales que resulten procedentes segtn el criterio
del tribunal, incluidas las siguientes*':

a) lasuspension del inicio o continuacion de acciones o procedimientos
individuales respecto de bienes, derechos, obligaciones o responsabi-
lidades del deudor;

b) lasuspension de toda medida de ejecucion en contra de los bienes del
deudor;

c) lasuspension del ejercicio del derecho a transferir, gravar o disponer
de cualquier otro modo los bienes del deudor;

d) el encargo al representante extranjero o a otra persona designada
por el tribunal de la administracion o de la realizacion de los bienes
del deudor que se encuentren en territorio chileno;

e) ladisposicion de examen de testigos, presentacion de pruebas o su-
ministro de informacién respecto de los bienes, negocios, derechos,
obligaciones o responsabilidades del deudor;

f) laprorroga de toda medida cautelar que se hubiere otorgado al mo-
mento de la presentacion de la solicitud de reconocimiento, segiin
se reviso en la seccion 4 a) anterior y

g) laconcesion de cualquier otra medida que sea otorgable al adminis-
trador concursal*?.

41 Articulo 320, Ley n.° 20720 sobre Reorganizacion y Liquidacién de Empresas y Personas
(2014).

42 De conformidad con la letra g) del articulo 301 de la Ley Concursal, por administrador
concursal debe entenderse el liquidador, veedor y el administrador de la continuacion de las acti-
vidades econémicas del deudor que participen en procedimientos concursales de acuerdo con la
Ley n°® 20720.
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Para que estas medidas provisionales al amparo del articulo 320 resul-
ten procedentes, sera requisito esencial que su otorgamiento se justifique en la
necesidad de proteger los bienes del deudor que se encuentran en territorio chi-
leno o los intereses de los acreedores.

Luego, como ya fue mencionado previamente en caso de que el proce-
dimiento extranjero sea reconocido como un procedimiento principal, el arti-
culo 319 dela Ley Concursal dispone que los efectos mencionados en los litera-
lesa),b) yc) precedentesse generaran en forma automética, porlasoladictacion
de la resoluciéon de reconocimiento. Asi ha sucedido en los cinco procedi-
mientos extranjeros principales que, a la fecha, han sido reconocidos en Chile®.

Es decir, a partir del reconocimiento del procedimiento extranjero prin-
cipal, se producira la suspension del inicio o continuacion de todas las acciones
o procedimientos individuales en contra del deudor* y, respecto de los bienes
que se encuentren en territorio chileno, se suspendera cualquier medida de eje-
cucion respecto de ellos, asi como el derecho de disponer o de gravar los bienes
del deudor.

Lo anterior, a diferencia de lo que ocurre en el caso del procedimiento ex-
tranjero no principal, en el que no se producirin efectos inmediatos asociados
a la dictacion de la resolucion de reconocimiento, y el otorgamiento de medi-
das provisionales debera ser justificado y solicitado expresamente al tribunal.

II. LA LEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE EL RECONOCIMIENTO
Y LA EJECUCION DE SENTENCIAS RELACIONADAS
CON CASOS DE INSOLVENCIA (2018)

Luego de haber analizado en detalle el reconocimiento del procedimiento con-
cursal extranjero regulado en la Ley Concursal, corresponde hacer referencia a
las potenciales mejoras regulatorias que podria traer consigo la adopcién en Chile
de la Ley Modelo sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de Sentencias Relacio-
nadas con Casos de Insolvencia (LMRES), aprobada el afio 2018 por la asamblea

43 A la fecha, seis procedimientos extranjeros que han sido reconocidos en Chile, en cinco
de ellos el procedimiento extranjero se reconocié como procedimiento principal: Elimco So-
luciones Integrales (Agencia); Assignia Infraestructuras S.A. Agencia en Chile; LATAM Airlines
Group S.A.; Construcciones y Promociones Balzola S.A.U. y Atacama Solar S.L.

4 Se hace presente que de conformidad con los numerales 3 y 4 del articulo 319 de la Ley
Concursal, el efecto de la suspension del inicio o continuacién de acciones o procedimientos in-
dividuales en contra del deudor no afectara el derecho de iniciar acciones individuales, en la me-
dida que aquello sea necesario para preservar un crédito en contra del deudor o, bien, el derecho
a solicitar el inicio de un procedimiento concursal con arreglo ala Ley n.° 20720 o a verificar cré-
ditos en el procedimiento respectivo.
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general de la CNUDMI. A este respecto, cabe precisar que la LMRES corres-
ponde a un cuerpo normativo complementario a la Ley Modelo sobre Insolven-
cia Transfronteriza®, por lo que su texto es plenamente compatible con la re-
gulacion incorporada en la Ley n.° 20720.

En concreto, la LMRES es una respuesta a ciertos precedentes jurispru-
denciales que han evidenciado la existencia de una tension entre la ley interna
de cada pais y la aplicacién de la regulacion sobre reconocimiento establecida
en la Ley Modelo sobre Insolvencia Transfronteriza*, especialmente en lo re-
lativo a la ejecutabilidad de las sentencias dictadas en el marco de un procedi-
miento concursal extranjero cuando dicha resolucion puede resultar contraria
o inconsistente con la ley local’.

Probablemente, el caso mas iconico en la materia es Rubin and another
versus Eurofinance SA and others, en el que la Corte Suprema del Reino Unido
se pronuncio respecto asi un tribunal inglés debia reconocer y ejecutar una sen-
tencia dictada por el Tribunal de Quiebras del Distrito Sur de Nueva York, en
el marco de un procedimiento en que los demandados, a quienes debia aplicarse
la sentencia, eran residentes ingleses y no comparecieron en el procedimiento
estadounidense.

La Corte Suprema de Reino Unido sostuvo que la Ley Modelo sobre In-
solvencia Transfronteriza no contempla la posibilidad de ejecutar una senten-
cia dictada en el marco de un procedimiento concursal extranjero en contra de
terceros*®, agregando que las disposiciones de la Ley Modelo relativas al reco-
nocimiento y a la cooperacion transfronteriza se refieren a aspectos de caracter
procesal, y no consideran de forma expresa la ejecucion®.

En ese mismo orden de ideas, el fallo Rubin establece que, si bien las dis-
posiciones de la Ley Modelo sobre Insolvencia Transfronteriza deben interpre-
tarse de forma amplia alaluz de los objetivos de dicha ley, no es posible sostener
que en ella se encuentra regulada la ejecucion reciproca de sentencias. A este
respecto, resulta ilustrativa la intervencion del juez Collins quien sefala: “[...]
seriasorprendente que la Ley Modelo tuviera por objeto abordarimplicitamen-
te las sentencias en materia de insolvencia”.

45 INSOL INTERNATIONAL (2019) p. 1.

46 SuprREME CouRrT OF THE UNITED KingDom (2012) UKSC 46, Rubin v. Eurofinance SA
[2012] y Corte de Apelaciones de los Estados Unidos — Quinto Circuito, Vitro S.A.B.de CV v.
Ad Hoc Group of Vitro Noteholders, Nos. 12-10542, 12-10689 y 12-10750,s. 12-10542, 701
F3d 1031 (2012).

47 INSOL International. UNCITRAL's Model Law on Recognition and Enforcement of In-
solvency-Related Judgments - a universalist approach to cross-border insolvency (2019) p. 2.

48 SuprEME CoURT OF THE UNITED KinGDoM (2012) UKSC 46, Rubin v. Eurofinance SA, c. 142.

9 Op, cit. c. 152.

0 Op. cit., c. 143.
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Esen el contextodelaincertidumbre creada por casos como Rubin, quela
LMRES se dicta con el objetivo de proporcionar un marco normativo organico
para el reconocimiento y la ejecucion de sentencias dictadas en procedimien-
tos concursales extranjeros, facilitando la sustanciacion de procedimientos de
insolvenciatransnacionalesal amparo delaLey Modelo sobre Insolvencia Trans-
fronteriza®'.

Probablemente el punto central y mas destacable de la LMRES es el tra-
tamiento conjunto que realiza del reconocimiento y de la ejecucién, como un
tnico concepto®?. Loanterioresrelevante porque,enlamedida quelalegislacion
de un pais distinga entre el reconocimiento de una resolucion y su ejecucion, es
posible sostener que el reconocimiento de un procedimiento concursal extran-
jero no necesariamente conlleva la ejecuciéon de los acuerdos adoptados en el
marco de dicho procedimiento. En consecuencia, la LMRES tiene la virtud de
despejar aquellas dudas que puedan surgir a este respecto.

Aungque en Chile no se han presentado casos en los que se haya discuti-
do abiertamente la ejecutabilidad de las sentencias dictadas en el marco de un
procedimiento concursal extranjero que ha sido reconocido, no es posible des-
cartar que, tal como ha ocurrido en el derecho comparado, surjan en el futuro
discusiones entorno a esta materia. Por tanto, en linea con todo lo expuesto, la
adopcion de la Ley Modelo sobre el Reconocimiento y la Ejecucién de Sen-
tencias Relacionadas con Casos de Insolvencia se presenta como una medida
altamente recomendable, que va en linea con la regulacion actual sobre insol-
vencia transfronteriza establecida en el ordenamiento juridico chileno.

CONCLUSIONES

A partir de todo lo anterior, es posible concluir que, pese a que la aplicacion de
la regulacion sobre insolvencia transfronteriza contenida en la Ley n.° 20720 ha
sido baja si se le evalaa en el marco de los diez afios que han transcurrido desde
su entrada en vigencia, es una materia cuya utilizacion ha ido en aumento duran-
te los tltimos afios, y es de esperar que esa tendencia continue desarrollandose
con fuerza en el corto y mediano plazo.

Una buena muestra del incremento en la utilizaciéon de esta regulacion
es que, del total de procedimientos de reconocimiento que se han tramitado
en Chile a la fecha, dos tercios de ellos han sido iniciados durante los tltimos
cinco afos, lo cual es un buen indicador de la relevancia que este tipo de pro-
cedimientos comienza a cobrar en el ambito juridico y econémico nacional.

St CNUDMI (2019) p. 13.
52 INSOL INTERNATIONAL (2019) p. 6.

67



Actualidad Juridica n.° 52 - Julio 2025 Universidad del Desarrollo

En este contexto, resulta interesante analizar los pocos casos practicos en
que la normativa que regula el reconocimiento del procedimiento concursal
extranjero hasido aplicada por los tribunales de justicia, los cuales —en general—
dan cuenta de procedimientos tramitados de forma correcta desde una pers-
pectiva procesal, pero que —en ocasiones— evidencian un desconocimiento im-
portante en aspectos sustantivos de la normativa aplicable.

Cuestiones centrales en materia de reconocimiento del procedimiento
concursal extranjero, como la calificacion del procedimiento en principal o no
principal, asi como los factores que en cada caso deben concurrir, contintian
siendo temaspoco tratadosy conocidos por los distintos actoresinvolucradosen
este tipo de procedimientos. En esa misma linea, resulta ilustrativo lo ocurrido
con la aplicacion de la proteccién financiera concursal, institucion propia del
procedimiento concursal de reorganizacion que, sin perjuicio de ello, en reite-
radas ocasiones ha sido concedida en el marco de procedimientos de reconoci-
miento, lo cual carece de todo sentido y sustento normativo.

Es de esperar que con el incremento en el ntimero de casos y la relevancia
que esta materia ird tomando dentro de los proximos afios, el estudio del reco-
nocimiento del procedimiento concursal extranjero, tanto en el &mbito doctri-
nario como jurisprudencial, comience a alcanzar mayor y mejor nivel de pro-
fundizacion. Probablemente en ese mismo contexto, mejoras normativas como
la adopcion de la Ley Modelo sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de Sen-
tencias Relacionadas con Casos de Insolvencia podran tener una mejor com-
prension y recepcion, contribuyendo ala armonizacion y mayor certezajuridica
respecto a los efectos del reconocimiento del procedimiento concursal extran-
jero.
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