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RESUMEN: En autos rol n.°65021-2023, la Corte Suprema resolvié una contien-
da de competencia ocurrida a proposito del articulo 36 bis de la Ley de Conce-
siones de Obras Puablicas, el cual permite a las partes del contrato de concesion
someter sus disputas a una comision arbitral o a la Corte de Apelaciones de
Santiago. La Corte Suprema ha estimado que todas las reclamaciones se radican
en el tribunal que resolvié el primer conflicto. Creemos que esta interpretacion
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es incorrecta y deja sin aplicacion el régimen opcional legalmente establecido
para cada una de las controversias que surjan durante la vigencia del contrato
de concesion.

PALABRAS CLAVE: contrato de concesion de obra publica, reclamacion judicial,
derecho de opcion.

ABSTRACT: In proceedings No. 65021-2023, the Supreme Court resolved a
jurisdictional dispute that occurred regarding article 36 bis of the Public Works
Concessions Law, which allows the parties of the concession contract to sub-
mit their disputes to an Arbitration Commission, or to the Court of Appeals
of Santiago. The Supreme Court has decided that every subsequent claim will
remain in the jurisdiction of the tribunal that resolves the first conflict. We
believe that this interpretation is incorrect, and leaves without application
the optional regime legally established for each of the controversies that arise
during the validity of the concession contract.

Keyworps: public works concession contract, judicial claim, right of option.

[. SUMARIO EJECUTIVO

Mediante sentencia de 1 de agosto de 2023, dictada en autos rol n.° 65021-2023,
la Corte Suprema resolvi6 una contienda de competencia ocurrida entre la Corte
de Apelaciones de Santiago y la comision arbitral del contrato de concesion de
la obra publica fiscal denominada “Concesién Ruta 5 Norte. Tramo: La Serena-
Vallenar”. El tribunal superior resolvio:

“6°) Que, se debe sefialar que el articulo 36 bis ya citado, es claro al
consignar que las controversias o reclamaciones que se produzcan con
motivo de la interpretacién o aplicacion del contrato se pueden llevar
por las partes al conocimiento de la Comision Arbitral o de la Corte
de Apelaciones respectiva.

Asi, como se sefial6 en la causa RoL N° 35.751-2017, al no ser con-
trovertido que con anterioridad se sometieron controversias semejan-
tes a las planteadas en la reclamacion a la decision de la Comision Ar-
bitral, el conocimiento habria quedado radicado, puesto que se habria
ejercido la opcién que contempla la norma en comento, por lo que
no corresponde el conocimiento de la reclamacion a la Corte de Ape-
laciones, toda vez que debe entenderse, del tenor literal de lanorma, que
todas aquellas controversias que se produzcan pueden ser sometidas
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auna u otra entidad, pero avocado el conocimiento a una de ellas, ne-
cesariamente debe entregarse a la misma el conocimiento de todas las
que surjan en el futuro, para asi permitir la debida unidad e inteligen-
cia para la decision.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 102 vy si-
guientes del Codigo de Procedimiento Civil, se declara que es compe-
tente para seguir conociendo de estos antecedentes a la Comision Ar-
bitral ‘Concesion Ruta 5 Norte Tramo La Serena-Vallenar’, debiendo
la Corte de Apelaciones de Santiago dictar la resoluciéon que en dere-
cho corresponda y remitir los antecedentes a la referida Comision”.

El articulo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obras Pablicas (LCOP?),
en lo relevante al criterio de la Corte Suprema, dispone en la primera parte
de su inciso primero lo siguiente:

“Las controversias o reclamaciones que se produzcan con motivo de
la interpretacion o aplicacion del contrato de concesion o a que dé
lugar su ejecucion, podran ser llevadas por las partes al conocimiento
de una Comisién Arbitral o de la Corte de Apelaciones de Santiago”.

LaCorteSupremaharatificadoen—almenos—cuatroocasionessucriterio,
contrariando el sostenido en —al menos—otras cuatro oportunidades porla Cor-
te de Apelaciones de Santiago, que se considera competente para conocer de
las reclamaciones deducidas al amparo de la citada norma, aun cuando las par-
tes hubieran acudido a la comision arbitral en una ocasion anterior y respecto
de una controversia previa.

En nuestra opinion, el criterio de la Corte de Apelaciones es el correc-
to, atendidas las razones que desarrollaremos mas adelante, asociadas:

i) al sentido y alcance del principio de radicacion y su verificacion prac-
tica en la materia que analizamos,

ii) eltenor del articulo 36 bis (mas alla de la seccion que suele citarse),

iii) su historia de establecimiento y normas que lo antecedieron,

iv) asi como la especialidad del mismo en comparacién con otros esta-

tutos de concesiones.

! Pronunciada por la Tercera Sala de la Corte Suprema, integrada por los ministros Angela
Vivanco M., Adelita Ravanales A. y Jean Pierre Matus A. y por las abogadas integrantes Caro-
lina Coppo D.y Maria Angélica Benavides C. La decisién fue objeto de un recurso de reposicion
de 7 de agosto de 2023, el cual fue rechazado sin fundamentos por resolucién de 8 de septiem-
bre de la misma anualidad.

2 Cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremon.® 900,
de 1996, del Ministerio de Obras Publicas.
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II. ANTECEDENTES GENERALES.
UN CASO EN CONCRETO COMO PUNTO DE PARTIDA
DEL ESTADO DE LA JURISPRUDENCIA

Con fecha 26 de diciembre de 2022 y en conformidad con el articulo 36 bis de
la LCOP, la Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo S.A. interpuso una re-
clamacion judicial ante la Corte de Apelaciones de Santiago en contra del Mi-
nisterio de Obras Ptblicas (MOP), que fue conocida en causa rol contencioso
administrativo-681-20223. En su reclamacion, la Sociedad Concesionaria Ruta
del Algarrobo S.A. solicité dejar sin efecto las multas impuestas por el MOP
en el marco de la ejecucion del contrato de concesion de la obra publica fiscal
denominada Concesion Ruta 5 Norte. Tramo: La Serena - Vallenar®*.

Confechal3deenerode2023, el Consejode Defensadel Estado (CDE),
en representacion del 6rgano reclamado, hizo presente que la Corte de Apela-
ciones carecia de competencia para conocer de la reclamacién, habiéndose de-
ducidounincidente deinhibitoria antela comision arbitral del contrato de con-
cesion el cual se fundé en:

“la existencia de un acuerdo entre las partes que consta en las normas
de procedimiento de la Comisién Arbitral, que constituye un verda-
dero compromiso que substraje [sic] este asunto del conocimiento de
los tribunales ordinarios para someterlo a la justicia arbitral, en vir-
tud del cual la demandante y mi representada se obligaron a some-
ter al conocimiento de la Comision Arbitral todas las controversias
surgidas con ocasion del contrato de concesion™.

El CDE reiter6 su argumentacion ante la Corte de Apelaciones de San-
tiago por presentacion de 19 de enero de 2023, destacando que “todas” las
controversias asociadas al contrato de concesion deben ser sometidas a la co-
mision arbitral del contrato de concesion. En esta ocasion, ademas, acompafi6

3 Destacamos que el mismo conflicto judicial fue objeto de nuestro analisis en el n.° 50 de
esta misma revista, aunque desde el punto de vista sustantivo y en cuanto a la evolucion nor-
mativa y de aplicacion practica en materia de sanciones del régimen de concesiones dispuesto
por la LCOP. En esta oportunidad, el analisis es procesal.

4 Las multas alcanzaban un total de 3 200 UTM, equivalentes al mes de octubre del afio
2024 a2 $212995200. Véase www.bcentral.cl/inicio [fecha de consulta: 7 de octubre de 2024].

5 Vale recordar que el incidente de inhibitoria es aquella cuestién de competencia “que se
intenta ante el tribunal a quien se cree competente, pidiéndole que se dirija al que est4 conocien-
do del negocio para que se inhiba y le remita los autos”. Casarino (2005) p. 158.

En caso de que el tribunal requerido se niegue a la peticién del tribunal requirente, se pro-
duce una contienda de competencia, que, para el caso que nos ocupa, es resuelta por la Corte
Suprema. Véase el articulo 101 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil en relacion con el
articulo 190 y siguientes del Cédigo Organico de Tribunales.
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la sentencia dictada por la Corte Suprema con fecha 30 de noviembre de 2017
en autos rol n.° 35751-2017, en la cual se resolvi6é por unanimidad un asun-
to similar del siguiente modo:

“Quinto: Que, sin perjuicio de lo anterior y analizando la competencia
de la Corte de Apelaciones de Santiago para conocer de la reclama-
cion entablada, se debe sefialar que el articulo 36 bis ya citado es tam-
bién claro al consignar que las controversias o reclamaciones que se
produzcan con motivo de la interpretacion o aplicacion del contra-
to se pueden llevar por las partes al conocimiento de la Comision
Arbitral o de la Corte de Apelaciones respectiva.

En autos, es un hecho indiscutido que el Ministerio de Obras Publi-
cas someti6 a la decision de la Comision Arbitral el conocimiento de
denuncias relativas a incumplimiento grave del contrato, controversia
resuelta por dicha Comisiéon Arbitral mediante sentencia de 22 de
junio de 2015 y que ademas, la propia reclamante present6 a conside-
racion de la misma entidad sendas reclamaciones en contra de multas
aplicadas a su respecto, las que fueron resueltas por dicha Comision
mediante sentencia de 7 de abril del presente afio, que acompadia, lo
que importa a juicio de esta Corte que ya se habia ejercido por ambas
partes la opcion que contempla la norma en comento, por lo que no le
era posible en esta ocasién interponer su accién para ante la Corte de
Apelaciones respectiva como lo hizo, puesto que la norma es clara al
disponer que ‘las controversias o reclamaciones que se produzcan’, de-
biendo entenderse que se refiere a todas las que se produzcan pueden
ser sometidas a una u otra entidad, pero avocado el conocimiento a una
de ellas debe entregarse a la misma el conocimiento de todas las que
surjan para asi permitir la debida unidad e inteligencia para la decision.

Sexto: Que de lo concluido aparece que la reclamante no pudo
validamente ejercer su accion ante la Corte de Apelaciones, sino que
debio esgrimirla ante la Comision Arbitral, cuestion que en definitiva
torna inoficioso acoger el recurso de queja presentado, puesto que
igualmente su reclamacién no procede ser acogida a tramitacion”®.

Cabe hacer un paréntesis y precisar que en el caso recién citado la Excma.
Corte resolvi6 un recurso de queja en contra de los ministros de la Corte de Ape-
laciones de Santiago Srs. Carlos Gajardo Galdames y Pedro Advis Mondaca, y
la abogada integrante Sra. Maria Cecilia Ramirez Guzman, quienes, en sintesis,
declararon inadmisible una reclamacion judicial interpuesta por la Sociedad

% Pronunciada por la Tercera Sala de la Corte Suprema, integrada por los ministros Sergio
Muifioz G., Maria Eugenia Sandoval G., Carlos Ardnguiz Z., Arturo Prado P. y el abogado inte-
grante Jorge Lagos G.
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Concesionaria San José Rutas del Loa S.A. en conformidad al articulo 36 bis de
la LCOP’. Las razones para declarar la inadmisibilidad de la reclamacion judicial
fueron varias, algunas de ellas ratificadas por la Excma. Corte en la sentencia re-
ferenciada. El razonamiento transcrito maés atras fue agregado de oficio por la
Corte Suprema como un sustento adicional para rechazar el recurso de queja.

Volviendo sobre la causa, con fecha 19 de enero de 2023, el CDE acom-

pano ante la Corte de Apelaciones de Santiago el escrito de solicitud de inhibi-
toria presentado directamente por el MOP ante la comisién arbitral del contra-
to de concesion de la obra publica fiscal denominada Concesion Ruta 5 Norte.
Tramo: La Serena-Vallenar, en el cual el 6rgano reclamado argumenté que di-
chainstancia jurisdiccional era competente por sobre la Corte de Apelaciones
de Santiago, pues:

i) laoracion “las controversias o reclamaciones que se produzcan” con-
tenida en el articulo 36 bis de la LCOP era plural y, por ende, se re-
feria a todas ellas;

ii) que las partes acordaron en las bases del procedimiento de la comi-
sién arbitral, del afio 2016, que esta era competente para conocer
de “todas aquellas materias que sefiala” la LCOP.

iii) que la atribuciéon de competencia a la comision arbitral tenia por
finalidad mantener decisiones coherentes y evitar el forum shoping.

iv) Ademais, que dicha comision habia conocido de siete reclamaciones
hasta ese momento, tres asociadas a multas y cuatro por indemniza-
cién de perjuicios.

v) Con todo, sostuvo el MOP:

“una vez que uno de los tribunales potencialmente competentes co-

mienza a conocer de una controversia relacionada con el contrato de

concesién y habiéndose acordado expresamente en las normas de pro-

cedimiento que conoceria de ‘todas las controversias’, excluye al otro

de forma definitiva, dejando este ultimo de ser competente”®.

En respuesta a lo sefialado por el CDE y el MOP, la Sociedad Concesio-
naria Ruta del Algarrobo S.A. argument6 ante la Corte de Apelaciones de San-
tiago por escrito de 21 de febrero de 2023 que:

7Véase causa rol civil-6979-2017, seguida ante la Corte de Apelaciones de Santiago, que
declaré inadmisible la reclamacion interpuesta por la Sociedad Concesionaria San José Rutas del
Loa S.A., pues resultaba extemporanea, buscaba evitar los efectos connaturales a una decisiéon
judicial previa sostenida por la comision arbitral competente y la materia no habia sido puesta
en conocimiento del panel técnico de concesiones del MOP.

8 Hacemos presente que los argumentos de las partes, incorporados en el cuerpo de esta pre-
sentacion fueron ordenados de un modo diverso por cada una de ellas, siendo dispuestos, en esta
oportunidad, de un modo diferente para un mejor entendimiento del lector.
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i)

el articulo 36 bis de la LCOP otorgaba un derecho de opcion a las
partes respecto de cada controversia sin que existiera ninguna consi-
deracién en contrario en la historia de su establecimiento mediante
la Ley n.° 20410.

Que la expresion ‘todas’ en las bases del procedimiento acordadas
frente a la comisién arbitral no implicaba una atribucién de compe-
tencia exclusiva o excluyente.

Que la Sociedad Concesionaria no tenia la intencion de ejercer fo-
rum shoping, sin perjuicio de reconocer que los honorarios de la co-
mision arbitral podian terminar siendo mas elevados que la cuantia
misma del reclamo, por lo que resultaba conveniente someter el asun-
to a la decision de la Corte de Apelaciones.

A mayor abundamiento, la misma Corte de Apelaciones habia re-
chazado dos incidentes de incompetencia deducidos por el CDE en
otras causas similares, particularmente en autos rol contencioso-ad-
ministrativo-182-2022 y contencioso-administrativo-194-2022 (vol-
veremos sobre estas causas mas adelante).

Por resolucion de 15 de marzo de 2023, 1a Corte de Apelaciones de San-
tiago determiné que era competente para conocer del conflicto ocurrido entre
la Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo S.A. y el MOP producto de
la aplicacion de multas. Lo anterior, debido a los siguientes fundamentos:

“4.- Que, si bien consta de los antecedentes que, con arreglo a la dis-
posicion citada en el motivo anterior y en el marco del contrato que
vincula a las partes del pleito, la reclamante Sociedad Concesionaria
Ruta del Algarrobo S.A., ha sometido anteriormente a la decisién de
la mentada Comisién Arbitral el conocimiento de otros reclamos de
caracteristicas semejantes al de estos autos, lo cierto es que la promo-
cion de tales disputas no produce la prevencion ni la radicacion en
la antedicha instancia decisoria, de todos los conflictos que con pos-
terioridad puedan suscitarse y que tengan un origen especifico diver-
so, como ocurre en la especie, de forma tal que dicha circunstancia
no resulta suficiente para privar a la concesionaria del ejercicio de su
derecho de opcion que le otorga el ya citado articulo 36 Bis.

5.- Que, asi las cosas, al haberse deducido la interposicion del pre-
sente arbitrio de impugnacion ante tribunal competente, no podra
prosperar la incidencia formulada, la que serd desechada como se
indicara continuacion™.

? Pronunciada por la Sala Tramitadora de la Corte de Apelaciones de Santiago, integrada por
las ministras Maritza Villadangos F. y Paola Danai Hasbin M. y la abogada integrante Magaly

Correa F.
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Por lo anterior, se produjo una contienda de competencia entre la Corte
de Apelaciones y la comisién arbitral, que fue resuelta por sentencia de 1 de
agosto de 2023, rol n.° 65021-2023 (citada mas atras), en la cual la Excma.
Corte Suprema decidio en favor de la comisién arbitral, despojando ala Corte
de Apelaciones del conocimiento del asunto, ya que con anterioridad las par-
tes del contrato de concesion habian “ejercido la opcion” de someter ciertas
diferencias “semejantes” al conocimiento de la comision arbitral y, por ende,
en esta quedaron “radicadas” todas las disputas que fueran a ocurrir entre las
partes en el “futuro”, conforme al “tenor literal” del articulo 36 bis de la LCOP,
de modo de mantener la “debida unidad e inteligencia de la decision”.

Los criterios de la Corte de Apelaciones y de la Corte Suprema que he-
mos mostrado hasta aqui se repiten casi textualmente en otras causas.

Para confirmarlo anterior respecto de la Corte de Apelaciones de Santia-
go pueden verse los roles contencioso administrativo-182-2022 y contencioso
administrativo-194-2022, que rechazaron incidentes de incompetencia dedu-
cidos por el CDE!® 1,

Es menester precisar:

i) que dichas causas fueron decretadas de vista conjunta por resolucion
de 26 de agosto de 2022, dictada en autos contencioso administra-
tivo-182-2022;

ii) que hasta la fecha de envio de este articulo al comité editorial, no

se ha dictado sentencia, encontrandose ambos procesos en acuerdo
desde el 3 de octubre de 2024;

iii) que el pasado 24 de marzo de 2024 se certifico en el rol contencioso

administrativo-182-2022 que:

“existe una estrecha relacion entre el presente y los ingresos 194-2022
contencioso, el que ya se encuentra ordenado ver en pos, y el ingreso
396-2022 contencioso, segtin ya se encuentra estampado en autos”.

19En concreto, la Corte de Apelaciones rechazé un incidente de incompetencia presentado
por el CDE con fecha 26 de abril de 2022. En su incidencia, la defensa fiscal aleg6 que las
partes ya habian radicado la competencia en la comision arbitral, que habia sido designada y
constituida, habiéndose acudido a la misma en doce oportunidades anteriores. Ademas, reiter6 la
sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema en autos rol n.° 35751-2017. La Corte de Ape-
laciones resolvié mantener su competencia con fecha 28 de junio de 2022 en raz6n de iguales
argumentos a los ya presentados en el cuerpo de esta presentacion.

Pronunciada por la Sala de Cuenta de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por
las ministras Marisol Andrea Rojas M., Maria Paula Merino V. y el abogado integrante Rodrigo
Antonio Montt S.

1 En este caso la Corte resolvié mediante resolucién de 18 de mayo de 2022 otro incidente
de incompetencia deducido por el CDE con fecha 29 de abril de 2022 en el mismo sentido al
descrito en la cita inmediatamente anterior. Pronunciada por la Sala Tramitadora de la Corte de
Apelaciones de Santiago, integrada por los ministros Marisol Rojas M., Pedro Advis M. y el abo-
gado integrante Rodrigo Montt S.
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En la causa contencioso-administrativo-396-2022, el CDE sostuvo por
incidente deinhibitoria quela Corte de Apelaciones eraincompetente para co-
nocer la materia sometida a su conocimiento en virtud de los mismos argu-
mentos ya indicados, los que hizo presente mediante escrito de 2 de febrero
de 2023. Sobre el particular, la mencionada Corte de Santiago resolvié por re-
solucion de 9 de junio de 2023 ratificar su competencia, teniendo en consi-
deracién argumentos practicamente idénticos a los que ya hemos visto!2.

Debido a lo resuelto por la Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha
24 demayode 2024 y en autosroln.® 133141-2023,1a Excma. Corte Suprema
dirimi6 la contienda de competencia por voto de mayoria en favor de la co-
mision arbitral respectiva, repitiendo los fundamentos que ya presentamos'>.
El voto de minoria fue de las abogadas integrantes que participaron en la vista
de la causa, quienes

“estuvieron por declarar competente a la Corte de Apelaciones de
Santiago, en virtud de los propios argumentos vertidos por dicha Cor-
te”.

Ensuma, delos antecedentes descritos se advierten dos interpretaciones
en cuanto al sentido y alcance del articulo 36 bis de la LCOP. Por regla general,
las sociedades concesionarias y la Corte de Apelaciones de Santiago respaldan
lo que denominaremos “tesis facultativa”, mientras que la defensa fiscal y la
Excma. Corte Suprema se inclinan en favor de lo que llamaremos “tesis exclu-
yente”.
La excepcion la encontramos
i) enun voto de minoria proveniente de abogadas integrantes de la Cor-
te Suprema, quienes se adhirieron a la tesis facultativa y

ii) enlasentencia dela Corte de Apelaciones de Santiago de 29 de agos-
to de 2023, dictada en autos rol contencioso administrativo-4-2023,
en la cual dicho tribunal respaldo el criterio de la Corte Suprema,
acogiendo un incidente de inhibitoria deducido en sede arbitral por
la defensa fiscal, decisién que no fue objeto de impugnacion'®.

12 Pronunciada por la Sala de Cuenta de la Corte de Apelaciones de Santiago, integrada por
las ministras Maritza Elena Villadangos F., Paola Danai Hasbun M., Elsa Barrientos G.

13Pronunciada por la Tercera Sala de la Corte Suprema, integrada por los ministros Sergio
Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Ravanales A. y las abogadas integrantes Maria Angélica Be-
navides C. y Andrea Ruiz R.

14 La Corte de Apelaciones resolvié: “5°. Con todo, aparece de la documentacién del proceso,
que la citada Comision ya ha fallado a lo menos cuatro causas, a saber, los roles 1-2017, 1-2020,
2-2020 y 3-2020, por impugnacién de multas e indemnizacién de perjuicios. 6°. Ahora bien,
al no ser controvertido que con anterioridad se sometieron controversias semejantes a las plan-
teadas en la reclamacion a la decision de la Comisién Arbitral, el conocimiento habria quedado
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Todas las sentencias sefialadas hasta aqui pueden ordenarse del siguien-
te modo, incluyendo un parafraseo de sus argumentos:

“Tesis facultativa”

Sentencia de la Corte de Apelaciones de San-
tiago de 18 de mayo de 2022, dictada en autos
rol contencioso administrativo-194-2022.

Sentencia de la Corte de Apelaciones de San-
tiago de 28 de junio de 2022, dictada en au-
tos contencioso administrativo-182-2022.

Sentencia de la Corte de Apelaciones de San-
tiago de 15 de marzo de 2023, dictada en au-
tos rol contencioso administrativo-681-2022.
Sentencia de la Corte de Apelaciones de San-
tiago de 9 de junio de 2023, dictada en autos
rol contencioso administrativo-396-2022.

“Tesis excluyente”

Sentencia de la Corte Suprema de 30 de no-
viembrede2017,dictadaenautosroln.°35751-
2017.

Sentencia de la Corte Suprema de 1 de agos-
to de 2023, dictada en autos rol n.° 65021-2023.

Sentencia de la Corte Suprema de 24 de ma-
yo de 2024, dictada en autos rol n.° 13314 1-
2023 (existe voto de minoria por la tesis fa-
cultativa).

Sentencia de la Corte de Apelaciones de San-
tiago de 29 de agosto de 2023, dictada en au-
tos rol contencioso administrativo-4-2023.

Que, si bien se han sometido anteriormente
a la decision de la Comision Arbitral el cono-
cimiento de otros reclamos de caracteristicas
semejantes al de estos autos, lo cierto es que la
promocion de talesdisputasno producelapre-
vencién nilaradicacién enlaantedicha instan-
ciadecisoriadetodoslosconflictosqueconpos-
terioridad puedan suscitarse y que tengan un
origenespecificodiverso,deformatalquedicha
circunstancia no resulta suficiente para privar
alaconcesionariadel ejerciciodesuderechode
opcion que le otorga el articulo 36 bis de la

LCOP.

No es controvertido que anteriormente se so-
metieron controversias semejantes a las plan-
teadas enlareclamacion ala decision de la Co-
misiénArbitral, porloqueelconocimientoque-
déradicado en esa sede, ejerciéndose la opcion
que contempla el articulo 36 bis de la LCOP.
Del tenor literal de la norma, se entiende que
avocado el conocimiento de unareclamaciona
alguna sede, necesariamente debe entregarse a
lamisma el conocimiento de todas las disputas
que surjan en el futuro, para asi permitir la de-
bida unidad e inteligencia para la decision.

radicado, puesto que ya se habria ejercido la opcién que contempla la norma en comento, por
lo que no corresponde el conocimiento de la reclamacion a esta Corte de Apelaciones, toda vez
que debe entenderse, del tenor literal de la norma, que todas aquellas controversias que se pro-
duzcan pueden ser sometidas a una u otra entidad, pero avocado el conocimiento a una de ellas,
y con la formula que se ha ocupado en este caso, necesariamente debe entregarse a la misma el
conocimiento de todas las que surjan en el futuro, para asi permitir la debida unidad e inteligencia
para la decision. 7°. Este razonamiento es compartido en la jurisprudencia reciente de la Excelen-
tisima Corte Suprema, en el fallo de uno de agosto del dos mil veintitrés, rol N°65.021-2023. Por
tales razones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 Bis y siguientes del Decreto
N° 900 de 1996 del Ministerio de Obras Publicas, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 164 de 1991, y en los articulos 101 y siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge desde ya la peticién de inhibicion solicitada
y se declara que esta Corte no es competente para seguir conociendo del presente arbitrio”.

Pronunciada por la Sala Tramitadora de la Corte de Apelaciones de Santiago, integrada por
las ministras Maritza Villadangos F., Pacla Hasbtn M. y Soledad Orellana P.
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En suma, la disparidad de interpretaciones se centra en la existencia de
conflictos previos sometidos por las partes a alguna de las sedes potencial-
mente competentes, “radicandose” en ella todaslas controversias “futuras” para
mantener la “debida unidad e inteligencia de la decision”'>.

Si bien ambas Corte aluden a la “semejanza” de los conflictos, la verdad
esqueno explican aquéserefieren con ello,lo queimpide un analisisserio sobre
el particular, salvo dejar constancia de que la norma no ordena que las partes
deban someter asuntos semejantes a la misma sede para mantener una unidad
e inteligencia de la decisién. De hecho, si se sometieran asuntos similares a
la misma sede, podria fomentarse la constante solicitud de inhabilitacion de
los jueces, atendida la confirmacion de dictamenes previos sobre la materia.

Por otro lado, las Cortes no consideran los demas argumentos de las par-
tes, como puede ser la existencia de bases del procedimiento acordadas ante la
comision arbitral, el tenor de las mismas, o la alusion al forum shopping (aun-
que algo diremos sobre estos asuntos mas adelante).

III. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS MEDULARES
Y ESTADO DE SITUACION

A continuacion, desarrollaremos algunos motivos por los cuales somos de la
opinion que el criterio sostenido por regla general por la Corte de Apelaciones
de Santiago es el correcto, debiendo primar la que hemos llamado tesis fa-
cultativa por sobre la tesis excluyente.

1. Sobre el sentido y alcance del principio de radicacion.
No es fundamento suficiente para la tesis excluyente

Para la tesis excluyente, la primera eleccion determina el tribunal competente
de todos los conflictos futuros.

La cuestion esrelevante, pues con esta exegesis se le asigna un efecto adi-
cional al ejercicio de la opcion contemplada en el articulo 36 bis de la LCOP,
el de la radicacion de todos los asuntos futuros. En otros términos, una norma
que pareciera estar habilitando una opcion para las partes, termina siendo res-
trictiva por consecuencia directa de un principio que no esta considerado ex-
presamente en la misma.

15 Si bien la tesis facultativa también alude al principio de prevencion (articulo 112 del Co-
digo Organico de Tribunales), este no es considerado por la tesis antagonista para sostener su po-
sicion.
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Asi las cosas, en primer orden de ideas, diremos que cuando la ley ha
querido radicar en un tribunal la competencia para conocer de asuntos futuros
lo ha hecho de forma expresa (por ejemplo, articulo 178 del Codigo Organico
de Tribunales y articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Civil). Por otro lado,
vale a modo de referencia recordar que la doctrina tradicionalmente expone
como una excepcion a la regla de radicacion la posibilidad de someter el con-
flicto a un arbitraje (por acuerdo de las partes mientras se tramita el asunto
ante el tribunal naturalmente competente)'¢.

Luego, corresponde tener presente que el principio de radicacién se en-
cuentra contemplado en el articulo 109 del Cédigo Organico de Tribunales, nor-
madeorden publicoquedispone:“Radicado conarregloalaleyel conocimiento
deunnegocioantetribunalcompetente nosealterardestacompetenciaporcau-
sa sobreviniente”.

En primer lugar, destacaremos que el articulo en comento se expresa
—en nuestro criterio— en términos singulares, esto es, respecto de un solo pro-
ceso. En este sentido:

“si esta conociendo de una materia un juez de letras —porque los ele-
mentos de competencia absoluta y relativa determinaron su inter-
vencion- y posteriormente una de las partes es designada Ministro
de Estado, sigue, no obstante, conociendo de esa causa el mismo tri-
bunal y no el tribunal al que le corresponderia conocer de una causa
en que sea parte un Ministro de Estado, ya que operé en tal sentido la
regla de la radicacion”!.

Elejemploanteriornospareceilustrativo paraexpresar unaideaen cuan-
to al campo de aplicacion temporal del principio de radicacion, que opera des-
de que un asunto especifico ha sido sometido a conocimiento de un tribunal
en particular y hasta el final del proceso en concreto.

Con mayor precision, puede decirse que el momento inicial de la radica-
ci6n de competencia puede estar dado por la notificacion valida de la deman-
da'®. Mientras que el momento final se relaciona conladictacion delasentencia
definitiva o, eventualmente, con la culminacién del procedimiento de ejecu-
cion. Respecto a este altimo, la doctrina autorizada comenta a proposito del
principio de radicacion que “la competencia del juez queda fija e inmutable
hasta el final del proceso”.

16 LARROUCAU (2020) p. 279.

17 CoLomBo (2004) pp. 153-154.

18 Sin perjuicio de las opiniones divergentes en la materia, que consideran que la radicacién
se produce transcurrido el término de emplazamiento o contestada la demanda. PErez y NUNEZ
(2013) p. 296.

19 RomeRrO (2014) p. 83.
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Como podremos advertir, el espacio temporal en el cual cobra vigencia
el principio de radicacion tiene relacion con el inicio y agotamiento de la com-
petencia que el legislador ha entregado a cada tribunal. En ese sentido:

“la competencia permite al tribunal desarrollar los momentos juris-
diccionales. O sea, con su mérito el tribunal puede conocer y juzgar
y, generalmente, él mismo hace cumplir lo juzgado”.

Algosimilarhadicholadoctrinaautorizadaen materiaarbitral enlo refe-
rido aloslimites temporales de lacompetencia que hasido otorgada al tribunal,
la que se agota al finalizar el plazo otorgado por las partes para la decision del
asunto o, en subsidio, el dispuesto por el articulo 235 del Cédigo Organico de
Tribunales y, en todo caso, al dictarse la sentencia definitiva:

“La jurisdiccion arbitral no es permanente sino transitoria; los com-
promisarios deben evacuar su encargo dentro del término que las par-
tes les hayan fijado, y si éstas nada hubieren dispuesto sobre el parti-
cular, dentro del plazo legal de dos afios contados desde su aceptacion
[...] Cierto es, como lo hemos dicho, que la convencion de arbitraje
termina con el fallo total de todos los asuntos comprometidos [...]
Segtin la Corte Suprema, lo que la ley ha querido es que dentro de un
lapso determinado deba el 4rbitro dictar su sentencia, sin que pueda
traspasar los limites de ese espacio de tiempo; pero no ha sido su pro-
posito establecer que aun después de expedido el fallo siga el 4rbitro
en funciones, puesto que, realizado el objeto para el cual el arbitraje
fue constituido, se extingue l6gicamente el mandato del compromi-
sario y seria inutil que subsistiera su competencia”?!.

En el ambito jurisprudencial han sido pocaslas ocasiones en que la Corte
Supremase ha pronunciado sobre el principio de radicacién y el escenario con-
ceptual en el que se sittia. Cuando lo ha hecho, ha ofrecido ciertas pautas que
develan que la radicacion de la competencia se refiere a un asunto en parti-
cular, divisible del resto y definido para cada caso?.

20 CoromBo (2004) p. 122.

2L AviwiN (2023) p. 485 y siguientes. Mismo sentido en VAsQuez (2018) p. 273

22“Que es sabido que la competencia del juzgador para conocer de un asunto de relevancia
juridica puede ser observada como el ambito dentro del cual éste ejerce la jurisdiccién que le
es connatural. Por lo tanto, es por esencial divisible y se define en cada caso con la aplicacién de
diferentes reglas, generales y especiales. Las primeras constituyen en realidad directrices basicas
que sirven al sistema judicial para la organizacién de su quehacer. En esta categoria se encuen-
tran las reglas de jerarquia o grado, prevencion, extension y ejecucion, y la que interesa al asunto
en estudio, de radicaciéon”, CorTe SUPREMA (2021), rol n.° 32902-2018. En el mismo sentido, véase
CorTE SUPREMA (2018): rol n.° 100759-2016.
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Este modo de entender la vigencia temporal del principio de radicacién y
el ejercicio dela competencia, particularmente en sede arbitral, no seria compar-
tido por la tesis excluyente, para la cual la radicacion de un asunto sobrepasa a la
finalizacion del mismo, la dictacion del fallo y al agotamiento de la competencia
por parte del tribunal ante el cual se ha ventilado un litigio previo, debiendo so-
meterse al mismo 6rgano todos los conflictos eventuales e hipotéticos que ocu-
rran en el futuro (quedan radicados). Ello, segin hemos visto, no es correcto.

Ahorabien, si de manera hipotética consideramos correctala tesis exclu-
yente, significaria que, en el evento de que las partes sometan un nuevo asunto
a un tribunal distinto del que eligieron en primer lugar para resolver su pri-
mera controversia, estarian infringiendo una norma de orden publico (como
es el articulo 109 del Codigo Organico de Tribunales). En la misma infraccion
incurriria el tribunal que no declarase de oficio su incompetencia a sabiendas
de que las partes han sometido conflictos previos a otra sede alternativa.

Segtinlosantecedentes que hemospodidorecabarconsiderandolosesca-
sos registros puestos a disposiciéon por el MOP respecto de los procesos ar-
bitrales que se han seguido ante comisiones arbitrales, existen, por lo menos,
dos supuestos en que una misma sociedad concesionaria utilizé la via arbitral
y luego la via ordinaria para resolver distintos conflictos con su cocontratante
publico. Es el caso de la Sociedad Concesionaria Aeropuerto Diego Aracena,
seglin se muestra enseguida:

Participacion ante comision arbitral
seglin registro y denominacion
Fiscalia MOP23F?

Participaciéon
ante
Corte de Apelaciones de Santiago

Expedientearbitralroln.°001-2017yRol001-
2018 (acumulados) aeropuerto Diego Arace-
na [quique.

En expediente arbitral roln.°001-2017, lare-
clamacién fueinterpuesta con fecha 6 de mar-
zo de 2018 en conformidad al articulo 36 bis
delaLCOP,solicitando dejarsin efectolaapli-
cacién de trescientas multas por un total de
4500 UTM impuestas mediante Resolucion
Exenta DGOP n.° 3786, de 2 de octubre de
2017.

Contencioso administrativo-649-2019, cara-
tuladoSociedad concesionariaAeropuerto Die-
go Aracena con Direccion General de Aguas
24F*, iniciado con fecha 9 de diciembre de
2019 en conformidad al articulo 36 bis de la
LCOP, solicitando dejar sin efecto la aplica-
ciéndeunamultapor 140UTMimpuestame-
diante resolucién exenta DGC n.° 3345, de
18 de noviembre de 2019.

Contencioso administrativo-649-2019, cara-
tulado Sociedad concesionaria Aeropuerto Die-

2V éase https://fiscalia.mop.gob.cl/Paginas/Sentencias.aspx [fecha de consulta: 3 de octubre
de 2024]. Segtin se nos ha informado por ventanilla en consulta directa al 6rgano publico, estos
registros no son integros.

24 Se deja constancia que la nomenclatura utilizada en la caratula esta errada, toda vez
que la reclamacion se dedujo en contra de la Direccién General de Concesiones del MOP.
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En expediente arbitral roln.°001-2018, lare-
clamacionfueinterpuestaconfecha26demar-
zo de 2018 en conformidad al articulo 36 bis
de la LCOP, solicitando dejar sin efecto apli-
cacién de una multa por 210 UTM impuesta
mediante resolucién exenta DGOPn.° 4894,
de 14 de diciembre de 2017.

Este asunto terminé mediante acuerdo con-
ciliatorio aprobado con fecha 22 de agosto de
2022.

go Aracena con Direccion General de Aguas
24F% iniciado con fecha 9 de diciembre de
2019 en conformidad al articulo 36 bis de la
LCOP solicitandodejarsinefectolaaplicacion
deunamultapor 140 UTMimpuestamedian-
te resolucién exenta DGCn.° 3345,de 18 de
noviembre de 2019.

Dictadasentenciade término porla Corte Su-
prema con fecha 10 de diciembre de 2021 en
roln.°85752-2021,acogiendolareclamacion

deducida.

No se aleg6 ni determiné de oficio la incom-
petencia de la sede seleccionada.

Contencioso administrativo-647-2019, cara-
tuladoSociedad concesionariaAeropuerto Die-
go Aracena con Direccién General de Conce-
siones, iniciado con fecha 9 de diciembre de
2019 en conformidad al articulo 36 bis de la
LCOP;solicitandodejarsinefectolaaplicacion
deunamultapor320UTM impuestamedian-
te resolucién exenta DGCn.° 3344,de 18 de
noviembre de 2019.

Porresolucion de 20 de febrerode 2023, se de-
cret6 el abandono del procedimiento.

Nosealegénideterminé de oficiolaincompe-
tencia de la sede seleccionada.

Para concluir este capitulo, reiteraremos que no es correcto fundarla tesis
excluyente medularmente en el principio de radicacion, pues ello implicaria
sostener que este obliga asometer al mismo tribunal todaslas controversias que
ocurran entre las partes durante su relacion contractual, con independencia
de la resolucion individual de cada asunto y el agotamiento de la competen-
cia otorgada al tribunal para ese especifico caso.

Ensegundoorden deideas,siacaso fuera efectivalatesis excluyente, exis-
tiera al menos un proceso cuya validez es discutible, atendido que fue some-
tido por las partes a la resolucion de la Corte de Apelaciones en circunstan-
cias que ya se habia entregado la competencia a la comision arbitral respecto
de otro asunto. Ante la Corte de Apelaciones no se aleg6 o decreté de oficio la
incompetencia del tribunal, infringiendo una norma de orden publico como
es el articulo 109 del Codigo Organico de Tribunales.

En consecuencia, lo esperable en aplicacion de la tesis excluyente seria
que en cada oportunidad en que las partes sometan un asunto a conocimiento

5 Se deja constancia que la nomenclatura utilizada en la caratula esta errada, toda vez que
la reclamacién se dedujo en contra de la Direccion General de Concesiones del MOP.
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de la comisién arbitral respectiva o la Corte de Apelaciones de Santiago, estos
tribunales oficien al contrario para enterarse de las causas que previamente
hubieran sido sometidas a su decision. Ello no ocurre en la practica. Mas bien
lo sucedido es que la incompetencia del tribunal respectivo se determina solo
en el evento que uno de los interesados la alegue, que regularmente es el 6rga-
no publico.

2. Sobre el sentido y alcance del articulo 36 bis de la LCOP
(mas alla de su primera parte)

De lajurisprudencia ya analizada observamos que las dos interpretaciones exis-
tentes respecto al sentido y alcance del articulo 36 bis se centran de forma ex-
clusiva en la primera parte de su inciso primero, sin aludir al resto de la norma,
que es bastante larga. Por lo anterior, a continuacion, iremos considerando to-
do el contenido del articulo 36 bis de la LCOP.

En primer lugar, en nuestro criterio es razonable la utilizacion del plu-
ral “las controversias” contenido al inicio del inciso primero, pues lo esperable
es que en un contrato de concesién se produzcan diversos conflictos entre las
partes a lo largo de su ejecucion, que suele ser extendida en el tiempo. Por lo
anterior, no nos parece correcta la argumentacion en cuanto la figura plural
descrita tendria por finalidad que todos y cada uno de los conflictos deban
ser llevados a una tnica sede, esto es, la primera que se elija por las partes.
Extrafio habria sido que el legislador redactara la norma de tal modo que alu-
diera solo a“la controversia” 0 “la reclamacion”. También podria haberse consi-
deradolaunidad delenguaje“cualquiera de las controversias o reclamaciones”,
redaccion que habria evitado o aminorado la discusion.

Ensegundo lugar, advertimos que, a renglon seguido de aquella parte del
inciso primero, que suele ser observado en esta discusion, el legislador dispu-
so:

“El Ministerio de Obras Publicas so6lo podra recurrir ante la Comision
Arbitral una vez que se haya autorizado la puesta en servicio defini-
tiva de la obra, salvo la declaracion de incumplimiento grave a que se
refiere el articulo 28, 1a que podra ser solicitada en cualquier momen-
to”%.

26 Sobre esta parte de la norma, la doctrina autorizada en la materia ha sefialado: “A nues-
tro juicio, el Ministerio de Obras Publicas solamente tiene que acudir a la Comisién Arbitral
cuando la ley le obliga, porque establece una suerte de control preventivo de ciertas facultades
exorbitantes como son el derecho para declarar extinguido el contrato por incumplimiento grave
del concesionario. En los demés casos, incluso cuando se trata de determinar el monto de una
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Es decir, a contrario sensu, todas las controversias anteriores al hito de la
puesta en servicio definitiva dela obra que sean planteadas por el MOP deben ser
sometidasporobligaciénlegalal conocimientodela Cortede ApelacionesdeSan-
tiago, salvo en el caso de la solicitud de declaracion de incumplimiento grave.

Si ello es asi y la tesis excluyente es efectiva, supone asumir que de pre-
sentarse una reclamacion por el MOP antes de la puesta en servicio definitiva
de la obra, necesariamente ante la Corte de Apelaciones de Santiago, luego el
6rgano administrativo estara forzado a ejercer las acciones que estime perti-
nentes ante el mismo tribunal ordinario, sin que pueda ejercer la opcion que la
misma norma le est4 colocando a disposicion.

En tercer lugar, el mismo inciso primero, hacia el final, dispone que los
aspectostécnicos o econdémicos de“unacontroversia” (no todas) pueden some-
terse “a conocimiento de la Comision Arbitral, o de la Corte de Apelaciones”
(otra vez ratifica una alternativa), siempre que hubieren pasado previamen-
te por el panel técnico de concesiones a que se refiere el 36 de la LCOP.

En cuarto lugar, el inciso sexto del articulo 36 bis de la LCOP ordena
que los miembros de la comision arbitral sean designados “al inicio de la res-
pectiva concesion”, debiendo constituirse el tribunal arbitral dentro de los
treinta dias siguientes a su designacion, permaneciendo “durante todala vigen-
cia del respectivo contrato de concesion”.

Ahora bien, ello no significa que las partes designen a la comision arbi-
tral el mismo dia que inicia la vigencia del contrato de concesion, siendo natu-
ral que tarden un tiempo en alcanzar un coman acuerdo en la eleccion de los
integrantes; es por ello que el inciso segundo del numeral segundo del articulo
109 del reglamento de la LCOP otorga a las partes un plazo de sesenta dias
desde la fecha del decreto supremo de adjudicacion de la concesion para lle-
gar a un acuerdo, posterior a lo cual cualquiera de ellas podra recurrir al Tribu-
nal de Defensa de la Libre Competencia para que se efectte la designacion?’.

Con ese contexto a la vista, de acogerse la tesis excluyente:

i) bastaria con que una de las partes active un proceso judicial ante la

Corte de Apelaciones de Santiago en cualquier momento para tornar
completamente inocua la existencia de la comision arbitral por el
resto de la vigencia del contrato de concesion;

ii) sialguna de las partes resolviera acudir a la Corte de Apelaciones de

Santiago antes de arribar a un comtin acuerdo en cuanto a los miem-

compensacion por nuevas inversiones, o el pago de las inversiones realizadas cuando se extingue
el contrato de concesién por incumplimiento del concesionario o por revocacién por razo-
nes de orden publico, el que debe acudir a la instancia jurisdiccional es el concesionario”. RUFIAN
(2018) p. 253.

7 El reglamento de la LCOP fue aprobado por decreto supremo n.° 956, de 1997, del MOP.
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bros integrantes de la comision arbitral, se volveria inconducente pro-
ceder a la eleccion de los mismos.
En quinto lugar, el inciso séptimo del articulo 36 bis sefiala:

“Los integrantes de la Comision seran remunerados por el respectivo
concesionario y el Ministerio de Obras Puablicas, por partes iguales,
en la forma y con los limites que establezca el reglamento”.

El reglamento, por su parte, en su articulo 109 dispone:

“Los integrantes de la Comision serdn remunerados mensualmente
s6lo durante el conocimiento y fallo de las controversias planteadas
por las partes. La remuneracién sera fijada de comtn acuerdo por
las partes, no pudiendo ser superior a ciento cincuenta unidades
tributarias mensuales para el caso del Presidente, ni a cien unidades
tributarias mensuales para los demas integrantes. El tope méaximo in-
dicado sera rebajado en un cincuenta por ciento transcurrido un afio
desde la presentacion de la controversia”.

A las remuneraciones de los integrantes del panel arbitral, deben sumarse la
remuneracion del secretario, que sera de un méaximo de 50 UTM, y los demas
gastos de administracion y funcionamiento.

Reconocemos que, en la practica, lasremuneraciones de los paneles arbi-
tralesno alcanzan los topes dispuestos por lanormareglamentaria (o, al menos,
no tenemos noticia de lo contrario). Sin embargo, plantearemos un ejercicio
hipotético y tedrico. En el caso descrito en el titulo 11 de esta presentacion, la
cuantia del asunto era de 3 200 UTM, lo que equivale a ocho meses de fun-
cionamiento de la comision arbitral, si acaso cobraran remuneraciones al tope
de lo indicado en la normativa:

Remuneracién Remuneracién Remuneraciéon Total
presidente demis integrantes secretario
arbitros
150 UTM maéaximo 100 UTM maéximo 50 UTM maximo
al mes al mes al mes 3200 UTM
1200 UTM 1 600 UTM 400 UTM en 8 meses
en 8 meses en 8 meses en 8 meses

Todavia mas. En las causas contencioso administrativo-649-2019 y con-

tencioso administrativo-647-2019, ya tratadas, la cuantia de las multas im-
pugnadas alcanzaba solo las 140 y 320 UTM, respectivamente. En esos casos,
resulta obviamente inconducente y hasta econémicamente perjudicial acudir
a la comision arbitral.
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Vistolo anterior,nos parece legitimo que las partes decidan optar poruna
u otra sede, teniendo en consideracion los gastos generales en que incurriran
en cada una de ellas, pues es posible que, eventualmente, alguna reclamacion
termine siendo mas dispendiosa que el asunto sometido a decision (el reme-
dio mas caro que la enfermedad). Si bien esta posibilidad de eleccién del foro
por criterios econdémicos ha sido objeto del debate en la materia que analiza-
mos, considerdandola como un ejemplo de forum shopping; lo cierto es que esta
figura ha ido perdiendo el caracter negativo al que suele asociarse:

“La actitud negativa hacia el forum shopping ha sido cuestionada por
la doctrina, igual que lo han sido las justificaciones para adoptar esa
actitud. Ni siquiera los legisladores condenan de forma absoluta el
forum shopping. Cualquiera que sea el posicionamiento al respecto
parece que no cabe duda de que el forum shopping es una realidad,
un hecho, algo alo que todo litigante que interpone una demanda se
enfrenta. En realidad, todo abogado piensa sobre cuél es el mejor foro
antes de interponer una demanda o al presentar una contestacion. Y
no solo eso sino que, es una parte esencial del trabajo de los litigantes
explorar la viabilidad de interponer una demanda en el foro mas
favorable, como parte de una estrategia efectiva. Forum shopping es
una posibilidad perceptible y obvia incluso tras la eleccién inicial —y
consensuada— del sometimiento a arbitraje, de modo que no solo
permite que los motivos tradicionales para hacer forum shopping en-
tren de nuevo en juego (en la primera fase, la fase consensual), sino
que también lo hagan motivos especificos del arbitraje (en la segunda
fase, la fase unilateral), incluyendo la tentativa de invalidar la cldusula
arbitral o dilatar el procedimiento arbitral iniciando un procedimien-
to en tribunales estatales”?.

En sexto lugar,abordaremos el inciso octavo el articulo 36 bis, que obliga
a la comision arbitral a fijar sus normas de procedimiento una vez constitui-
da, esto es, al inicio de la respectiva concesioén o en una época cercana a ella.

Es decir, la configuracién y aceptacion de las normas de procedimiento no
supone una renuncia de la opcién dada por el legislador a las partes, sino que,
por el contrario, una ejecucion completa y razonable del deber al que se encuen-
tra sometido la misma comision arbitral, que pondra en conocimiento de las
partes las normas del procedimiento para su anilisis, sugerencias y aceptacion.

Siacasolasbasesdel procedimiento puestas a disposicion porlacomisiéon
arbitral y aceptadas por las partes establecen que el tribunal arbitral es com-
petente para conocer de “todas las materias asociadas ala LCOP”, no creemos

28 FERRARI (2014) p. 334.
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que ello significa que los intervinientes acordaron radicar en esta sede todas y
cada una de las controversias que ocurran durante la vigencia y ejecucion del
contrato.

Es mas, ;qué opcidn tienen las partes?, ;negarse a aceptar las bases del
procedimiento?, ;conlleva ello una infraccion al articulo 36 bis?, ;qué herra-
mientas tendria la comisién arbitral para obligar a las partes a aceptar sus ba-
ses del procedimiento? Cabe anadir que el modo de redactar las bases del pro-
cedimiento en tanto alude a “todas las controversias” es bastante comun en el
trafico juridico. Nuevas interrogantes surgen en este punto, ;cual habria sido la
opcidénalternativaparaestetipoderedaccion?, ;sometersoloalgunasmaterias?,
(cuéles?, ;quién las decide?

Asi las cosas, la designacion de la comision arbitral y la conformacion y
aceptaciondelasbasesdel procedimientoresponden al cumplimiento delases-
pecialfisonomiaydirectricesdispuestasporelmismoarticulo36bisdelaLCOP.
No vemos en esta gestion una manifestacion seria e inequivoca de voluntad
de las partes en orden a acordar una cldusula compromisoria?, esto es, un con-
trato “por el cual las partes sustraen determinados asuntos litigiosos, presentes
o fututos, al conocimiento de las jurisdicciones ordinarias y las someten a jui-
cio arbitral”®.

En suma, creemos que el articulo 36 bis debe ser observado mas alla de
la primera parte de su inciso primero (que se presta a discusion). Una vision
integral de la norma clarifica que las partes pueden elegir respecto de cada re-
clamacion cudl es la sede a la cual desean someter su resolucion. En otros tér-
minos, el tenor del articulo en analisis robustece la tesis facultativa y descarta
algunos de los argumentos que considera la tesis excluyente en apoyo de su
interpretacion.

3. Sobre la historia de establecimiento de la norma
v sus disposiciones antecesoras:
mas respaldos para la tesis facultativa

En nuestro criterio y segin hemos dicho la norma es suficientemente clara, sin
embargo, si se considerase oscura habra que recurrir a la historia de su estable-

29 No seguimos en este punto la opinién de otro autor, que concluye: “1. Una vez constituida
la Comision Arbitral del contrato de concesién y acordadas las normas del procedimiento, las
partes pactan una verdadera cldusula compromisoria, la cual necesariamente tiene el efecto de
sustraer la competencia de la ICA Santiago y fijar como juez natural al Tribunal Arbitral. Por lo
que, cualquier conflicto que surja de manera posterior, que tenga relacién con la interpretacion,
aplicacion y ejecucion del contrato de concesion, el tribunal competente para conocer del asun-
to es la Comision Arbitral y no la Corte de Apelaciones de Santiago”. Castro (2023) p. 137.

30 Aytwin (2023) p. 359.
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cimiento para interpretarla, en virtud al inciso segundo del articulo 19 del Co-
digo Civil.

El articulo 36 bis fue incorporado en la LCOP con ocasion de lo dispues-
to por el numeral 18 del articulo 1.° de la Ley n.° 20410, publicada con fecha
20 de enero de 2010. Si bien en la historia de establecimiento de esta dltima
ley no existe una discusion especifica sobre el tema de este comentario, si es
posible encontrar ciertos pasajes de los cuales se deduce que la posibilidad de
acudir a una u otra via jurisdiccional ante cada reclamacién siempre fue consi-
derada, sin exclusiones de ningtn tipo?':

i. Oficion.° 30 de la Excma. Corte Suprema de 30 de enero de 2008,

dirigido a la Comisién de Obras Publicas del Senado, en el cual el
maximo tribunal indicé:

“1° Respecto de la legitimacion activa para accionar en caso de con-
troversias [...] Se deja en manos del concesionario la decision de
concurrir a la Comision Arbitral o a la Corte de Apelaciones de San-
tiago. En este altimo caso la sentencia es apelable ante la Corte Supre-
ma conforme a lo establecido en el articulo 71 de la Ley N° 18.840,
Organica Constitucional del Banco Central. O sea, es el concesionario
quien decide unilateralmente si conoce la Corte de Apelaciones de
Santiago y la Corte Suprema, por un lado, o un Tribunal Arbitral, sin
recurso alguno que revise la sentencia, por otro”2.

En el marco de los recursos procedentes contra la decision de la
comision arbitral, la Corte Suprema también destaco la inconvenien-
cia de excluir a los tribunales ordinarios del conocimiento de este
tipo de materias3. Actualmente, la tesis excluyente provoca, preci-
samente, ese efecto, pues de los casos analizados se nota que todos
los procesos terminan siendo avocados a las comisiones arbitrales, ex-
cluyendo al tribunal ordinario.

ii. Declaraciones exministro de Obras Publicas, Eduardo Bitran, segan
informe de Comisién de Hacienda de 5 de agosto de 2008, en pri-
mer tramite constitucional ante Senado:

“Hizo ver, ademas, ante una consulta del Honorable Senador sefior
Gazmuri, que si bien el Ejecutivo era partidario de no otorgar la posibili-

31 Atendida la finalidad y extensién connatural a este comentario de jurisprudencia, no abor-
daremos en esta ocasién los cambios que se produjeron durante el proceso de tramitacién le-
gislativa en cuanto a los drganos competentes para conocer de las controversias suscitadas entre
las partes, su denominacién, su composicion, atribuciones, régimen recursivo, etc. Puede verse
en este punto RoMErO (2018) p. 145-164.

32 Historia de la Ley n.° 20410 p. 253.

3 Ibid.
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dad de concurrir, alternativamente, a la Corte de Apelaciones en lugar
de ala Comision Arbitral, se opt6 por dejarla durante la tramitacion
del proyecto, pero solo para las concesionarias”.

iii. Declaraciones subsecretario de Obras Pablicas, Juan Eduardo Saldi-
via, segtin informe de Comision de Hacienda de 5 de agosto de 2008,
en primer tramite constitucional ante Senado:

“El Subsecretario de Obras Publicas hizo presente que uno de los ob-
jetivos del presente proyecto es el redisefio del mecanismo de solu-
cion de controversias del sistema de concesiones. Recordo, enseguida,
que si bien existe la posibilidad de recurrir inicialmente al Panel Téc-
nico, la opinion de este no resulta vinculante, lo que viene a justificar
el conferir, también, la opcion de recurrir a la instancia arbitral o juris-
diccional ™.

iv. Declaracion senador Pablo Longueira en discusion en sala de la Ca-
mara de Senadores, de 30 de septiembre de 2008:

“Sefior Presidente, con el animo de ilustrar a los Honorables colegas,
debo sefalar que el articulo 32 bis [sic] establece que tanto el Estado
como las concesionarias pueden presentar sus reclamaciones a una co-
mision arbitral o bien a la Corte de Apelaciones de Santiago™®.

v. Declaracion exministro de Obras Pablicas, Sergio Bitar, en discusion
en sala de la Camara de Senadores, de 30 de septiembre de 2008: “si
hay diferencias, la empresa puede recurrir a la Corte de Apelaciones
de Santiago o a la Comisién Arbitral”’.

vi. Declaracion senador Juan Pablo Letelier en discusion en sala de la Ca-
mara de Senadores, de 30 de septiembre de 2008:

“Se tendra la opcién de acudir ante la Corte de Apelaciones de San-
tiago o usar la Comision Arbitral [...] Y las partes, en particular la
concesionaria, siempre pueden optar por ir a la Corte de Apelacio-
nes”.

vii. Declaracion senador Pablo Longueira en discusion en sala de la Ca-
mara de Senadores, de 30 de septiembre de 2008:

34 Historia de la Ley n.° 20410 p. 258.
3 Op. cit. p. 321.

36 Op. cit. p. 413.

37 Op. cit. p. 416.

38 1bid.
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“Asimismo, como es opcional el lugar donde se establezca el reclamo
por la controversia, si se elige la Comision Arbitral no procede volver
a tribunales, salvo en los casos de recursos extraordinarios, como se
ha sefialado aqui. Por tanto, se excluyen los ordinarios. La otra alter-
nativa es recurrir a la Corte de Apelaciones Santiago y, obviamente,
ahi corresponderan todos los recursos requeridos”.

viii. Declaracion diputado Jorge Burgos, en discusion en sala de la Cama-
ra de Diputados, de 28 de julio de 2009:

“Hay un articulo del proyecto stuper importante; el 36 bis [...]Entien-
do que hay un cambio radical en la solucion de los conflictos, que
consiste en que las partes tendran la potestad de elegir quién resuelve
el conflicto: 0 una comisién nombrada previamente de comtn acuer-
do, al momento de suscribir el contrato respectivo, o la Corte de Ape-
laciones de Santiago. Ese es el cambio sustancial. Para tal efecto, se
le otorgan atribuciones a la Corte. Supongo que los diputados regio-
nalistas estaran de acuerdo con ello. Pero es bueno dejar claro que la
Corte de Apelaciones de Santiago tendra atribuciones para resolver
todos los casos”.

ix. Declaracion exministro de Obras Publicas, Sergio Bitar, en discusiéon
en sala de la Camara de Diputados, de 28 de julio de 2009:

“En primer lugar, en lo relativo al articulo 36 bis, a que hacia men-
cién el diputado Burgos, efectivamente en este proyecto se establece
que, cuando hay una controversia, se puede optar por la Comisién
Arbitral o la Corte de Apelaciones de Santiago™!.

Delasdeclaracionesanteriores podemos confirmar que el legislador tuvo

» o«

en cuenta que una o ambas partes tenian en “sus manos”, “alternativamente”,
la“opcién”, “posibilidad”y “potestad” de recurrir ante el 6rgano que estimaren
conveniente, esto es, ante la comision arbitral o la Corte de Apelaciones de San-
tiago, siendo “conveniente” que los tribunales ordinarios conocieran via recur-
sos de las decisiones de las instancias arbitrales atendidos los intereses publi-
cos involucrados. En esta linea, la Corte de Apelaciones siempre mantendria
su atribucion para “resolver todos los casos”, es decir, aun aquellos que hu-
bieran sido sometidos a su conocimiento cuando previamente la comision ar-

bitral ya habia conocido otra reclamacion.

3 Historia de la Ley n.° 20410 p. 417.
10 Op. cit. p. 544.
1 Op. cit. p. 552.
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Es atil, en este contexto, recordar que las normativas anteriores a la
actual LCOP también permitian a las partes acudir a los tribunales
ordinarios, el Poder Judicial o ante Contraloria General de la Repu-
blica, con independencia de la existencia de una instancia determi-
nada para la resolucion de controversias (como era la comisién con-
ciliadora).

En efecto, el decreto con fuerza deleyn.® 591, del MOP, publicado en el
Diario Oficial el 3 de febrero de 1983, cuerpo normativo que la doctrina con-
sidera el origen historico del régimen actual de concesiones de nuestro pais,
disponia en su articulo 36 que las controversias habidas entre las partes serian
de competencia de una comisién conciliadora, sin embargo: “las partes po-
dran recurrir ante la Contraloria General de la Republica o ante los Tribunales
Ordinarios de Justicia en cualquier momento, segin corresponda”.

Sibienelmencionadoarticulo36fuemodificadoporlaporlaLeyn.® 19068,
publicada en el Diario Oficial el 13 de julio de 1991, se mantuvo la competen-
cia de la comision conciliadora para conocer de las controversias generadas en
la interpretacion y aplicacion del contrato de concesion, “sin perjuicio de las
atribuciones del Poder Judicial y de la Contraloria General de la Republica”.

Posteriormente, el sistema de concesiones pas6 a ser regulado por el de-
creto con fuerza de ley n.° 164, del MOP, publicado en el Diario Oficial el 4 de
septiembre de 1991, que mantuvo en su articulo 35 la competencia de la co-
mision conciliadora respecto de las controversias ocurridas en la interpreta-
cién o aplicacion del contrato de concesién, no obstante, de nuevo dejé a salvo
“las atribuciones del Poder Judicial y de la Contraloria General de la Repu-
blica”.

Lanorma contemplada por el decreto con fuerza de ley n.° 164 fue mo-
dificada por la Ley n.° 19460 publicada en el Diario Oficial el 13 de julio de
1996; enmienda que igualmente mantuvo en el texto del articulo 35 la alusiéon
a “las atribuciones del Poder Judicial y de la Contraloria General de la Repu-
blica”.

LaL.COP ensuversiénoriginal, previoalamodificaciondelal.eyn.°20410,
también consider6 en su articulo 36 la existencia de una comision conciliado-
ra como 6rgano competente respecto de las controversias entre las partes®,

42 En el 4ambito reglamentario, el articulo 61 del decreto MOP n.° 240, de 1991, dispuso: “Las
controversias suscitadas entre el Ministerio de Obras Publicas y el concesionario referentes a la
aplicacién, interpretacion, cumplimiento o incumplimiento del Contrato de concesién, podran
elevarse por cualquiera de las partes al conocimiento de la Comisién Conciliadora segin el Ar-
ticulo 35° del DFL MOP n.° 164, de 1991”.

43 Cabe anotar que todavia existen comisiones conciliadoras competentes para conocer de
conflictos ocurridos entre las partes. Ello, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo primero
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manteniendo el reconocimiento de las atribuciones del Poder Judicial y de la
Contraloria General de la Repuablica*.

La indicacion a las facultades del Poder Judicial y de la Contraloria Ge-
neral de la Republica se mantiene hasta esta fecha en la LCOP, en el inciso
final del articulo 36 bis*.

De este modo, en nuestra opinion, la historia de establecimiento del ar-
ticulo 36 bis contiene diferentes indicios que confirmarian la tesis facultativa.
El legislador consideraba que las partes podian optar por someter cada recla-
macion o controversia a la instancia arbitral u ordinaria que estimaren.

Lo anterior no era una novedad, pues las regulaciones anteriores a la
LCOP también reconocieron que la competencia del 6rgano llamado a resol-
ver una controversia entre las partes no podia obstar a las atribuciones de otros
espaciosdedecisionjudicialesoadministrativos. Siesaeslalogica,recogidatam-
bién en la LCOP actual, lo esperable es seguir reconociendo a las partes la al-
ternatividad de sedes a las cuales pueden acceder para los efectos de resolver
sus diferencias.

4. Notas sobre la especialidad de la opcion dada
por el articulo 36 bis de la LCOP
frente a otras regulaciones en materia de concesiones

Ya hemos visto que fundar la tesis excluyente en el principio de radicacién no
resulta acertado o suficiente. También hemos analizado en respaldo de la tesis
facultativa el tenor del articulo 36 bis, en su integridad, asi como la historia
de la ley y las regulaciones que antecedieron al régimen actual.

Por altimo, nos parece oportuno examinar brevemente otros regimenes
similares al dispuesto por la LCOP, es decir, otros cuerpos normativos que
reglamentan concesiones en sectores regulados especiales. Notaremos que en
ninguno de ellos se permite a las partes elegir entre una sede arbitral y judicial,

transitorio de la Ley n.° 20410, que en lo relevante a este punto dispone: “Las normas de esta ley
no serdn aplicables respecto de los contratos de concesion resultantes de procesos de licitacion
cuyas ofertas se hayan presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la misma, salvo
a aquellos concesionarios que, dentro del plazo de los tres meses siguientes a esa fecha, opten
por la aplicacion de las normas de esta ley a sus respectivos contratos”.

4 El reglamento, por su parte, en su version original, dispuso en su articulo 84: “Existirad una
Comisién Conciliadora, que podré actuar como Comisiéon Arbitral en los términos previstos en
el articulo 36° del DS MOP N° 900 de 1996, la que conocera de toda controversia o reclama-
cién que se produzca con motivo de la interpretacién o aplicacién del contrato de concesion
o0 a que dé lugar su ejecucién”.

5 La version actual del reglamento de la LCOP contintia aludiendo a la comision conci-
liadora (articulo 84 y siguientes); empero, igualmente considera la existencia de la comision ar-
bitral (articulo 109 y siguientes).
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debiendo dirigirse los reclamos o acciones a la instancia decisoria que el legis-
lador determina“®.

1.

ii.

iii.

iv.

vi.

Concesiones de servicios sanitarios: no existe derecho de opcion.
Conforme al articulo 13 de la Ley n.° 18902, que crea la Superin-
tendencia de Servicios Sanitarios, las reclamaciones seran sometidas
ante el juez de letras en lo civil que corresponda.

Concesiones en materia eléctrica: no existe derecho de opcién. Con-
forme al articulo 19 dela Ley n.° 18410, que crea la Superintendencia
de Electricidad y Combustible, las reclamaciones seran sometidas ante
la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del afectado.
Concesiones en materia de telecomunicaciones: no existe derecho de
opcion. Conforme alosarticulos 13A,15,16y36A,delaLeyn.°18168,
Ley General de Telecomunicaciones, las vias de reclamacion seran
deducidas ante la Corte de Apelaciones.

Concesiones de casinos: no existe derecho de opcién. Conforme a los
articulos 27 bis, 34 y 55 de la Ley n.° 19995, que establece las bases
generales parala autorizacion, funcionamientoy fiscalizacion de casinos
de juego, las vias de reclamacion seran ante la Corte de Apelaciones o
el tribunal ordinario civil que corresponda al domicilio de la socie-
dad.

Concesiones de geotermia: no existe derecho de opciéon. Conforme
al articulo 43 dela Ley n.° 19657, sobre concesiones de energia geo-
térmica, la reclamacion serd deducida ante la justicia ordinaria.
Concesiones de acuicultura: no existe derecho de opcién. Conforme
alosarticulos 55Q y 124 y siguientes del decreton.® 430, de 1992, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley n.® 18892,
de 1989 y sus modificaciones, Ley General de Pesca y Acuicultura,
las reclamaciones seran deducidas ante la Corte de Apelaciones que
corresponda o los jueces civiles que se indican.

Teniendo presente el panorama de otras concesiones, lo correspondiente
es respetar y hacer valer la especialisima opcion que contiene el articulo 36
bis de la LCOP, sin cortapisas que impidan a las partes ejercer la facultad que
el legislador ha entregado para este régimen en concreto. El articulo 36 bis
y la alternatividad que contempla se vuelve mas importante cuando se con-
sidera que, en opinion de la doctrina autorizada, “el desarrollo del arbitraje

en el campo del derecho publico no ha sido facil de lograr

747 atendidas diver-

sas razones ideoldgicas o asociadas al principio de legalidad.

4 Se deja constancia que el listado que enseguida incluimos representa una muestra del
régimen general de cada normativa.
47 RomERrO (2018) p. 148.
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CONCLUSIONES

La jurisprudencia se debate respecto al modo en que debe interpretarse el
articulo 36 bis de LCOP en cuanto a la posibilidad de las partes de someter
sus reclamaciones o controversias a la comision arbitral respectiva o la Corte
de Apelaciones de Santiago.

Mientras la Corte de Apelaciones, por regla general, defiende su com-
petencia y la posibilidad de eleccion de las partes ante cada conflicto que se
origine, la Corte Suprema suele despojar al tribunal inferior de dicha compe-
tencia y reducir la posibilidad de las partes a una sola eleccion de foro (la pri-
mera elimina todas las demas).

En nuestro criterio, el argumento medular de la Corte Suprema relacio-
nado al principio de radicacién no es correcto. La radicacion de la competencia
en un tribunal no puede sobrepasar a la finalizacion del proceso respectivo,
alcanzando a todos los conflictos futuros.

Por otro lado, existen varias consideraciones que robustecen la facultad
de optar auna eleccion en cada controversia o reclamacion. Entre ellas, el tenor
literal del articulo 36 bis de la LCOP (leido integramente), la historia de su
establecimiento y las normas que lo antecedieron, asi como su anélisis com-
parativo con otros regimenes de concesiones.
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Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel con Ministerio de Obras Pablicas, 9 de

junio de 2023.

CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO (2023): rol contencioso administrativo-4-2023,
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari con Sianchez, 29 de agosto de 2023.

CoRTE SUPREMA (2017): rol n.° 35751-2017, Sociedad Concesionaria San José Rutas
del Loa con Advis, 30 de noviembre de 2017.

CortE SuPREMA (2018): rol n.° 100759-2016, Servicio Nacional del Consumidor con
BBVA Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Chile, 29 de noviembre de 2018.

CorTE SUPREMA (2021): rol n.° 32902-2018, Lama Oviedo Juan Antonio y otros con
Lama Barna Alfonso Marcelo y otros, 1 de febrero de 2021.

CorTE SUPREMA (2021), 10l n.° 85752-2021, Sociedad concesionaria Aeropuerto Diego
Aracena con Direccién General de Aguas, 10 de diciembre de 2021.

CorTE SUPREMA (2023), rol n.° 65021-2023, Sociedad Concesionaria Ruta del Alga-
rrobo con Sanchez, 1 de agosto de 2023.

CoRTE SUPREMA (2024), rol n.° 133141-2023, Sociedad Concesionaria Nuevo Puda-
huel con Ministerio de Obras Publicas, 24 de mayo de 2024.
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Otros documentos

Historia de la Ley n.° 20410. Disponible en www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-
de-la-ley/4796/ [fecha de consulta: 3 de octubre de 2024].

Registros de expedientes arbitrales para consulta puiblica. Disponibles en https://fisca
lia.mop.gob.cl/Paginas/Sentencias.aspx [fecha de consulta: 3 de octubre de 2024].

Normas

Codigo Civil.
Codigo de Procedimiento Civil.
Cédigo Organico de Tribunales.

MINISTRO DE EcONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION (1992): Decreto n.° 430, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley n.° 18892, de 1989 y sus
modificaciones, Ley General de Pesca y Acuicultura, 21 de enero de 1992.

MinisTERIO DE OBRAS PUBLICAS (1983): Decreto con Fuerza de Ley n.° 591, que fij6 las
normas de caricter general relativas a la ejecucion, reparacion y mantencion de
obras ptublicas fiscales a que se refiere el articulo 52 ° de la Ley N ° 15840, 3 de
febrero de 1983.

MinisTERIO DE OBRAS PUBLICAS (1991): Decreto con Fuerza de Ley n.° 164, que fijo el
texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley n.° 591,
de 1982, del Ministerio de Obras Publicas, y de las normas relativas a la ejecucion,
reparacion, conservacion y explotacion de obras ptblicas fiscales por el sistema de
concesion, contenidas en la Ley n.° 15840 y el decreto con fuerza de ley n.° 206, de

1960, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por decreto su-
premo n.° 294, de 1984, del Ministerio de Obras Ptblicas, 4 de septiembre de 1991.

MinisTERIO DE OBRAS PuBLIcAs (1991): Decreto n.° 240, que reglamento el decreto
con fuerza de ley n.° 164, del Ministerio de Obras Publicas, 8 de abril de 1992.

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (1996): Ley de Concesiones de Obras Publicas, cuyo tex-
to refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto supremo n.® 900,

18 de diciembre de 1996.

MIiNiSTERIO DE OBRAS PUBLICAS (1997): Decreto Supremo n.° 956, que reglamento la
Ley de Concesiones de Obras Pablicas, 20 de marzo de 1999.

Ley n.° 18168 (1982), Ley General de Telecomunicaciones, 2 de octubre de 1982.

Ley n.° 18410 (1985), que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustible,
22 de mayo de 1985.

Leyn.° 18902 (1990), que crea la Superintendencia de Servicios Sanitarios, 27 de enero
de 1990.

Ley n.° 19068 (1991), que modifico el decreto con fuerza de ley n.° 591, del Minis-
terio de Obras Publicas, 13 de julio de 1991.
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Ley n.° 19460 (1996), que modificé el decreto con fuerza de ley n.° 164, del Minis-
terio de Obras Puablicas y las normas tributarias que indica, 13 de julio de 1996.

Ley n.° 19657 (2000), sobre concesiones de energia geotérmica, 7 de enero de 2000.

Ley n.° 19995 (2005), que establece las bases generales para la autorizacién, funcio-
namiento y fiscalizacion de casinos de juego, 7 de enero de 2005.

Leyn.° 20410 (2010), que modificé la Ley de Concesiones de Obras Pablicas y otras
normas que indica, 20 de enero de 2010.
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