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REsUMEN: En virtud del avance sustancial de los distintos sistemas de inteligen-
cia artificial y el impacto de estos en la vida de las personas, se hace imperativo
abordar las consecuencias juridicas que estos avances pueden representar. Asi,
este trabajo analiza, entre otras cosas, si estos nuevos sistemas dotados de ca-
pacidad para aprender o crear pueden ser considerados en la actualidad —o
en el futuro— como personas en el sentido juridico y, en cualquier caso, si los
mismos podrian responder por los dafios que estos ocasionen o si, por el con-
trario, dicha responsabilidad debe seguir recayendo sobre sus creadores.
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ABSTRACT: Given the significant advancement of various Artificial Intelligence

Systems and their impact on people’s lives, it is imperative to evaluate the
legal consequences that these advancements may entail. With that in mind,
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this paper aims to analyze, among other things, whether these new systems,
endowed with the ability to learn and/or create, can currently or in the future
be considered individuals in a legal sense. Additionally, it will explore whether
these systems could be held liable for any damages they cause, or if the respon-
sibility should continue to lie with their creators.

KEeyworbps: artificial intelligence, person, civil liability.

INTRODUCCION

En el mundo de hoy es posible advertir la dificultad creciente de aplicar la legis-
lacion tradicional a situaciones de hecho que parecen ser cada vez mas complejas
y que exigen considerar elementos que el legislador, al momento de generar las
actuales normas, no solo no tuvo en cuenta, sino que no podria haber imaginado.

La tecnologia ha significado una revolucion de tal magnitud, que es pro-
bable que el ordenamiento juridico, para no distanciarse de la realidad que in-
tenta regular, deba sufrir profundos cambios. Estos deben suceder lo antes po-
sible. Esto no es un llamado histérico a mayor regulacion, sino a considerar que
lavelocidad deloslegisladoresjamas podra alcanzar la velocidad del desarrollo
exponencial de los sistemas. Sin embargo, la demora en dar un ordenamiento
juridico suficiente puede significar resultados calamitosos para la sociedad.

Sin perjuicio de que el tema de lo que sera el futuro de la sociedad tiene
ramificaciones imposibles de prever, en esta oportunidad solo nos enfocamos
en el desarrollo de las inteligencias artificiales y en el desafio que ella supone
para conceptos o principios basicos del ordenamiento juridico tales como la
persona y la responsabilidad.

Asi, un aspecto notable del desarrollo de las inteligencias artificiales es
que, tal como el mismo uso de una palabra tan propia de los humanos como
‘inteligencia’loevidencia, constituyenunatecnologiaquenosllevaacuestionar
el concepto mismo de persona natural, con el fin de precisar qué es lo que ca-
racteriza al ser humano. Esto jamas ocurri6 en los siglos de existencia de las
personas juridicas conocidas hasta ahora, ya que nunca a alguien se le ocurri6
que una sociedad, una corporacion o una fundacién pudiesen llegar a ser “hu-
manos” en algtn sentido o siquiera asimilarse a sus caracteristicas.

Asi las cosas, partiremos analizando someramente la definicion de per-
sona—en términos juridicos—y luego en forma mas extensa lo que es un ser hu-
mano. De la misma manera, nos referiremos a una caracteristica propia segan
la comunidad filos6fica del ser humano, esto es, la creatividad y la posibilidad
de que los sistemas computacionales puedan llegar a ostentar esta caracteris-
tica.
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[. CONCEPTO JURIDICO DE PERSONA

Para el derecho romano, se consideraba como persona al ser humano que goza-
ba de libertad, de nacionalidad romana, sui iuris y tenia total capacidad de goce
sobre su propio patrimonio'.

Por su parte, el Codigo Civil de Chile, luego de distinguir entre personas
naturales y juridicas en el articulo 54, dispone en el articulo siguiente que son
personas“todoslosindividuosdelaespecie humana,cualquieraqueseasuedad,
sexo, estirpe o condicion”. Esta definicion atendia a que Andrés Bello —autor
del Cédigo Civil-fue un convencido liberal, y en tanto tal repudi6 la herencia
espafiola, que establecia estatutos juridicos diferenciados, abrazando de forma
radical el principio deigualdad. A diferencia de lo que acontecia enla época co-
lonial, el Cédigo no admitia ni admite discriminacion alguna basaba enla edad,
género o estrato socioeconémico, atribuyendo personalidad a todo individuo
por el solo hecho de pertenecer ala especie humana?. Luego, en el articulo 545
se hace cargo de precisar que:

“se llama persona juridica una persona ficticia, capaz de ejercer de-
rechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial
o extrajudicialmente”.

Enlalegislacion extranjerapodemosencontrar definiciones un pocomas
ambiguas, pero en la misma linea. Asi, el Cédigo Civil de 1a Reptblica Argen-
tina dispone en su articulo 30 que: “Son personas todos los entes susceptibles
de adquirir derechos, o contraer obligaciones™. Notese que la referencia de la
norma es a un “ente”, y no a un individuo de la especie humana como lo hace
nuestro Codigo.

El articulo 31 del mismo cuerpo legal establece:

“Las personas son de una existencia ideal o de una existencia visible.
Pueden adquirir los derechos, o contraer las obligaciones que este
codigo regla en los casos, por el modo y en la forma que él determina.
Su capacidad o incapacidad nace de esa facultad que, en los casos da-
dos, les conceden o niegan las leyes”.

En ese orden, el articulo 32 prescribe:

“Todos los entes susceptibles de adquirir derechos, o contraer obliga-
ciones, que no son personas de existencia visible, son personas de exis-
tencia ideal, o personas juridicas™.

! UteL UnNiversiTy (s.f) p. 3.

2 MoraLEs (2018) p. 364.

3 Codigo Civil y Comercial de la Nacion (2015).
* 1bid.
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Por ultimo, el articulo 51 del Cédigo Civil argentino dispone:

“Todos los entes que presentasen signos caracteristicos de humani-
dad, sin distincion de cualidades o accidentes, son personas de exis-
tencia visible”.

Esta disposicion resulta notable, pues sin imaginar los alcances que podria
tener su interpretacion, el legislador radicé la calidad de persona visibles a los
entes que presenten “signos caracteristicos de humanidad™, lo que permitiria a
algtn intérprete extender o ampliar la aplicacion de este concepto a otro tipo
de ser corporeo que presentase ciertos signos de humanidad, como seria, por
ejemplo, un robot humanoide con inteligencia artificial. Sin embargo, no po-
demos ignorar que esta redaccion atiende al espiritu de antiguas disposiciones
del derecho romano y de las Partidas, que buscaba excluir, en especial para
efectos sucesorios, a los que nacieren con caracteres de monstruo o prodigio®.

En el caso espafiol, la situacion es mas simple, pues el Cédigo Civil del
reino de Espafa prescribe en sus articulos 29 y 30 que es el nacimiento lo que
determina la personalidad y que esta se adquiere desde el nacimiento con vida,
una vez se ha producido el entero desprendimiento del seno materno’. En este
sentido, es evidente que, para la regulacion espafiola, una persona es un ser
humano que nace con vida y que ha sido desprendido del seno materno.

Observando estas definiciones sobre el concepto de persona, podemos
extraer un primer elemento comun en cada una de ellas. Si nos fijamos bien,
en las definiciones antes sefialadas se menciona la existencia de la persona fi-
sica o natural —aquella que puede ser percibida por los sentidos—y la persona
ideal o juridica —aquella que no es visible o es meramente ficticia—. Es decir,
todas ellas se fundamentan en la presencia de un ser corpéreo.

Quiz4 esta corporeidad eralo que siempre permitié distinguir facilmen-
te auna persona natural o visible de una persona juridica, ya que esta altimaja-
mas estaria materializada en una entidad corpérea. Sin embargo, un sistema de
inteligencia artificial si suele tener una entidad corpérea o visible, que es lo que
en la jerga técnica, ya bastante masificada, suele llamarse un hardware.

Cosa diferente es que esta exigencia de un ser corpodreo se refiera a un
cuerpo humano. ;Un cuerpo humano es lo que nos hace ser humanos? Qué
ocurriria, por ejemplo, si una persona perdiera todo su cuerpo y solo pudiera
salvarse su cerebro. Luego, su cuerpo se reemplaza por medio de la tecnologia

5 Cédigo Civil y Comercial de la Naciéon (2015).

6 LAFERRIERE (s.f.).

7 Cédigo Civil (2015). En ese sentido, resulta relevante la Ley 20/2011 de 21 de julio del
Registro Civil de Espafia que modifico el articulo 30 del Cédigo Civil, eliminando la exigencia de
“figura humana” y vivir veinticuatro horas para ser considerado persona.
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a través de extremidades artificiales ;seguiria siendo persona? ;Y si fuese el
caso contrario? Una persona sufre muerte cerebral y este 6rgano fuese reem-
plazado por un 6rgano desarrollado por la inteligencia artificial, ;cuél seria la
clasificacion si este ser tuviese un corazén y un cerebro artificial, pero su cuerpo
fuese natural u original? ;Cual ser4 el limite de reemplazo de la corporeidad
del ser humano por protesis para que siga siendo considerado como tal? Pro-
bablemente todas estas preguntas hace algunas décadas hubieran sonado ab-
surdas, pero en el mundo de hoy y en el futuro cercano, estos asuntos ya son de
discusion publica y, por consiguiente, sujetos de regulacion.

Otro elemento comun en estas definiciones de persona natural o visible
es la pertenencia a la especie humana. Eso obliga a preguntarnos, ;qué signi-
fica ser humano?

Para muchos el ser humano es:

“el Homo sapiens perteneciente al orden de los primatesy a la familia
de los hominidos, creadores de la civilizacion que hoy en dia domina
y transforma el planeta Tierra”s.

Al separar los distintos elementos presentes en la aludida definiciéon de
ser humano y aquellas caracteristicas que la comunidad cientifica suele consi-
derar propias de este, podriamos concluir que las caracteristicas esenciales de
ser humano son: tener conciencia, lenguaje, memoria avanzada y relacional,
imaginacion, creatividad y la capacidad de socializar.

La inteligencia artificial aan esté lejos de replicar un cerebro humano
con todas sus capacidades y expresiones, con el grado de desarrollo de nuestra
especie. Pero esta cada vez mas cerca. Todas estas caracteristicas que parecian
claras y privativas del ser humano hace algunos afios, estan en vias de no serlo
por el desarrollo delainteligencia artificial. En efecto, si es que se considera que
las caracteristicas antes mencionadas son representativas de lo que es un hu-
mano, podemos comentar que, probablemente; durante la vida de la mayoria
de los lectores de este ensayo, los sistemas computacionales logren emular o,
incluso, superar todas y cada una de estas funciones indicadas.

Es evidente que analizar el concepto mismo de humanidad, y determi-
nar si podria llegar a ser humana una tecnologia que emule todas o la gran ma-
yoriadenuestrasfuncionesintelectualessupone abrirundilemamoralenel cual
la filosofia y psicologia tendran que proporcionar la mirada inicial, anterior al
derecho, la cual terminar4 influenciando el tratamiento legal que los distintos
ordenamientosjuridicosle daran a estasmaterias. Porlomismo, lo que més ade-
lante discutiremos lo haremos desde un punto de vista filos6fico y moral.

8 EQuipo EDITORIAL, ETECE (2021).
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II. UNA CARACTERISTICA PROPIA DEL SER HUMANO:
LA CREATIVIDAD

En esta oportunidad solo nos enfocaremos en una de las caracteristicas o capa-
cidades que aparecen como propias del ser humano, esto es, la creatividad, res-
pondiendo a la pregunta de si tienen la capacidad los sistemas computacionales
de ser creativos. Para estos efectos entenderemos por creatividad la definicion
de este concepto dado por Margaret Boden, quien define la creatividad como
“la habilidad de hallar ideas que son nuevas, sorprendentes y valiosas™.

Quienes rechazan la existencia de creatividad de los sistemas computa-
cionales sostienen que las computadoras carecen de potencial creativo debido
a su naturaleza programada y a la falta de comprension, emociones y otros
elementos. Solo pueden ejecutar tareas que sus programadores han disefiado
y autorizado de forma expresa-y, por lo tanto, carecen de autonomia, lo cual es
esencial para estar en presencia de la creatividad.

Esta afirmacion es discutible, ya que el comportamiento de un sistema
computacional, especialmente en sistemas disefiados para el aprendizaje, pue-
den ser impredecibles para el programador'®. Un ejemplo de esto son los algo-
ritmos de aprendizaje automatico. Estos consisten en aquellos que se mejoran
automaéticamente a si mismos sobre la base de la experiencia, no por un progra-
mador que escribe uno mejor. El algoritmo gana experiencia al procesar mas
y mas datos, para luego modificarse basado en las propiedades de los datos''.

Otro ejemplo de estos sistema-que refutan la supuesta imposibilidad de
ser creativos son los llamados algoritmos genéticos. Estos replican el mecanis-
mo de la seleccion natural, por el cual las especies que logren adaptarse a las
alteraciones de su entorno pueden progresar a las generaciones posteriores, si-
mulando el concepto de “supervivencia del mas apto” entre los individuos en
generaciones sucesivas para encontrar una soluciéon a un problema especifico.
Estos se usan para los mas diversos fines, desde la optimizacién de funciones
hasta el disefio de redes neuronales.

Ennuestra opinion, los sistemasinformaticos tienen una especie de crea-
tividad, pues su capacidad de aprendizaje los lleva a tener “ideas nuevas” tal
como indica Margaret Boden. Otra cosa es que dichas ideas sean “sorprenden-
tesy valiosas”, pero estas calificaciones parecen ser una apreciacion discutible,
y de hecho lo mismo ocurre con los seres humanos, si consideramos que la
creatividad de cualquier artista puede ser objeto de cuestionamiento. Hay que

9 Bopen (2004) p. 1.
10 Ibid.
11 KHAN ACADEMY (s.f).
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tener en cuenta que los sistemas computacionales pueden alcanzar cierto gra-
do de creatividad mezclando ingeniosamente elementos existentes o crean-
do tipos de autonomia que les permitan tomar decisiones y generar ideas de
forma auténoma. Con el progreso de la tecnologia y la creciente complejidad
de los algoritmos, las computadoras pueden lograr avances sustanciales en su
capacidad para demostrar formas de creatividad que se asemejan mucho a la
creatividad humana.

Debemos considerar, por tltimo, que la definicion de lo que entendemos
por creatividad y todas sus consideraciones ha sido cuestionada muchas veces
y, probablemente, seguira siendo cuestionada. Creemos que la verdadera im-
portancia de esta discusion radica en si las maquinas son o no creativas y auté-
nomas, y en todas las consecuencias legales que esto conllevara para la discu-
si6n pablica, considerando que tradicionalmente se sostenia que la creatividad
era privativa de los seres humanos.

En nuestra opinion, los principales motivos para concluir que los siste-
mas computacionales si pueden ser creativos son:

1. Pueden participar en la resolucion creativa de problemas mediante
la exploracion de soluciones alternativas, la adaptacion a las restric-
ciones cambiantes y la generacion de estrategias no convencionales.
Esta capacidad es particularmente evidente en dominios como la in-
genieria, el disefio y la investigacion cientifica'?.

2. Tienen la capacidad de combinar ideas, conceptos o fragmentos de
contenidos preexistentes para generar creaciones novedosas e inventi-
vas La utilizacion de pensamientos o ideas preexistentes, un aspecto
fundamental del proceso creativo de la inteligencia artificial, es un
factor presente en la mayoria, si no en todos, los avances del apren-
dizaje automaitico.

3. Son capaces de replicar procesos evolutivos para mejorar disefios o
soluciones de acuerdo con criterios predeterminados. Los algoritmos
evolutivos pueden producir varias versiones de una solucion y luego
elegir las mas prometedoras, generando resultados innovadores e im-
previstos. La gama de dominios en los que se pueden emplear algorit-
mos de simulacion es extensa, incluyendo ingenieria, electrénica eléc-
trica, aplicaciones interdisciplinarias de ciencias de la computacion,
sistemas de control de automatizacion y gestion de operaciones.

4. Laspropiedades emergentes de la inteligencia artificial, entendién-
dose por tales: “Los comportamientos y habilidades complejas que
surgen de forma simultanea a partir de un programa o algoritmo mas

12 ZrHur y Ruixing (2022).
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simple”!? tienen el potencial de capacitar a los sistemas computacio-
nales para producir creaciones novedosas e imaginativas que superen
la imaginacion y la aptitud humanas.

Algunos ejemplos de propiedades emergentes en el desarrollo de la in-
teligencia artificial (IA) son:

® Los modelos de IA, que han recibido un amplio entrenamiento en
grandes cantidades de musica y arte, han comenzado a generar sus com-
posiciones y obras de arte. Estos resultados no son arbitrarios, con fre-
cuencia exhiben una naturaleza profunda e intrincada que cuestiona
nuestras nociones convencionales de creatividad.

®  Los chatbots modernos pueden participar en discusiones que se ase-
mejan mucho a las interacciones humanas. Pueden adaptarse, de-
mostrar empatia e, incluso, emplear el humor.

* Losautomoviles autonomos, que consisten en una combinacion de
sensores, software y algoritmos de IA, adquieren conocimientos de su
entorno y pueden navegar a través de situaciones intrincadas mas
alla de las capacidades de los sistemas anteriores y menos sofistica-
dos.

e Sistemas de IA se han desarrollado para que funcionen de forma
colectiva, inspirandose en agrupaciones naturales como las bandadas
de péjaros. Esto les permite exhibir comportamientos que las uni-
dades individuales que operan solas no podrian producir'*.

Consideramos que, conforme a lo anterior, los sistemas computacionales
tienen una especie de creatividad, pues pueden simular procesos creativos y ge-
nerar resultados que exhiben caracteristicas de creatividad. Ahora, si estos com-
portamientos son imitaciones o creatividad propiamente tal, es un debate filo-
séfico que dejamos a los eruditos en estas discusiones. Sin embargo, de lo que
no queda duda es que la creatividad —o imitacion— computacional ha supuesto
una revolucién en numerosos campos y areas, incluyendo la del derecho.

Esta discusion sobre la posibilidad de que los sistemas computacionales
sean 0 no creativos es muy relevante en términos juridicos. Lo anterior por
cuanto, si el consenso es que la creatividad es una expresiéon humana y que
esta es, a su vez, una manifestacion de la libertad y autonomia, es licito pre-
guntarse cuél es la forma de tratar juridicamente a aquel desarrollo computa-
cional que la alcance. Esto no es baladi, pues la autonomia en los desarrollos
computacionales podriatenerun efectomuyimportante enlaresponsabilidad,
ya que si la autonomia de la méaquina es total respecto a su creador, progra-
mador o usuario, ;quién sera responsable por los dafios que genere?

13 Tooury Al (2024).
14 INSTITUTO DE ANALITICAS (2023).
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A modo de ejemplo, en estos tiempos de guerra que vive el mundo, mu-
chos desarrollos militares estan siendo construidos con inteligencia artificial y
el grado de autonomia que alcanzan es sorprendente. En algunos afios, cuando
sean totalmente autonomos. ;Quién responderi por el dafio causado por una
maéquina de guerra auténoma, consciente, creativa, imaginativa y que sea ca-
paz de replicar sentimientos? ;Y si la méquina de guerra destruye un granero
pensando que habia un depésito de armas cuando en realidad habia una fa-
milia dentro resguardandose?

[II. ATRIBUTOS DE LA PERSONALIDAD

Analizado el concepto de persona y su posible aplicacion a esta nueva realidad
que constituye la inteligencia artificial, estimamos que una primera aproxi-
macion debera comenzar por analizar de qué forma son aplicables a ella los atri-
butos de la personalidad, tradicionalmente entendidos como “las propiedades
o caracteristicas inherentes a toda persona”’>.

Naturalmente, el analisis de los atributos de la personalidad en las inteli-
gencias artificiales exige descartar algunos solo compatibles con una persona
natural, como el estado civil, orientado a la existencia de relaciones de familia
ajenas a la artificialidad que caracteriza a estos sistemas. Es por esto que un
analisis de los atributos de la personalidad que se podrian otorgar a una inteli-
gencia artificial se asemeja a aquellos que se atribuyen a las personas juridicas
y que se reducen a la capacidad de goce, el nombre, el domicilio, la naciona-
lidad y el patrimonio.

Enlo que tiene relacion con el nombre, domicilioy nacionalidad, no existe
obstaculo para que el ordenamiento juridico otorgue estos elementos de indi-
vidualizacién a los sistemas. De hecho, el registro de sistemas tecnoldgicos con
un nombre que los identifique de otros sistemas e, incluso, con un cédigo que
losindividualice frente a otrossistemasidénticos, ya existe.. Por su parte, la asig-
nacion de ese sistema a un domicilio tampoco es una realidad ajena a diversos
bienes muebles objeto de registro en nuestros dias. Por dltimo, no se visualiza
problema tampoco en que la ley establezca un criterio de asignacion de nacio-
nalidad a este sistema, ya sea en relacion con el pais de su activacion o, bien,
al pais en que funcione.

Diferente es el caso de otro atributo de la personalidad, correspondiente
a la capacidad, que tradicionalmente se ha definido como “la aptitud de una

15 ALESSANDRI y SOMMARIVA (1971) p. 199.
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persona para adquirir derechos y poderlos ejercer por si misma”'¢, a partir de
cuyo concepto se clasifica en capacidad de goce correspondiente a “la aptitud
de una persona para adquirir derechos”!” y en capacidad de ejercicio, es decir,
“la aptitud para ejercer los derechos por si mismo”®.

A diferencia de los atributos nombre, domicilio y nacionalidad, el otor-
gamiento de capacidad —cualquiera de ellas— a un ente, exige la existencia pre-
via de ciertas caracteristicas intrinsecas.

En efecto, la capacidad de ejercicio presupone necesariamente la habi-
lidad de manifestar una voluntad propia, para que la ley pueda dar efectos ju-
ridicos a dicha manifestacion. Este elemento de la capacidad de ejercicio, esto
es, la habilidad de manifestar una voluntad propia distinta de la de un tercero,
esta indudablemente presente en la inteligencia artificial. En efecto, lo que
distingue a un sistema que funciona bajo esta modalidad, en comparacion a
uno programado, es que la inteligencia artificial puede abarcar de forma inte-
lectiva una situacion, procesarla y tomar una decision propia. Esta habilidad
para tomar decisiones sobre la base de las circunstancias, con independencia
de como esa decision se exteriorice en forma de manifestacion de voluntad,
es un prerrequisito para que laley pueda dar efectos juridicos a dicha manifes-
tacion.

Es por esto que estimamos que la capacidad de ejercicio que pueda te-
ner un sistema de inteligencia artificial solo dependera de la decision del le-
gislador de dar a sus manifestaciones un efecto juridico.

Dehecho,no esdificil pensar que uno delos primeros papeles que tendra
lainteligencia artificial en elmundojuridico serd enla celebracion de contratos,
decidiendo los términos de los mismos y decidiendo si llegar o no al acuerdo.
En efecto, en materias complejas que requieran un analisis de gran cantidad
de informacion para efectos de determinar las condiciones de contratacion,
muchos contratantes preferiran que la decision sobre si contratar o no, o qué
términos ofrecer a su cocontratante, sea tomada por una inteligencia artificial.
Esto ocurrira, si no ocurre ya, mucho antes de que esos contratos que estén ce-
lebrando puedan generar derechos y obligaciones para el mismo sistema.

Esinteresante advertir,ademas, que el desarrollo de estas tecnologias por
empresas privadas ha tenido como objetivo evidente ofrecer sistemas inteli-
gentes al mercado, esto es al usuario comun, poco familiarizado con el funcio-
namiento técnico delosdispositivosde que sesirve cada dia. Este hecho supone
que quienes interactuaran con la inteligencia artificial no seran solo los téc-
nicos especializados y es dable esperar que su uso en la practica no se cefira

16 ALESSANDRI y SoMMARIVA (1971) p. 200.
17 Ibid.
18 Ibid.
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estrictamente a los protocolos de funcionamiento, tal como lo demuestran los
casos analizados a los que haremos referencia mas adelante.

Sin embargo, los efectos que generen los actos y contratos en que inter-
vengan estos sistemas, se generaran en todo caso para el propietario o usuario
del sistema, mientras estos sistemas no tengan capacidad de goce.

Como indicamos, la capacidad de goce consiste en la aptitud para ser
sujeto de derechos y obligaciones. Se ha entendido, por tanto, que se confunde
con la personalidad misma, pues “ser persona, en realidad, es tener capacidad
de goce; todo individuo susceptible de ser sujeto de derecho es persona”!’.

La calificacion de persona para efectos juridicos de una inteligencia ar-
tificial puedellegar a tener enorme trascendencia enlavidajuridica en un mun-
do en que, como pretendemos, la inteligencia artificial llegara a estar pre-
sente en nuestro dia a dia, en los servicios que contrataremos, en los equipos
que utilizaremos, etcétera.

En el caso de la responsabilidad civil extracontractual, y en particular
para efectos de la imputacion subjetiva y el nacimiento de la obligacion de in-
demnizar, esta capacidad adquiere una trascendencia particular, toda vez que

“laimputabilidad subjetiva del hecho supone que el autor tenga algan
grado minimo de aptitud de deliberacion para discernir lo que es
correcto y lo que es riesgoso. Por eso, la capacidad constituye la mas
basica condicién subjetiva de imputabilidad en la responsabilidad
civil”?,

La capacidad de goce, puesto que exige poder adquirir derechos, es, por
tanto, inseparable de otro de los atributos tradicionales de la personalidad co-
mo es el patrimonio. Nos referimos en este punto al concepto tradicional de
patrimonio como atributo de la personalidad, es decir, como:

“un conjunto de relaciones, derechos y obligaciones (por consiguiente
de elementos variables, activos, aun fuera de realizacion, y pasivos),
que tienen como titular a un determinado sujeto y que estan vincu-
lados entre si"?!.

Pero resulta atin mas aplicable si consideramos un concepto moderno
de patrimonio de afectacion o finalidad, o destino, concebido como “un con-
junto de derechos y obligaciones de valor pecuniario unido por su afectacion
a la realizacion de un fin coman”?2.

19 ALESSANDRI y SOMMARIVA (1971).
20 BARROS (2013) p. 65.

2 MEssINEO (1954) p. 261.

22 ABELIUK (2014) p. 20.
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Las personas juridicas, como sujetos de derecho, tienen un patrimonio,
propio e independiente del de sus miembros o administradores, que les per-
mite sufragar la actividad necesaria para alcanzar los fines que justifican su
existencia. Del mismo modo, si el legislador asi lo dispone, podria permitirse
a las inteligencias artificiales mantener un patrimonio en relacion con el cual
adquirir derechos y obligaciones con terceros.

Si bien no es del todo desconocida la figura de que se pueda tener pro-
piedad sobre una entidad que a su vez tiene un patrimonio, pues ello ocurre
con todas las personas juridicas que reconocen un propietario, que ello ocurra
con las inteligencias artificiales no parece un escenario proximo, toda vez que
es dificil que el legislador deje de ver el sistema como un objeto de derecho
para convertirse en un sujeto de derechos. En efecto, con independencia de
que el sistema pueda adoptar sus propias decisiones, es dificil que los derechos
y obligaciones que se deriven de su actuar, dejen de radicarse en el patrimonio
de su fabricante o del usuario que adquiri6 la tecnologia.

Estas circunstancias abren la puerta a diversas interrogantes en materias
legales y quisiéramos referirnos en esta ocasion a las relativas a responsabi-
lidad civil extracontractual.

IV. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

En materia de responsabilidad civil extracontractual, el anélisis de la inteligen-
cia artificial radicara en determinar si una eventual indemnizacion derivada de
un hecho o comportamiento de esta deberia ser asumida por la misma inteli-
gencia, lo cual hace necesario reconocer una capacidad y patrimonio al referido
sistema o, bien, por algtin tercero, como ocurre hoy.

V. SITUACION ACTUAL:
RESPONSABILIDAD DE FABRICANTES O USUARIOS

El punto de partida de este desarrollo esla situacién actual, en el cual independien-
temente de la autonomia que logre el sistema en la evaluacion de la realidad y la
toma de decisiones, cualquier responsabilidad recaera o en el fabricante del siste-
ma que establecio sus caracteristicas técnicas, o en el usuario, que es el encargado
de controlar el funcionamiento de la autonomia y en muchos casos determinar
si se dan las condiciones para que el sistema pueda operar en modo auténomo.

Estaresponsabilidad, que puederecaer en el fabricante o en el usuario del
sistema, sera, en principio, una de caricter propia, a la vez que subjetiva o por
culpa.
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Ser4 una responsabilidad propia, en el sentido de que no ser4 una por el
hecho del sistema, que requiera configurarse respecto del sistema para luego
reflejarla al fabricante o usuario. Sera en este sentido, al menos con lalegislacion
chilena actual, mas similar a la responsabilidad por el hecho de las cosas.

Por otro lado, sera una responsabilidad subjetiva, toda vez que en nues-
tro ordenamiento juridico los estatutos de responsabilidad objetiva estan re-
servados alos casos en que laley los dispone. Es por ello que para hacer efectiva
la responsabilidad sera necesario acreditar la concurrencia de culpa o dolo del
fabricante o el usuario.

Respecto del analisis de la imputacion subjetiva del hecho, esto es, la
concurrenciade culpa o dolo del fabricante o el usuario, habra ciertos casos que
presentan mayor claridad, como es el caso de un sistema disefiado para aplicar
inteligencia artificial con el fin de dafar a terceros, ya sea mediante dafio fisi-
co o, en lo que resulta mas probable, el dafio a sistemas informaticos ajenos.
En tal caso, a pesar de que el sistema aplique inteligencia artificial resulta dificil
no considerar que el sistema ha sido un arma, una herramienta de su autor para
dafiar a terceros y, por tanto, la configuracion de responsabilidad en la perso-
na de quien lo disefi6 o utilizo, resulta clara®.

Sin embargo, fuera de tales casos, 1a posible imputacién de responsabi-
lidad al fabricante tiene ciertas particularidades que los tribunales deberin
analizar en profundidad.

En primer lugar, la responsabilidad del fabricante seria evidente si las
decisiones que tomara el sistema inteligente se siguieran de forma directa de
la programacion que se le ha dado, sin embargo, es necesario considerar que la
creacion de una inteligencia artificial no es lo mismo que programar un siste-
ma. Lo que distingue a una inteligencia artificial serd su capacidad de aprender
de su entorno y adecuar sus respuestas a ese aprendizaje. La primera interro-
gante sera entonces, ;hasta qué punto podemos hacer al fabricante responsa-
ble de las decisiones “creativas” que aprenda a tomar el sistema durante su fun-
cionamiento?

En segundo lugar, resulta interesante evaluar si resultan aplicables al fa-
bricante lasregulaciones que en materia de consumo puedan establecerse para
productos defectuosos. Esto es interesante, toda vez que un sistema inteli-
gente que ha tomado una decision lesiva no necesariamente sera un producto
defectuoso. Un sistema inteligente funcionando de manera correctay de acuer-
do con su disefio, puede tomar decisiones que dafien a terceros y esa es la par-
ticularidad que impide aplicar a los fabricantes una responsabilidad basada
en tratarse de un producto defectuoso?.

2 En el mismo sentido, AraYA (2020) p. 268.
24 En el mismo sentido, op. cit. p. 279.
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Finalmente, otro tema relevante a la hora de considerar la responsabili-
dad del fabricante sera el de los resguardos que él mismo tome para efectos de
liberarse de responsabilidad en caso de que el usuario del sistema haga un uso
inadecuado del mismo. Por ejemplo, los manuales de usuario e instructivos que
el fabricante proporcione al usuario para evitar que el uso del sistema cause
perjuicios a terceros. En los escasos fallos que se han dictado al respecto, y que
revisaremos posteriormente, este ha sido un tema trascendental para efectos
de liberar de responsabilidad al fabricante. En efecto, veremos como en ellos la
responsabilidad termina recayendo en el usuario por no haber seguido las ins-
trucciones de uso del fabricante, y utilizar los sistemas (en este caso sistemas de
conduccion automética) sin proporcionar la adecuada vigilancia o en lugares
en que no era recomendable utilizar la inteligencia artificial.

Por su parte, respecto de la posible responsabilidad del usuario, también
existen particularidades que los tribunales tendran que resolver.

Laprimeradeellasradicaenelhechode quelosusuariostambiénpueden
ser las victimas de los dafios patrimoniales o extrapatrimoniales que ocasio-
ne el sistema. La particularidad que tendra esta responsabilidad es que, dado
que habra existido un contrato previo entre el proveedor de la tecnologia y
el usuario, sin lugar a dudas esta estara regulada por las partes de antemano,
mediante pactos limitadores de la responsabilidad del fabricante®. En estos
el usuario seguramente sera obligado a asumir sobre si el riesgo de perjuicios
ocasionados por esta nueva tecnologia en términos generales o, bien, se esta-
blecerd un manual de comportamiento para el adecuado uso del equipo, ha-
ciéndose responsable el usuario de cualquier perjuicio en caso de un uso fuera
de tales instrucciones. Estos pactos de limitacion de responsabilidad tienen
sus propios desafios, especialmente relacionados con la notable asimetria de
conocimiento en el funcionamiento de estos sistemas complejos entre fabri-
cante y usuario, que podria suponer un cuestionamiento a que el usuario asu-
ma sobre si un riesgo que dificilmente podra comprender?.

Como podemos advertir en los fallos que analizamos al final, los tribuna-
les estadounidenses han estado mas inclinados a hacer responsable al usuario
que a los fabricantes, dando relevancia a los manuales que proporciona el fa-
bricante y que fijan para el usuario el comportamiento que debe tener res-
pecto de la inteligencia artificial, en particular la vigilancia y control perma-
nente que tiene que mantener y en qué momentos o lugares se puede activar
la conduccion automatica.

Finalmente, serd interesante ver los criterios que formularan los tribu-
nales para distinguir en qué casos debe responder el fabricante y en qué ca-
sos debera indemnizar el usuario.

% Véase Arava (2020) p. 271.
26 En tal sentido, op. cit. p. 272.
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Un primer analisis podré estar radicado naturalmente en la causalidad
que laintervencion de cada parte pueda tener en el resultado lesivo. En efecto,
si mediante el método tradicional de supresion mental hipotética se llega a la
conclusiénde que el dafiose derivano delas caracteristicas del sistema, sino que,
de un mal uso por parte del usuario, la responsabilidad sera imputada a este
ultimo.

Sin embargo, podran existir otros criterios que siga el tribunal para efec-
tos de asignar responsabilidad entre fabricante y usuario en litigios en que, sin
duda, la victima demandara a ambos. Uno de ellos podra ser determinar si es
el fabricante o el usuario quien se encuentra en mejores condiciones para evi-
tar el dafio. Otro, menos juridico, pero inevitable, podra ser la disponibilidad
de recursos econdémicos o seguros para indemnizar al demandante.

VI. POSIBLE DESARROLLO FUTURO:
RESPONSABILIDAD DEL SISTEMA

Todo lo indicado hasta ahora se refiere alos criterios que la jurisprudencia debera
afinar para efectos de imputar responsabilidad al fabricante o al usuario de los
sistemas que utilicen inteligencia artificial.

Un desarrollo posterior, y mas vinculado con el analisis de personalidad
delainteligencia artificial que se viene planteando, se refiere ala posibilidad de
que sea la misma inteligencia la que pueda, en el futuro, ser condenada a in-
demnizar perjuicios de terceros.

No parece probable que el legislador tenga en sus prioridades avanzar en
la imputacion de la responsabilidad a los mismos sistemas, por el contrario, lo
mas probable es que el legislador decida reforzar y facilitar la imputacion de
esta respecto del fabricante o usuario, por ejemplo, incluyendo estas tecnolo-
gias entre aquellos rubros que generan responsabilidad objetiva o sin culpa.
Sin embargo, en materia comparada ya se esta hablando de una “personalidad
electrénica” que pueda ser responsable por sus propios actos?’.

27 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comisién sobre normas de derecho civil sobre robética. Art 59 letra f) “59. Pide a
la Comisién que, cuando realice una evaluacion de impacto de su futuro instrumento legislativo,
explore, analice y considere las implicaciones de todas las posibles soluciones juridicas, tales
como: f) crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que
como minimo los robots auténomos mas complejos puedan ser considerados personas electrénicas
responsables de reparar los daios que puedan causar, y posiblemente aplicar la personalidad
electronica a aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones auténomas inteligentes
o interactden con terceros de forma independiente” (énfasis agregado).
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Esta posibilidad se ve remota, pues repugna a nuestras concepciones que
unsistemafabricadoyoperadoportercerosconocidos,aunsiendo“inteligente”,
puedasser en siresponsable de indemnizar perjuicios por sus actos. Pero al igual
que lo que ocurria en materia de atributos de la personalidad, no parece del
todo descabellado. Si una sociedad o fundacion puede ser condenada aindem-
nizar por las decisiones que tomen sus 6rganos, bien se podria condenar a un
sistema inteligente que ha decidido por si adoptar un comportamiento lesivo.
Esta posibilidad tiene como prerrequisito evidentemente que la inteligencia
artificial sea, primero, dotada de una capacidad para dar efectos juridicos a sus
actosyun patrimonio en el cual pueda hacerse valerlaindemnizacion, peronos
remitimos para ello al anélisis efectuado en materia de atributos de la perso-
nalidad.

A continuacion, analizaremos cada uno de los elementos tradicionales
de la responsabilidad extracontractual para determinar las particularidades
que advertimos para efectos de imputar al mismo sistema aquellos dafios que
sean producidos por el comportamiento de una inteligencia artificial.

Los elementos de la responsabilidad extracontractual han sido tradi-
cionalmente enumerados como los siguientes: el hecho voluntario y la capa-
cidad del autor, el nexo causal, la culpa o dolo del autor y, por altimo, el dafio.
Analizaremos los tres primeros, considerando que el dafio que produzca un
sistema inteligente no deberia diferir de las categorias ya conocidas de perjui-
cios.

a) Respecto de la capacidad

El hecho voluntario de una persona capaz es el antecedente fundamental de la
responsabilidad civil. Esta tiene siempre por antecedente un dafio atribuible a
la conducta libre del demandado, y que este autor del dafio tenga una aptitud
elemental para discernir lo que es correcto y lo que es riesgoso®®.

Sibien un sistema inteligente avanzado podria, sin dificultad alguna, de-
terminar qué conductas son riesgosas e, incluso, discernir qué conductas son
correctas o incorrectas; la falta de capacidad de los sistemas que apliquen in-
teligencia artificial es, quiza, la mayor limitacion a la hora de aplicar directa-
mente aelloslaresponsabilidad por culpa. Comoindicamos, otorgar capacidad
a los sistemas supone en muchos aspectos otorgarles calidad de personay, por
ello, creemos que ser4 el altimo de los pasos en la adopcion de la inteligencia
artificial en la vida juridica.

28 BARROS (2013) p. 63.
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b) Respecto de la causalidad

La causalidad que se pueda establecer entre el comportamiento del sistema in-
teligente y el dafio no deberia seguir criterios distintos a los ya existentes, toda
vez que la causa de un dafo actualmente puede ser tanto el acto de una persona
como un ente inanimado, un animal, una cosa, etcétera. Asi, un analisis sencillo
de supresion mental hipotética nos permitiria determinar si lo realizado por la
inteligencia artificial fue causa o no del efecto lesivo.

Sin embargo, el analisis de causalidad busca unir el dafio a la conducta
del posible responsable. Este altimo podra ser el mismo sistema inteligente, en
el escenario que estamos comentando o, bien, la conducta de un tercero como
seria el fabricante o el usuario si el actuar de ellos puede ser considerada co-
mo la causa fundamental del dafio.

Respecto de este elemento de causalidad, algunos autores han advertido
ladificultad que tendria para el demandante probarla causalidad de un tercero
respecto del actuar del sistema inteligente, desde el momento que el sistema
aprende porsucuentaymodificaconellosucomportamiento®.Enefecto,dado
que el sistema no fue programado por terceros para actuar de tal o cual forma,
sino que toma sus propias decisiones, se podria dificultar el imputar causalmen-
te a esos terceros el actuar de la inteligencia artificial.

¢) Respecto de la culpabilidad

En relacién con el elemento de culpabilidad, nos parece necesario distinguir
dos elementos:

—  Enprimer lugar, la imputacion subjetiva que supone la culpa, en tanto
relacionada con el reproche que supone el no haber actuado de acuer-
do con un estandar de comportamiento. Este criterio parece estar
intimamente ligado con la condicion de persona.

-~ Ensegundo lugar, el analisis mismo de la culpa, entendido como la
comparacién de una determinada conducta con un estandar de com-
portamiento esperable.

Algunos autores han estimado que resultaria dificil probarla culpa de es-
tos sistemas, ya que no existe un parametro de comportamiento esperable por
parte de este tipo de sistemas®, y que el alto estandar que seria dable imponer
a estos sistemas artificiales, hace inttil el elemento y seria entrar en los hechos
a un estatuto de responsabilidad objetiva.

En efecto, debemos advertir que la razén de ser de las inteligencias arti-
ficiales es tomar decisiones en caso en los cuales los factores a considerar son

29 En tal sentido, Arava (2020) p. 274.
30 Op. cit. p. 276.
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tantos y tan complejos que se vuelven inabarcables para la mente humana.
Es por esto que, tratindose de un sistema disefiado para considerar y proce-
sar decenas o cientos de factores, y adoptar la decision mas adecuada, resulta
extremadamente dificil cuestionar ese actuar y sostener que dada las circuns-
tancias debi6 haber actuado de forma diferente. De partida, solo otra inteli-
gencia artificial podria evaluar si la consideracion de los factores que efectuo
el sistema artifice del dafio fue incorrecta.

Seguir el “razonamiento” de la inteligencia artificial esimposible no solo
para las mentes humanas que los elaboraron, sino que lo ser4, ademas, para
los jueces que tendran que fallar, aunque se trate de jueces especializados, y
evidentemente para el usuario o tercero que se vio afectado por el sistema.

Sinembargo, lalegislacion civil tiene ciertos mecanismos paraliberarala
victima de acreditar la culpabilidad del autor, como son el estatuto de respon-
sabilidad objetiva y las diversas presunciones de culpa.

Respecto de la responsabilidad objetiva, ello supondria hacer responsa-
ble al sistema por cualquier dafio que cause, con independencia de que haya
actuado de forma correcta de acuerdo con los factores que tuvo en considera-
cion. No parece ser una solucion que estimule la creacion y utilizacion de la
inteligencia artificial, e indudablemente supondria un encarecimiento de esta
tecnologia para todos los usuarios con el fin de internalizar el riesgo de indem-
nizar a todo evento.

Por su parte, en lo que se refiere a las presunciones de culpa, existen en
nuestro ordenamiento juridico diversas presunciones de culpa: por hecho de
las cosas, por hecho ajeno y por hecho propio.

Atendido que el objeto de anélisis en esta ocasion es la responsabilidad
que en un futuro podria hacerse valer respecto del mismo sistema que opera
con inteligencia artificial, no tiene sentido referirse a las presunciones por he-
cho de las cosas o por el hecho ajeno, dado que ambos buscan imputar a un
tercero la responsabilidad por el comportamiento de una cosa o de un depen-
diente, cuestion que no tiene mayor relevancia en este analisis, pues el punto de
partida de este desarrollo es justamente que ya hay un tercero que esta respon-
diendo por el sistema, que es el fabricante o usuario, segin analizamos.

Es por esto que la tnica presuncion relevante para el anélisis que nos
convoca es la presuncion por el hecho propio, que se traduce en la practica en
quenosealavictimalaque tenga que probarla culpabilidad, sino que el sistema
—o sus representantes— deban probar que el sistema cumpli6 con el estandar
esperado de cuidado, cualquiera que este sea.
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VII. LA RESPONSABILIDAD DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IA)
EN LA JURISPRUDENCIA

En Chile, a diferencia de otros paises como Estados Unidos, China o los estados
de la Union Europea®!, atn no se produce la discusion acerca de los limites de
la responsabilidad por los dafios que produce una cosa que se encuentra siendo
controlada por sistemas de inteligencia artificial (IA), sin embargo, no nos en-
contramos tan lejos, pues se trata de discusiones que ya se estan dando en ins-
tancias académicas y gubernamentales, y es solo cuestion de tiempo para que
estos debates empiecen a radicarse en nuestros tribunales.

En ese sentido, es importante destacar que Chile desde el afio 2021 cuen-
ta con una politica nacional de inteligencia artificial®?, que, si bien no aborda de
manera profunda y sistematizada los ambitos de la responsabilidad por el uso
de esta herramienta, si dedica un capitulo entero a aspectos legales, regulatorios
y el impacto socioeconémico de su uso, especialmente en el area del trabajo,
que es una de las pocas sedes jurisdiccionales en Chile —y tal vez la tnica— don-
de se ha discutido el papel de la inteligencia artificial en la vida de las personas®.

Asimismo, es preciso indicar que Chile adhiri6 a las recomendaciones
del Consejo de IA dela OCDE, que es el primer estandar en el ambito interna-
cional enlamateria, yla que plantea dentro de sus principioslaresponsabilidad
yrendicion de cuentas—accountability—. En dicho instrumento se establece que
todos los actores involucrados en la creacién, implementaciéon u operacion
de sistemas de IA deben ser responsable por su correcto funcionamiento?.

No obstante, en la actualidad no existe algtn fallo que desarrolle los ins-
trumentos antes sefialados, por lo que para establecer la responsabilidad ante
hechos dafiosos en los que se encuentran involucrados sistemas de Al, debe-
mos recurrir a casos acaecidos en el exterior.

En ese orden, hasta la fecha se han dictado dos fallos en Estados Unidos,
en los que se ha analizado la responsabilidad de las empresas que ofrecen pro-
ductos con sistemas de Al ante hechos en que, como consecuencia del uso de
dichos programas, se genera un dafio.

Ambos casos involucran a la empresa Tesla, la cual ha lanzado al mer-
cado desde hace varios afios diversos modelos de vehiculos que vienen equi-

31 PARLAMENTO EUROPEO (2024).

32 MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, CONOCIMIENTO E INNOVACION (2021).

33 SEGUNDO JUZGADO DEL TRABAJO DE SANTIAGO (2021): RIT n.° O-5591-2020, c. 9. Senten-
cia dictada a propésito de una demanda por despido injustificado de trabajadores que habian
sido desvinculados por haberse automatizado sus labores mediante el uso de la IA. El tribunal
tuvo por justificado el despido.

3% ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO Economico (2019).
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pados con un software denominado Autopilot®®, que permitiria la conduccion
automitica del automovil. Sin embargo, debido a la numerosa cantidad de
accidentes en los que se ha visto involucrado este sistema de pilotaje automa-
tico, la Administracion Nacional de Seguridad del Trafico en las carreteras de
Estados Unidos y el Departamento de Justicia de dicho pais, han abierto una
investigacion en contra de Tesla a fin de determinar eventuales responsabili-
dades por las ventas de estos vehiculos®.

Dicho lo anterior, estos comentarios buscan analizar los dos tltimos fa-
llos dictados por tribunales en el estado de California, que absolvieron ala em-
presa de las demandas civiles incoadas en su contra, determinandose en ambos
casos que lo ocurrido atendia a un error humano del conductor involucrado.

Lee vs Tesla

La controversia bajo analisis tiene su origen en un accidente de transito acaeci-
do durante el afio 2019 en el estado de California, Estados Unidos, en el cual el
conductor, Micah Lee, quien conducia su vehiculo marca Tesla bajo el famoso
sistema Autopilot, se estrello contra una palmera después de que su vehiculo
se saliera de la carretera, ocasionando que el mismo se incendiara en cuestion
de segundos. El accidente tuvo como consecuencia el fallecimiento de Micah
Lee e hirié gravemente a otros dos pasajeros, incluido un nifio de ocho afos.

En razon de lo anterior, los pasajeros heridos interpusieron una deman-
da civil en contra de Tesla ante un tribunal en California, alegando que el siste-
ma de piloto automatico se encontraba defectuoso y que, como causa de ello,
el vehiculo autonomamente se desvio de la carretera a mas de cien kilémetros
por hora, lo que en definitiva ocasiono el siniestro.

Ademas, 1a familia del fallecido conductor alegd que Tesla se encontra-
ba en conocimiento de que el sistema de piloto automético se encontraba con
defectos al momento de venderse el vehiculo, exhibiendo en los respectivos
alegatos de clausura una serie de documentos internos de la demandada en la
que se evidenciaria que estaidentifico en el afio 2017 un comando de direccién
incorrecto comoun defecto que podiaocasionarque el vehiculo virarade forma
repentina. Incluso, se habria creado un protocolo para trata con los clientes que
experimentaban este error?’.

33 TestA (s.£): El Autopilot es un sistema de conduccién asistida que presta ayuda al con-
ductor. “El piloto automatico permite que su auto gire, acelere y frene autométicamente dentro
del carril. Las caracteristicas actuales del piloto automatico necesitan una supervision activa del
conductor y no permiten que el coche sea auténomo”.

3 Spector and LEVINE (2022).

37 ANGEL (2023).
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Como defensa, la demandada arguy6 que el accidente siempre se trat6
de un error humano. Asi, para fundamentar lo anterior, indicaron que el con-
ductor se encontraba bajo los efectos del alcohol al momento de producirse el
accidente —aunquese acreditd que el resultado dela alcoholemiano excedialos
limites legales— y que, ademys, el software del vehiculo no seria capaz de hacer
que este virara de la forma en que lo hizo en el accidente.

Finalizado el juicio, y trasunalarga deliberacion, en una votacion de 9 a3,
el jurado determiné que el vehiculo no tenia defectos en su fabricacion, por lo
que el sistema de piloto automaético de Tesla no seria responsable del acciden-
te y que este se habria producido a causa de un error humano™.

Hsu vs Tesla

Un caso similar, pero sin resultado fatal, ocurrié en la ciudad de Los Angeles
en julio de 2019, cuando la ciudadana Justine Hsu, quien conducia su vehiculo
marca Tesla, también bajo el sistema Autopilot, sufrié un aparatoso accidente
de transito después de que el automovil se desviara de la carretera hacia un
sardinel central, provocando una colision.

Posteriormente, Justine Hsu demand6 a Tesla por la suma de tres millo-
nes de doblares. Ademas de acusar al sistema Autopilot, la demandante indic6
que la bolsa de aire tampoco funcioné como debia, con lo que el siniestro
acabo con multiples dafos para ella, segtin su libelo: la mandibula fracturada,
dientes rotos y multiples lesiones en las manos, las piernas y el rostro, donde
se habrian visto afectados nervios.

La empresa demandada arguy6 que la responsabilidad total del acci-
dente era de la conductora, a la que acusé de utilizar de forma inadecuada el
software, ya que se habria usado el sistema de piloto automatico en calles en
las cuales el manual del usuario del vehiculo sefiala de forma expresa que no
debe utilizarse. Adicionalmente, se indicé por Tesla que el sistema de piloto
automatico no es de conduccion automatica, por lo que el conductor siempre
debia permanecer activo para tomar el control en cualquier momento.

En este caso, al igual que en el anterior, el resultado fue el mismo: el ju-
rado determiné que no hubo fallas en el sistema de piloto automatico, pues
tras valorar los hechos concluyeron que la empresa advirtié con claridad de
que el software de conduccion parcialmente automatizada no era un sistema
autopilotado, de forma tal que lo acaecido era responsabilidad exclusiva de la
conductora, la que debi6 estar siempre atenta para reaccionar ante cualquier
eventualidad.

38 ANGEL (2023).
3 LevINE and JiN (2023).
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CONSIDERACIONES FINALES

Se pueden obtener varias conclusiones y tendencias de los dos casos indicados:

a)

b)

d)

En primer lugar, que los tribunales no consideran todavia como una
opcion plausible el que la responsabilidad por los accidentes pueda re-
caer en el mismo sistema. Por el contrario, la discusion radica en deter-
minar la responsabilidad del fabricante —Tesla— o, bien, del usuario.
En segundo lugar, parece ser suficiente defensa para el fabricante la
existencia de un manual de uso, al punto que se libera de la obligacion
de indemnizar si se acredita que los dafios fueron causados por un
uso inadecuado, es decir, una infraccion de dichas instrucciones por
parte del usuario.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar que en ambos ca-
sos Tesla fue absuelto de responsabilidad por acreditar, por una par-
te, una infraccion o negligencia del usuario al utilizar el Autopiloty,
por otra, por las advertencias que la empresa realiza en sus sitios web
y al momento de la venta del producto, esto es, que el conductor de-
be siempre estar activo para tomar el control en cualquier momento,
ya que no se trata de un sistema completamente automatizado. No
obstante, ;cual seria la situacion si el sistema de IA fuera, en su to-
talidad, autonomo? Es decir, que no requiriese de ninguna forma o
grado de control del usuario, y que a este tltimo le baste solo poner
en marcha el dispositivo para que el mismo funcione a plenitud.
Lo anterior no es baladi, pues como sefialamos, los sistemas de inte-
ligencia artificial funcionan —generalmente— con algoritmos que per-
miten identificar cada uno de los riesgos o factores que se deben te-
ner en consideraciéon al momento de tomar una decision, por lo que
si el mismo pudo analizar toda esta informacién, es decir, funcioné
como se esperaba que funcionase, y aun asi se ocasiona el dafio: ;por
qué deberiamos sostener como responsable al creador si su maquina
o sistema funcion6 de forma adecuada? Recordemos que en nues-
tro sistema la regla general de responsabilidad es la de naturaleza
subjetiva, por lo que, si no se puede acreditar dolo o culpa del fa-
bricante, dificilmente puede hacerse a este responsable de los dafios
ocasionados por la maquina o programa.

La solucion a lo anterior pareciera ser, por el momento, el estableci-
miento de un estatuto de responsabilidad objetiva respecto de los da-
fios generados por sistemas que operan con IA, pues de otra manera,
la victima no podria ver resarcidos sus perjuicios por cuanto unaIA que
carece de personalidad y, por tanto, de patrimonio, no tendria como
responder de los dafios que ocasione. Sin embargo, cabe recordar que
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el establecimiento de este estatuto sin duda alguna que desincentivaria
el desarrollo de estas tecnologias, lo que en la actualidad tampoco pa-
rece plausible dado que los avances en esta materia parecen tender
hacia la creaciéon de cada vez mas sistemas o productos que operen
con A.

f) Porlo anterior, deberemos estar a la expectativa de la forma en que
avanzan las creaciones de estos sistemas, pues en la medida de que
estos sean cada vez mas creativos, aprendan con mayor facilidad y
sean capaces de tomar decisiones con completa autonomia, al punto
de no requerir intervencion de sus creadores, resultaria cada vez maés
forzada la solucion de insistir en atribuir responsabilidad a un fabri-
cante o un usuario que no ha incidido en la toma de decision del sis-
tema de IA al momento de generar un dafio.
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