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RESUMEN: Este articulo tiene por objetivo exponer las grandes lineas de la refor-
ma al Codigo Civil belga, materializada a través de la insercion del libro sexto,
sobre responsabilidad extracontractual. La division de este libro en siete capi-
tulos refleja la voluntad de consolidar aquellas materias que no fueron aborda-
das en su origen por el codificador local, o de incorporar aquellas que eran des-
conocidas a la época de su redaccion. Lo podemos catalogar como un cuerpo
legal organizado, claro y sistematico, pues abarca el instituto resarcitorio desde
lo general a lo particular. Inicia con una seccion sobre disposiciones generales,
para luego continuar con el tratamiento de los requisitos clasicos de la respon-
sabilidad extracontractual, esto es: hecho generador, nexo de causalidad y daio.
Sin perjuicio de lo anterior, también refleja un espiritu de modernizacion,
pues incluye acépites que abordan tépicos contingentes tales como: la funcion
preventiva, especiales normas relativas a la indemnizacion de dafios corporales
y disposiciones que reflejan un especial interés por la sancion en la responsa-
bilidad civil. Es del caso indicar que en la exposicion de dichas materias emiti-
remos un contrapunto con el derecho civil nacional.
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ABSTRACT: The purpose of this article is to set out the main lines of the reform
of the Belgian Civil Code, materialized through the insertion of the sixth book,
on extracontractual liability. The division of this book into seven chapters
reflects the will to consolidate those matters that were not originally addressed
by the local codifier, or that were directly unknown at the time of its drafting.
Book Six can be catalogued as an organized, clear and systematic body of law,
since it covers the institute of compensation from the general to the particular.
It begins with a section on general provisions, and then continues with the treat-
ment of the classic requirements of tort liability, i.e., the event giving rise to the
tort, the causal link and the damage. Notwithstanding the foregoing, it also
reflects a spirit of modernization since it includes sections dealing with contin-
gent topics such as the preventive function, special rules relating to the com-
pensation of personal injury, and provisions reflecting a special interest in the
penalty in civil liability. It is worth mentioning that in the exposition of such
matters we will issue a counterpoint with the national civil law.

KeyworDps: Belgium, tort liability, reform.

NOTA PRELIMINAR

El derecho belga de la responsabilidad civil extracontractual vive dias de mo-
dernizacion. En efecto, lo que fue un proyecto de reforma al libro sexto de su
Cédigo ha sido objeto de sancionamiento favorable, y a la época en que redac-
tamos estas lineas ya es ley, eso si, sometida a un periodo de vacancia que se
extiende hasta el primer dia del sexto mes que sigue al de su publicacion en el
Moniteur belge, tal como indica el art. 45. Con esto, el Codigo Civil belga, de rai-
gambre napolednica al igual que el nuestro, pasara de contener seis articulos que
regulaban las materias relativas al tratamiento de la responsabilidad extracon-
tractual (arts. 1382 a 1386 bis) a cincuenta y cinco.

La reforma enunciada forma parte de una profunda modificacion, cuyo
punto de partida se encuentra en la ley de 13 de abril de 2019, que crea un
nuevo Codigo Civil. Dicho cuerpo legal fue estructurado mediante la creacion
de diez libros, los que han sido adoptados por etapas. De hecho, junto con la
entrada en vigencia de la ley de 13 de abril, también se incorpor6 el primero
de sus libros: el libro octavo, sobre la prueba. Como la incorporacion de estos
libros sera por etapas, el Codigo Civil belga solo ha perdido vigencia y, en
consecuencia, respecto de aquellas materias que no han sido reformadas de-
bemos recurrir al ancien Code civil (el Cédigo Civil de 1804, previo a la refor-
ma).
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De los diez libros que contempla el nuevo Cddigo, seis ya se encuentran
en vigor, a saber:

- libro 1, sobre disposiciones generales (1 de enero de 2023);

— libro 2, sobre personas, relaciones familiares y patrimoniales de las

parejas (1 de julio de 2022);

- libro 3, sobre propiedad (1 de septiembre de 2021);

—  libro 4, sobre herencias, donaciones y testamentos (1 de julio de 2022);

- libro 5, sobre obligaciones (1 de enero de 2023) y el

—  libro 8 sobre la prueba (1 de noviembre de 2020).

Quedan pendientes:
— libro 7, sobre contratos especiales;
—  libro 9, sobre valores (la que incluye una comision para la reforma de
la Ley Hipotecaria) y

— libro 10, sobre prescripcion’.

Finalmente, formara parte del cuerpo normativo civil el libro 6, sobre respon-
sabilidad extracontractual, el cual pretendemos resefiar en este trabajo.

La iniciativa da cuenta de la celeridad con la que Bélgica ha puesto al
dia su Cédigo Civil en esta materia, y de la parsimonia que se advierte en otras
latitudes que han emprendido afanes similares, como es el caso de Francia, a
través del proyecto de la Cancilleria de marzo de 2017 que hastala fechano ha
vistolaluz.Dehecho,elespiritureformistaenestetiltimopais,almenosencuanto
al derecho de las obligaciones se refiere, solo se ha concretizado en la ordenan-
za de 10 de febrero de 2016, relativa al derecho comuin de contratos, régimen
general y de la prueba de las obligaciones?.

El propésito de lamised jourbelga obedece aimpregnar de claridad el de-
rechodelaresponsabilidad civilentornoasuselementosesenciales,mantenien-
do asi, los requisitos clasicos del instituto y, a su vez, consolidando el desarrollo
jurisprudencialalcanzadoeneltiempo.Dicholoanterior,soninteresanteslasno-
vedadesqueofrece el actual textonormativo,lascualesprocuraremossintetizar
sin dejar de perder de vista el tratamiento que entre nosotros advierten los
puntos de reforma.

En el ejercicio seguiremos casi en su totalidad el esquema de materias
apuntado por el texto reformado, el cual se dividen en siete capitulos, a saber:

- (C. 1) Disposiciones introductorias;

— (C.2) Hechos generadores de responsabilidad,;

-~ (C.3) Nexo de causalidad,;

- (C. 4) Dano;

- (C.5) Consecuencias de la responsabilidad,;

! Por todos, véase el progreso de cada uno de los libros en Service PusLic FEpErAL JusTicE (2024).
2 BORGHETTI (2024).
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—  (C.6) Prohibicion (en cuanto, manifestacion de funcién preventiva
de responsabilidad civil.

- (C.7) Sin perjuicio de lo anterior, la reforma contempla un capitulo
referido a los regimenes particulares de responsabilidad y que par-
ticularmente se concentra en la responsabilidad por productos de-
fectuosos,

topico en el que no ingresaremos en este trabajo, pues tiene relacién con la
incorporacion al Cédigo Civil belga de la directiva sobre la materia de 1985.

[. DISPOSICIONES INTRODUCTORIAS
(capiTuLO 1)

Lo primero que interpela es el reconocimiento expreso que la reforma asigna a las
normas de responsabilidad extracontractual como derecho supletorio (art. 6.1),
aunque también reconoce la factibilidad de concursos normativos, a menos que
la ley o un contrato lo impidan (art. 6.2).

Es pertinente indicar, ademas, que salvo que la ley o el contratante dis-
pongan lo contrario, las disposiciones legales en materia de responsabilidad
extracontractual son aplicables entre los contratantes. Con todo, se ordena que
si el daflado demanda a su contratante de la reparacion del agravio causado por
la inejecucion de una obligacion contractual, el demandado puede invocar los
medios de defensa que derivan del contrato en cuestion, la legislacion sobre
contratos especiales y las reglas de prescripcion aplicables al acuerdo. Se men-
ciona, sin embargo, que lo dichono se aplicara respecto de las acciones de repa-
racion por concepto de dafios derivados de vulneraciones alaintegridad fisica o
psiquica o de una culpa cometida con la intencion de causar un dafo, siendo
exclusivamente, entendemos, aplicables las normas del capitulo de responsa-
bilidad extracontractual (art.6.3 § 1er). Laverificaciéon de un atentado alainte-
gridad fisica, entonces, “paraliza” la preferencia a favor del esquema aquilia-
no’.

En el mismo sentido, son aplicables las normas del presente libro, a los
dafios cometidos por las acciones u omisiones del auxiliar del contratante, a
menos que laley o el contratoloimpidan. Laley es clara en el sentido de indicar
que si el actor demanda al auxiliar de su contratante por la reparacion de un
agravio bajo el fundamento de la responsabilidad extracontractual, este ulti-
mo puede invocar los mismos medios de defensa que podia alegar quien esta
en posicion de darle 6rdenes (el tercero civilmente responsable), que son aque-

3 GEORGE (2020) p. 18.
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llos a que refiere el paragrafo anterior, y que conciernen a la ejecucién de las
obligaciones del auxiliar. Por altimo, el auxiliar puede invocar los medios de
defensa susceptibles de deducir respecto de su contratante, en el marco de lo
indicado en el paragrafo primero (art. 6.3 § 2).

Culmina el capitulo con la consagracion de la igualdad de trato entre
las personas morales privadas y publicas, y de las personas fisicas (art. 6.4).

La reforma belga resuelve, entonces, una situacion que en nuestro dere-
cho es discutida, puesto que el Cédigo Civil chileno no contiene reglas sobre
el estatuto supletorio de responsabilidad.

Para un sector de la doctrina, que denominaremos tradicional, las reglas
de la responsabilidad contractual son las que gobiernan de manera supletoria.
Podemos sintetizar los argumentos en tres: primero, la ubicacion de las reglas
de la responsabilidad se encuentra en el libro 1v, titulo x11, bajo el epigrafe “del
efecto de las obligaciones”y al no distinguir al tipo de obligacion que se refiere,
debemos entender que dichas normas son de aplicacion general. En segundo
lugar, porque el Codigo Civil destin6 reglas exclusivas para el tratamiento de
los delitos y cuasidelitos, no pudiendo asimilar su contenido a fuentes distin-
tas a ellas. En tercer lugar, porque en ciertos casos de obligaciones legales o
cuasicontractuales hay graduacion de culpa, situacion que ocurre en el campo
de la responsabilidad contractual, mas no en la extracontractual®.

Sin embargo, autores contemporaneos sostienen la primacia de las reglas
delaresponsabilidad aquiliana, conviccion que compartimos. Estiman que las
normas de responsabilidad contractual solo tienen cabida en situaciones de
estanaturaleza, porque se aplican solo a obligaciones que se contraen de forma
voluntaria. Ademas, las referencias que la ley en algunos casos hace respecto a
la culpaleve o graduacion de la culpa no es mas que un reflejo de un principio
relativo a la forma en que las personas deben actuar en aquellas obligaciones
legales o derivadas de un cuasicontrato®.

Como alcance intermedio o ecléctico puede sostenerse que, si bien la re-
gla general en la responsabilidad de derecho comtn sea la responsabilidad ex-
tracontractual, es posible establecer grupos de casos para determinar cuél sera
el régimen aplicable, atendiendo a circunstancias como si la responsabilidad
proviene del incumplimiento de una obligacién preexistente (responsabilidad
contractual) o sinace porlainfraccion de un deber de cuidado impuesto por el
derecho (responsabilidad extracontractual)®.

+Véase al respecto ALESSANDRI (1943) p. 54 y ss.; ABELIUK (2014) p. 1070.

> Al respecto CapriLE (2010) pp. 457-496; RopriGuez (2010) p. 55 y ss.; CorraL (2013) p.37;
CarrILE (2018) pp. 563-580; Barros (2020) tomo 1 p. 1171.

6 BarrOS (2020) tomo 11 p. 1172. El autor va maés alld, y explica: “resulta forzado establecer un
régimen supletorio comun, que resulte aplicable en bloque al incumplimiento de obligaciones
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II. HECHOS GENERADORES DE RESPONSABILIDAD
(CAPITULO SEGUNDO)

La reforma belga divide este capitulo en tres secciones:

seccion 1%, responsabilidad por el hecho propio;

seccion 2° por el hecho ajeno y

seccion 3% por el hecho de las cosas corporales y los animales.

Las revisaremos a continuacion.

Laregla de responsabilidad por hecho propio se proyecta desde la verifi-
cacion de comportamientos culpables, “toda persona es responsable del dafio
que causa a otro por su culpa” (art. 6.5) lo que constituye una reformulacion
de los principios generales contenidos en los anteriores arts. 1382 y 13837,

Nos resulta interesante que la ley belga defina a la culpa, indicando que
supone el:

“incumplimiento a una regla legal que prohibe un comportamiento
determinado o a una norma general de prudencia que debe ser respe-
tada en las relaciones sociales” (art. 6.6 § ler).

Acto seguido expresa:

“lanorma general de prudencia exigible significa la representacion de
un comportamiento que habria sido adoptado por una persona pru-
dente y razonable ubicado en las mismas circunstancias”,

lo cual corresponde al reconocimiento de la valoracién in abstracto del com-
portamiento culpable®,.

A su turno, el cuerpo normativo consigna ciertas circunstancias que
pueden ser tomadas en cuenta por el tribunal (no otras, por la expresion ‘nota-
ment’queempleaellegislador)alahoradecalificarel comportamientoculpable,
siendo algunas de ellas manifestacion de un analisis de costo-beneficio?, a sa-
ber:

1.° Las consecuencias razonablemente previsibles del comportamiento;

2.° Laproporcionalidad entre el riesgo de produccion del dafio, su natu-

raleza y su extension, y los esfuerzos y medidas necesarias para evi-
tarlo;

diferentes a las que nacen del contrato o del ilicito civil. Desde el punto de vista de la estructura,
estas obligaciones presentan analogias contractuales. Pero el supuesto de hecho de la obligacion
es mas cercano a la responsabilidad extracontractual, porque esta determinado por el derecho
y no por la convencién”.

7 BORGHETTI (2024).

8 Aunque el proyecto no lo mencione, MALENGREAU (2020) p. 226.

9 TAYLOR, DYsoN et FAIRGRIEVE (2020) p. 138.

454



Consideraciones relativas al nuevo derecho belga de la responsabilidad civil... Renzo Munita - Luis Lépezr

3.° El estado de las técnicas y de los conocimientos cientificos;

4.° Las reglas del arte y las buenas practicas profesionales;

5.° Losprincipios de buena administracion y de buena organizacion (art. 6.

6§ 2).
Resulta evidente constatar que las circunstancias a las que alude la reforma belga
constituyen una herramienta facilitadora para la judicatura en orden a deter-
minar los contornos de la culpa'®.

En nuestro derecho, se ha explorado la culpa como concepto normativo,
en este sentido ha perdido relevancia su relacion con una hipétesis de repro-
che moral, concentrandose su analisis en una logica mas bien enfocada en la
comprobacion de infracciones legales, de protocolos (en el campo de activida-
des autorreguladas) o de estandares establecidos por el tribunal'!.

Dicho lo anterior, si bien son pertinentes los puntos de valoracion del
comportamiento culpable ofrecidos por la reforma para efectos de calificar
el acto como negligente, manifestamos nuestra reserva respecto de la idea de
previsibilidad. Mal puede haber previsibilidad en un esquema de responsa-
bilidad extracontractual, toda vez que, en verdad, la herramienta se vincula
con la distribucion de riesgos que las partes realizan al momento de contratar,
véase en este sentido lo ordenado por el art. 1558 de nuestro Cédigo Civil. Lo
referido conecta, asimismo, con que en el escenario aquiliano deban indem-
nizarse los dafios imprevisibles, de aquino parece razonable que sean asumidas
por la victima las consecuencias dafiosas generadas por accion u omision ili-
cita del agente y, por lo tanto, también directas. La idea reviste aplicabilidad en
situaciones caracterizadas por vulnerabilidades particulares de determinadas
victimas, imprevisibles para el agente (casos céscara de huevo) y, sin ir mas
lejos, en la regla general de indemnizacién de todo dafio que contempla nues-
tro art. 2329 del CC.

En otro orden de ideas, la reforma belga consigna una interesante mirada
relativa a las causales de exoneracion de responsabilidad por culpa. Asi, distin-
gue entre la fuerza mayor y otras causas de exoneracion. En cuanto a la fuerza
mayor, se dispone que ella existe cuando ha sido imposible para el agente res-
petar la regla de conducta aplicable. Expresa como presupuesto esencial de la
figura, que la imposibilidad no derive de la culpa del agente (lo cual no per-
mite separar la fuerza mayor de la ausencia de culpa, impidiendo ubicarla en
el escenario de las causas extranas interruptoras del nexo de causalidad)'?, y

10 BORGHETTI (2024).

1 AEpo (2018) p. 311 y ss.

12 La doctrina repara que respecto del papel que la fuerza mayor tendria en sede de causa,
el proyecto nada indicé. Luego, seria licito preguntarse si a juicio de los autores de la propuesta
la conviccion mas bien obedece a limitar su comprension desde el indicado requisito. En tal
sentido, véase MALENGREAU (2020) p. 229.
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que ella se desprenda del caracter imprevisible o inevitable del hecho que
obstaculiza el respeto de la regla de comportamiento (art. 6.7). Nos llama la
atencion esto altimo, pues por el disyuntivo ‘o’ da a entender que la imprevisi-
bilidad no es un elemento de la esencia de la referida causal de exoneracion.

En cuanto a las demas causas, el legislador consigna una enumeracion
taxativa de seis aproximaciones. Asi, quien infringe la regla de conducta exi-
gible no sera tenido por responsable:

1.° cuando haya cometido un error invencible;

2.° cuando en atencion de una afectacion fisica o psiquica no esté en con-

diciones de respetar las reglas de conducta previstas por la ley;
3.° cuando en razén de un estado de necesidad se ha sacrificado un in-
terés de menor valor, con el propésito de proteger otro de mayor va-
lor y que se encuentra expuesto a un riesgo grave e inminente;
4.° cuando ha actuado en el marco de una orden legal o de una auto-
ridad, salvo que dicha orden sea manifiestamente ilegal;

5.° cuando ha actuado en legitima defensa, en circunstancias que se ha

visto obligada a reaccionar en atencién de la afectacion injustificada
a su integridad fisica o por configurarse una amenaza seria a dicha
integridad, en la medida que la defensa sea proporcionada a la afec-
tacion o amenaza;

6.° cuando la persona lesionada ha consentido a que se le afecten los

intereses de los cuales podia, a su turno, disponer.

Mis abajo,en el acépiterelativoalaregulacion delasincapacidades,laley
considera que los menores de doce afios no son responsables del dafio causado
por su culpa o por la comision de otro hecho generador de responsabilidad.
Resulta novedoso (para nosotros) que se considere que el menor no sea res-
ponsable por su culpa (art. 6.9). Pues se colige que el comportamiento puede
ser negligente y, en este sentido, trae al espiritu la consideracion de culpa ob-
jetiva, lectura diversa a la que sigue nuestro derecho, en cuya virtud los inca-
paces estan impedidos de cometer actos culpables.

Por otra parte, cabe referir que la reforma considera que los mayores de
doce afos son, en cambio, responsables, aunque el juez puede, de acuerdo con
laequidad, y teniendo en cuentalas circunstanciasylasituacién econémicay fi-
nancieradelaspartes,absolver olimitaralmenordelacondenaindemnizatoria.
La disposicion ensefia, ademas, que en caso de existir un seguro de responsa-
bilidad que cubra los dafios causados por el menor, el sentenciador no podra
absolverlo ni limitar la indemnizacién a un monto distinto al que el contrato
de seguro ordene segiin su cobertura (art. 6.10). Puede verse en la disposicion
resefiada un claro impacto al principio de reparacion integral del dafio (el cual,
no obstante, es consagrado por la reforma como veremos), en circunstancias
que la dimension del dafio indemnizable no es, en realidad, el pardmetro de
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la condena, sino que la situacion econémica y financiera de las partes, valora-
da de acuerdo con un criterio de equidad.

En linea con lo indicado, la normativa aprobada no considera incapaces
a quienes padecen una alteraciéon mental, ni aun cuando ella suprime o altera
su capacidad de discernimiento o el control de sus actos. De hecho, estima que
pueden realizar actos culpables (culpa objetiva), y que suresponsabilidad puede
ser comprometida, asimismo, por otro hecho generador de responsabilidad. De
igual modo que en el caso precedente, el juez puede absolver o limitar el monto
de la condena indemnizatoria, debiendo tener en cuenta lo que expusimos res-
pecto de la existencia de seguros de responsabilidad (art. 6.11).

Resulta llamativo, que el Cédigo belga solo considere como incapaces a
los menores de doce afios, mientras que los mayores de esa edad, como quienes
sufren alteraciones intelectuales graves sean considerados capaces. Aprecia-
mos una diferencia en la técnica legislativa que siguié Andrés Bello en nuestro
Cédigo Civil, tal como refiere en el art. 2319, en el cual tanto los infantes como
los dementes son tenidos como incapaces y, por lo mismo, como sujetos que
no pueden cometer actos culpables.

En lo referente a la responsabilidad por hecho ajeno, se ordena que los
padres, adoptantes, tutores y familias de acogida, que son personas que tienen
autoridad respecto de menores de dieciséis afios, son responsables del dafio
que con culpa fue causado por ellos, o por otro hecho generador de responsabi-
lidad.

Se persigue poner término a una jurisprudencia considerada como cao-
tica, ya que, previo a la reforma, los padres podian demostrar su ausencia de
culpa en la educacion y en la vigilancia, ganandose ahora, a juicio de algunos,
en seguridad juridica y en proteccion de las victimas'3. La regla se altera res-
pecto de la responsabilidad de los mismos sujetos por los dafios que mediante
culpa causen los menores, pero mayores de dieciséis afos, o mediante otro he-
cho generador de responsabilidad, pues podran invocar su ausencia de culpa
como mecanismo exoneratorio (art. 6.12).

Estimamos importante mencionar que la consideracion de la vigilancia
resulta relevante en el contexto de la responsabilidad de personas encargadas
de organizar y de controlar de manera global y durable el modo vida de otros
sujetos (sea por el ministerio de una disposicion legal o reglamentaria, de una
decision judicial o administrativa o de un contrato), porlos dafios que estos pro-
voquen porsuculpaoporotrohecho generador deresponsabilidad, ya que para
que se comprometa la responsabilidad del tercero es necesario que el dafio
tenga lugar en el contexto de su vigilancia. Con todo, podra el responsable pos-

13 GEORGE (2020) p. 22.
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tular a su absolucion si demuestra que el dafio no tuvo por causa una culpa
vinculada a la vigilancia que debia ejercer. La regla es idéntica respecto de los
dafios causados por los alumnos de un establecimiento educacional, siendo,
entonces, dicho establecimiento responsable (art. 6.13).

En otra hipotesis de responsabilidad por hecho ajeno, el legislador ingre-
saenladel tercero civilmente responsable o commettant, en el sentido de quien
ejerce autoridad y vigilancia respecto de los actos de otra persona. Dicho su-
jeto es responsable sin culpa del dafio causado a terceros por su dependiente
con ocasién del ejercicio de sus funciones, y que derivan de su culpa o de otro
hecho generador de responsabilidad (art. 6.14 § ler).

En la misma linea, la persona juridica de derecho publico es responsa-
ble sin culpa del dafio causado a terceros por los miembros de su personal du-
rante y con ocasion del ejercicio de sus funciones, y que deriven de su culpa
o de otro hecho generador de responsabilidad. La norma agrega que lo mismo
acontece cuando la situacion de los miembros del personal esté4 regulada por
estatutos y cuando intervienen en el ejercicio del poder publico (art. 6.14 § 2).

Acto seguido, la ley se refiere a la responsabilidad de personas juridicas
de derecho privado, las considera sujetas a un esquema de responsabilidad sin
culpa,en elmarco de dafios causados por sus 6rganos de gestion o por sus miem-
bros, de hecho, o de derecho, con ocasion y en el ejercicio de sus funciones, y
que deriven de la culpa o de otro hecho generador de responsabilidad. En simi-
lares términos, la normativa indica que las personas juridicas de derecho pu-
blico son responsables por los dafios causados por sus 6rganos o por los miem-
bros de sus 6rganos que no forman parte de su personal, durante y con ocasion
del ejercicio de sus funciones, y que deriven de su culpa o de otro hecho gene-
rador de responsabilidad (art. 6.15).

Respecto de la responsabilidad por el hecho de cosas corporales y por el
hecho de los animales, la reforma considera dos 6rdenes de consideraciones.

La primera, ensefia que el guardian de una cosa corporal es responsable
sin culpa del dafo causado por el vicio de esta cosa. La disposicion consagra en
términos expresos el régimen de responsabilidad por hecho de las cosas que
se desprendia de la conocida interpretacion del inciso primero del art. 1384
del Cédigo Civil, recogiendo en términos formales el deber de acreditacion del
vicio como requisito de activacion del régimen'*. Afiade que el guardiin es
quien detenta sobre la cosa, de forma directa, poderes de control y direccion y,
por lo tanto, no subordinados, sobre ella. Culmina indicando que el propieta-
rio se presume guardian de la cosa, presuncién simplemente legal, ya que es
permitido que pruebe que otra persona ejerce los poderes de la guarda (con-

14 MALENGREAU (2020) p. 250.
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trol y direccion)'. Un punto importante que menciona la disposiciéon obede-
ce a expresar qué significa que una cosa padezca un vicio: refiriendo que ello
ocurre cuando debido a alguna de sus caracteristicas, no ofrece laseguridad que
legitimamente se puede esperar de ella, de acuerdo con las circunstancias del
caso (art. 6.16).

Lasegunda, refiereaque el guardian de unanimal esresponsablesin culpa
del dafio causado por dicho animal. Sigue la reforma iguales planteamientos
respecto de lo que implica calificar como guardian a un sujeto (aunque res-
pecto del animal), y de la alternativa de liberacién de responsabilidad del pro-
pietario, mediante alegacion que en otro recae la guarda (art. 6.17).

III. NEXO DE CAUSALIDAD
(CAPITULO TERCERO)

La reforma identifica como causa de un dafio a aquel hecho generador que ha
sido condicién necesaria de este. A continuacion, en un afian tanto metodo-
logico como sustantivo, explica que un hecho es condicion necesaria de un
dafio, cuando, sin este, el dafio no se habria producido de la manera en como se
produjo, y de acuerdo con las circunstancias concretas acontecidas en el marco
del evento dafioso (art. 6.18 § 1). Desprendemos de la disposicion el papel que
se le asigna a la teoria de la equivalencia de las condiciones en el razonamiento
causal, el cual en atencion de lo que se consigna mas adelante, puede ser corre-
gido mediante un criterio normativo centrado en la probabilidad. Se sostiene
que la cuestion relativa a la atribucion causal no puede ser por completo en-
tregada a la apreciacion soberana del tribunal. De ahi que sea necesaria la pro-
yeccién de criterios de aplicacion’®.

En efecto, se expresa que no existe nexo causal cuando el vinculo entre
el hecho generadory el dafio es tan débil que seria irrazonable atribuir ese dafio
ala persona cuya responsabilidad se reclama. Debe considerarse en la referida
apreciacion el caracter improbable del dafio con respecto a las consecuencias
normales del hecho generador y la circunstancia de que este hecho no contri-
buy6 de forma significativa a la aparicion del dafio (art. 6.18 § 1). El anélisis
invita a reflexiones que se han comenzado a ventilar en la doctrina nacional
referidosalanaturalezadual delacausalidad, esto es, tanto facticacomonorma-
tiva, y en el interés por estudiar la pertinencia de la segunda'’.

15 MALENGREAU (2020) p. 253.

16 CATALDO et Putz (2020) p. 346. En Chile véase, AEpo y MuniTa (2023).

17 Sobre esto revisese: AEDO y MUNITA (2022) pp. 285-313; Munita (2022) pp. 225-262;
Munita (2023a) pp. 272-339 y Munita (2023b) pp. 962-981.
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En el mismo capitulo, el Cédigo belga ofrece el tratamiento de la res-
ponsabilidad in solidum, que alcanza a lo que se conoce entre nosotros como
obligaciones concurrentes a titulo de alternativa a la solidaridad propiamente
tal frente a supuestos dafiosos insertos en una pluralidad de responsables'®. En
este sentido la disposicion expresa que si varias personas son responsables por
viade hechos generadores distintos y que son causa de un mismo dafio, respon-
deran in solidum de este dafo (art. 6.19 § 1). Mientras que por otro lado dis-
pone que, si varias personas son responsables por un mismo hecho generador,
ellas seran responsables in solidum del dafio causado por ese hecho (art. 6.19
§ 2). La aproximacion no se agota en lo referido, ya que se indica que quien
incita a otra persona a cometer un comportamiento culpable o le presta ayuda
para ello, responde solidariamente con ella del dafio causado por la referida
culpa (art. 6.19 inciso final), obedeciendo a una disposicion cercana a lo que
dispone nuestro art. 2317 del Codigo Civil.

La culpa de la victima es objeto de consideraciones por parte del nuevo
texto.Asi, indica que de haber participadola victima en su propio dafio su dere-
cho aindemnizacion se reduce en lamedida de su contribucion (art.6.20 § 1).
El legislador se refiere también a la cuestion en la 16gica de la responsabilidad
por hecho ajeno (art. 6.20 § 2). La normativa restringe toda indemnizacion
a aquella victima que ha contribuido causal y dolosamente a un dafio que
ella misma ha padecido. Lo mismo se aplica si el hecho generador fue come-
tido por una persona por la cual el dafiado es responsable. Se indica, ademis,
que la victima tiene derecho a una indemnizacion integral cuando el agente
o un dependiente de este ha actuado con dolo (art. 6.20 § 3). Se hace la pre-
vencion en torno a que, si el dafio lo padece un menor de doce afios, no habra
restriccion indemnizatoria alguna (art. 6.20 § 4)%.

En el contextodelasaccionesentre corresponsables, se ordena que, cuan-
do sean varias las personas responsables del mismo dafio, aquella que indem-
nizo6 podra recurrir contra cada uno de los corresponsables enlamedidaen que
el hecho en que se funda su responsabilidad hubiere contribuido a la ocu-
rrencia del dafio (art. 6.21 § 1). Asi, la persona que depende de otro no puede
recurrir contra aquel en el marco de lo que aqui referimos (art. 6.21 § 2).
Sumado a lo anterior, se expresa que la persona que ha indemnizado al per-

18 Véase en nuestro medio, CORRAL (2015) pp. 455-471; CorraL (2017a) pp. 657-696 y
CorrAL (2017b) pp. 367-380; MenDOzA (2015) pp. 53-57 y MEnDpozA (2018) pp. 387-392;
Kuncar (2017) pp. 225-238; PiNocHET (2020) pp. 531-544; AEDO y MUNITA (2021) pp. 411-447.

19 Un analisis de esta materia en nuestro medio, AEDO (2013) p. 505 y ss.; BAHAMONDES y
Pizarro (2012) pp. 39-52; SAN MarTiN (2019); BARROS (2020) tomo 1p. 450 y ss. En particular,
sobre la relevancia causal del dolo y la compensacion de culpa de la victima, SAN MArTIN (2019)
p- 58 y ss.
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judicado no puede recurrir contra un corresponsable si este, por él o por una
persona de la que es responsable, ha intervenido con la intencién de causar un
dafio (art. 6.21 § 3).

Interesante nos parece el apartado que se incorpora respecto de la incer-
teza del caricter causal de la culpa, como de la identidad del responsable.

En el primer acapite se reconoce el recurso a la pérdida de oportunidad
ode chance. Desde la referida idea se indica que cuando no hay certeza de que
la culpa cometida por la persona cuya responsabilidad se invoca es condi-
cién necesaria del dafo, porque el agravio también podria haberse produci-
do si esa persona se hubiera comportado sin culpa, el dafiado tiene derecho
a una indemnizacion parcial en proporcién a la probabilidad de que la culpa
haya causado el dafo (art. 6.22). Es importante la disposicion?’, pues revela
la apertura del derecho belga a otras visiones. En este caso, adopta la com-
prension de la pérdida de oportunidad como reflejo de causalidad por proba-
bilidad, desatendiendo aquella que se ha seguido en otras latitudes de corte
latino continental y que se proyecta en la calificacion de un dafio auténomo?’,
por ejemplo, para efectos de evitar distorsiones en sistemas de causalidad cier-
ta y directa, como el nuestro?. El propésito de adoptar esta forma de leer ala
figura, desdeluego, favorece laindemnizacion delas victimas?. Incluso, el legis-
ladornoingreso6 en grados de probabilidad, de modo que en principio, por débil
que esta sea, la chance debe ser indemnizada?*.

Enelsegundo acapite, se advierte una solucién centrada en la denomina-
da causalidad alternativa con aproximacion indemnizatoria de orden propor-
cional. En este espiritu, se expresa que si varios hechos similares realizados por
personas diferentes han expuesto a una persona al riesgo de que se produzcaun
dano, sin que pueda demostrarse cual de esos hechos lo causo, cada una de
ellas sera responsable en proporcién ala probabilidad de su participacién en el
desenlace nocivo. Sin embargo, quien demuestre que su comportamiento no
ha sido causa del dafio, no sera tenido por responsable (art. 6.23)%.

20 En términos de MARTIN-CasaLs (2020) p. 396, resulta razonable y prudente.

21 En este sentido, ensefia PARRA (2020) p. 808: “cabe subrayar, que, a nuestro entender, la
pérdida de oportunidad de curacion y/o sobrevida presenta una entidad suficiente para entender
la como categoria indemnizatoria auténoma, ubicdndose asi dentro de la clasificacion del dafio
—elemento de la responsabilidad civil-, como un perjuicio que se distingue del dafio emergente,
lucro cesante, dafio corporal y dafio moral, debiendo condicionarse su calificacion juridica al con-
creto interés que resulte frustrado, pudiendo en consecuencia ser de naturaleza patrimonial o
extrapatrimonial”.

22 MARTIN-CASALS and SoLt (2013) p. 296.

B TAYLOR, DYSON et FAIRGRIEVE (2020) p. 134.

2 CataLpo y Putz (2020) p. 355.

% Véase al respecto Munita (2014) pp. 209-259 y Munira (2018) pp. 737-771.
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IV. DANO
(CAPITULO CUARTO)

La reforma define dafio, diciendo que consiste en las consecuencias econémi-
cas 0 no econémicas de la vulneracién a un interés personal juridicamente pro-
tegido?®. A continuacion, delimita el requisito, pues enuncia que el dafio que
consiste en la pérdida de una ventaja originada por una situacion o actividad
ilicita imputable a la persona perjudicada no es reparable (art. 6.24). A modo
de requisito esencial, la ley expresa que solo el dafio cierto es reparable. Ello
no significa que el dafio futuro no lo sea, puesto que la exigencia normativa es
que sea una consecuencia cierta de una afrenta actual a un interés personal
susceptible de proteccion (art. 6.25).

El legislador formula la clasica distincién entre dafios patrimoniales y
extrapatrimoniales, entendiendo por el primero aquel que comprende las con-
secuencias econémicas de la afectacion; mientras que, por el segundo, las con-
secuencias no econémicas de la vulneracion a la integridad fisica y psiquica.
Refiere que este dafio es reparable respecto de personas morales, existiendo
compatibilidad para con las naturales (art. 6.26). El Cédigo contempla la no-
menclatura de dafio por repercusién, sosteniendo que esindemnizable y consi-
derando comorepresentativosalasvulneraciones padecidas por quienesencar-
nen vinculos de derecho con la victima directa del agravio, como aquellos que
acrediten estrechos lazos de afeccion. Esto ha sido entendido como el recono-
cimiento de una definiciéon amplia del perjuicio en comento?’. A su turno, es
relevante en este capitulo el que sea permitido oponer la culpa de la victima
directa a las indirectas y, por ende, factible el alegato tendiente a obtener una
rebaja indemnizatoria bajo ese motivo, lo que es reflejo de un reconocimien-
to de los criterios de la Corte de Casacion en esta materia®.

La reforma agrega dos normas especiales en este capitulo. Por una parte,
bajo el epigrafe“prevencion del dafo” expresa que los gastos en los que por con-
cepto de medidas urgentes y razonables hayan sido incurridos por la persona
perjudicada con el objetivo de prevenir un dafio inminente o la agravacion de
este, deberan ser asumidos por el demandado, sea que el dafio final se concre-
tice o no. Ademas, se indica que el juez podra dictar contra el responsable una
orden o prohibicion encaminada a impedir la agravacion del dafo que podria
resultar de la repeticion o continuacion del hecho dafioso (art. 6.28). Natural-
mente el proposito de la disposicion es el de motivar a la victima a prevenir
el dafio o a evitar su incremento?®.

%6 Para la distincién entre dafio, lesién e intereses y consecuencias en el derecho belga, Lio-
NARD et Mortier (2020) pp. 404-408.

27 CataLpo y Putz (2020) p. 362.

28 1bid.

2 En este sentido, LEONARD et MorTIER (2020) p. 422.
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Por otra parte, bajo la enunciacion “predisposicion y estado anterior de
la victima” la ley indica que el dafnado que padezca de una predisposicion a
sufrir el agravio tiene derecho a la indemnizacion integra, aunque esta condi-
cién sea una de las causas del dafio®®. En esta linea se enuncia que, el afectado
que antes del hecho generador se encontraba en un estado anterior probado
del que habian seguido consecuencias perjudiciales, solo tiene derecho a in-
demnizacion por el nuevo dafio causado por el mismo hecho o por la agrava-
cién del dafo existente. Mas alla, se formula que si el responsable prueba que el
hecho generador en cuestién tuvo como consecuencia el de anticipar la ocu-
rrencia de un dafio que se habria producido sin este hecho, sélo debera reparar
las consecuencias del dafio que en los hechos se anticipé (art. 6.29).

El anilisis del capitulo en referencia, al menos en su parte medular, nos
conduce a expresar una serie de consideraciones que de forma sintética fueron
comentadas en dos columnas®!. Asi, centrandonos en la aproximacion concep-
tual que del requisito hace el legislador europeo, tres son los comentarios de
pertinente desarrollo. Ellos se identifican con los siguientes términos: técnica,
interés y consecuencias.

En cuanto a la técnica. Como pudimos apreciar, la reforma conceptua-
liza el requisito, adoptando una técnica legislativa lejana a la seguida por el
Coédigo de Napoledn, y a la que inspiraria luego al mismo Andrés Bello. Como
es sabido, en el caso del derecho belga, el elemento se desprendia de lo precep-
tuado por el art. 1382, que rezaba: “Todo hecho del hombre que causa dafio
aotro,obliga a aquel por cuya culpa fue causado, arepararlo”. En Chile, la cues-
tion no es muy diferente, ya que la necesidad del agravio como presupuesto ar-
ticulador de la responsabilidad civil deriva de lo preceptuado porlos arts. 2314
y2329,que evocan al “dafio” o0 al “todo dafio”, respectivamente, siendo de cargo
de la doctrina identificar los elementos normativos de la nocién, destacando
entre ellos el caracter de anormal y directo.

En cuanto al interés. Consideramos importante que la disposicion re-
curra al concepto de interés juridicamente protegido como nucleo de la vul-
neracién. Y es que no es indiferente que el legislador emplee esta expresion
prescindiendo de otras cuyo contenido resulta menos favorable en el afan de
reparar de forma integra los dafios. Lo dicho tiene sentido, puesto que no todo
dafio constituye una vulneracion que merezca indemnizacion (por ejemplo,
las meras molestias). Si bien los intereses protegidos no se encuentran defi-
nidos por la ley, su contenido determinara la amplitud o extensién de tutela.

3 Por lo que se desprende de la disposicion, el responsable no podré abstraerse de las carac-
teristicas personales, sensibilidades o vulnerabilidades del dafiado con el propésito de acceder
a una reduccién de su condena, LEONARD et MoRTIER (2020) p. 425.

3 Munrta y Lopez (2024a) y Munita y Lopez (2024b).
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Para su determinacion, corresponders al tribunal examinar si dichos intereses
gozan de reconocimiento y proteccion, fijando, segtin las circunstancias, si la
infraccion a un simple interés se encuentra en el radio de proteccion. En suma,
que el dafio sea una vulneracion a un interés protegido otorga una ventaja tan-
to metodoldgica como sustantiva en el proposito de concretizar la 6rbita de
lo indemnizable. Es por ello que el referido interés se entiende como “la puer-
ta de entrada al dafo”, respecto del cual se analizarin sus consecuencias eco-
ndmicas y no econémicas que, en definitiva, obedeceran al quantum de la con-
dena’?.

Por otra parte, la pertinencia de la expresion ‘interés’ es susceptible de
defensadesdeladimension amplia que ellacomprende, esdecir,nolimitadaala
naturaleza del derecho o dela cosa afectada. Esto esimportante, ya que bajo di-
chas concepcioneslaindemnizacion se reduce alacompensacién de un agravio
de orden patrimonial o extrapatrimonial. Asi las cosas, la nocion de interés es
capaz de abarcar ambas naturalezas, aunque el agravio tenga como origen la
afectacion de un bien juridico sujeto o no a un valor de cambio®.

Mirado este punto desde la 6ptica de nuestro derecho, la tesis predomi-
nante ha sido entender al dafio como la lesion a un simple interés®* (lo que no
suscribimos), superando a otras posiciones que entienden el dafio como le-
sién a derechos subjetivos®®, como menoscabo de un interés legitimo®®, como
lesion o menoscabo a una situacion juridica’” o, incluso, en una nocién mas
cercana al concepto de la reforma belga, al dafio como una concepcion nor-
mativa en que el objetivo de la norma es la tutela de bienes juridicos, y dichos
bienes constituyen intereses juridicamente protegidos3®.

Las consecuencias. En tercer lugar, la reforma belga distingue la idea de
vulneracion de las repercusiones o consecuencias que dicho atentado pueda
ocasionar. Se acerca, entonces, a la distincion que en la doctrina francesa se
advierte respecto de las voces ‘dafio’ y ‘perjuicio’. Aunque, a decir verdad, lo
que para el derecho belga constituye dafio (impacto econémico y no econé-
mico de la vulneracion), para la doctrina francesa constituye perjuicio. En esta
linea, para un sector de la doctrina gala, el dafio es una situacion factica, cons-
tituida por la lesion misma, mientras que el perjuicio es el efecto del dafo,

32 Para profundizar en esta idea véase CHAMBRE DES REPRESENTANTS DE BELGIQUE (2023)
p. 125.

33 Véase AEDO y MuNiTA (2023) p. 5.

3% ALESSANDRI (1943) p. 210; Diez (1997) p. 25.

3 Fueyo (2004) p. 373.

36 RopriGUEZ (2010) p. 260.

37 DomiNGUEZ (1990) p. 156.

38 AEDO (2006) p. 342; AEDO y MUNITA (2023) p. 5y ss.
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cuestion susceptible de generar derivaciones patrimoniales y extrapatrimo-
niales®.

En nuestro pais, tal distincién entre dafio y perjuicio no ha tenido ma-
yor recepcion v, si bien existen algunas referencias de autores nacionales sobre
esta materia*’, la doctrina y jurisprudencia en general ha identificado equiva-
lencia en ambas voces. Sin perjuicio de lo anterior, estamos por la separacion
delosconceptos‘dafio’y ‘perjuicio’. Lo proyectamos a propésito de laslesiones
corporales,debido ala confusion que supone encasillarlaidea de dafio corporal
en una categoria de agravio patrimonial o, en otros casos, en una de exclusivo
contenido extrapatrimonial*'. En este sentido, si las lesiones corporales tienen
un mérito indemnizatorio, este deriva de las disimiles consecuencias patrimo-
niales y extrapatrimoniales que generan. Por lo demas, la reforma belga tam-
bién ha prestado atencion en la reparacién del dafio corporal, incluyendo
disposiciones que impactan en el dafio derivado de atentados a la integridad
fisica o psiquica de las personas, en materias como camulo u opcion de respon-
sabilidades (art. 6.3), avaluacion del dafio (art. 6. 34) e indemnizacién adicio-
nal con ocasién de lesiones a la integridad fisica o psiquica (art. 6. 37).

Mas alld del orden de las expresiones, lo que parece claro es que el mérito
de lo indemnizable reside en la identificacion de las consecuencias del agravio,
y no en los disvalores considerados de forma abstracta. En esta linea, el analisis
del concepto de dafio lo entendemos como un propésito fundamental de las
reflexiones que se desarrollan en torno al capitulo de responsabilidad, situa-
cién que no ha sido ignorado por autorizadas voces de la civilistica chilena®?,
cuyas discusiones, intercambio de ideas y razonamientos estan lejos de acabar-
se.

V. CONSECUENCIAS DE LA RESPONSABILIDAD
(CAPITULO QUINTO)

La reforma consagra, aunque no define, el principio de reparacion integral
como pilar de la reparacion de los dafios (art. 6.30). Considera como objetivos y
modos precisos de la reparacion (art. 6.31), al de situar a la victima en la po-

39Véase al respecto autores como ROUXEL (1994) p. 4 et ss.; LE TOURNEAU et CADIET (1998)
p. 194; Brun (2023) p. 124.

40 Garica (1959) n.° 43 p. 59; DomiNGUEZ (1990) p. 126; Furyo (2004) p. 354; Taria (2006)
n.° 83 pp. 126-127; ALESSANDRI, SOMARRIVA y VobaNovic (2016) n.° 817 p. 236.

1 ELORRIAGA (2010) pp. 113-161; LoPEZ (en prensa).

42 A titulo ilustrativo, véase las obras de Diez (1997); DomiNGuez (1990); DominGuez (2000);
CoRrAL (2013); BArRrOs (2020); ALvarEZ y Prapo (2023); SAN MARTIN (2023).
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sicion en la que se habria encontrado si el hecho generador no se hubiera pro-
ducido; en circunstancias que respecto del dafio extrapatrimonial el proposito
se traduce en la de otorgar a la victima una justa y adecuada compensacién
de dicho dafio (§ 1). En otros términos, se postula un restablecimiento a la si-
tuacion hipotética de la victima al menos en cuanto a los dafios patrimoniales,
respecto de los extrapatrimoniales, como indica la norma, se limita a una jus-
ta y adecuada compensacion®.

En este apartado refiere que la reparacién puede revestir dos modalida-
des:en naturaleza o en la forma de indemnizacion de perjuicios, las cuales pue-
denseraplicadas de manera simultineasi aquello fueranecesario para asegurar
la evocada reparacion integral (§ 2). Finalmente, la ley contempla una intere-
sante norma que se traduce en una sancion en contra de quien con el objetivo
de obtener un beneficio, infringié un derecho de la personalidad del actor o
afect6 su honor o su reputacion, consistente en que el juez podra otorgar a la
victima una indemnizaciéon complementaria igual a todo o parte del benefi-
cio neto obtenido por el demandado (§ 3). Sin perjuicio de lo anterior, nada
parece impedir que la victima, ademas, pueda interponer una accién indem-
nizatoria por los dafios extrapatrimoniales derivados de la vulneracion a su
honor o reputacion®.

En Chile, relevantes son los aportes de 1a doctrina para comprender este
principio®®, que no ha estado exento de cuestionamientos*®. Por lo mismo, se
puede reflexionar en torno a la tiltima regla de la reforma —en perspectiva con
el derecho nacional- por cuanto mas que conducir a una manifestacion del
principio de la reparacion integral, parece revestir la forma de dafio punitivo,
o de una expresion de restitucion de ganancias ilicitas*’. Empero, se ha consi-

4 Corson (2020) p. 476.

4 PERRE (2020) p. 118.

4 A modo ejemplificador, véase la obra sobre el principio de reparacion integral a cargo
de DomiNGUEZ (2019), el que contiene la exposicién de diversos autores sobre esta materia.

46 R0so (en prensa).

47En Chile, en materia de consumo, la nocién de culpa lucrativa sirvié de fundamento en la
redaccion del art. 53 C, literal C de la Ley n.° 19496. En efecto, en la Historia de la Leyn.® 21081,
en particular en el tercer tramite constitucional, se da cuenta de lo que mencioné Mauricio Ta-
pia, a propésito del reconocimiento de los dafios punitivos en el marco de acciones en el interés
colectivo o difuso de los consumidores. En palabras del autor, el particular fenémeno culposo:
“se produce cuando una persona o empresa, al emprender un curso de accién determinado, no sélo
dafia a los particulares —surgiendo la obligacién de indemnizarlos—, sino que ademds se enriquece
justamente a causa del dafio que genera, en una proporcién superior [...] es evidente que ello
debe ser sancionado, siendo la via extra de los dafios punitivos una buena herramienta a favor de
las victimas, porque ademas de ser justa, es un mecanismo eficiente que incentiva a las victimas
a actuar, sobre todo en dmbitos donde los dafios son tan fragmentados que el costo de litigar es
mayor a la pretension que se enarbola”. CAMARA DE DiputaDOs (2023) p. 507.
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derado que lo que refleja, en realidad, la norma belga es una sancion restitu-
toria que responde a una funcion disuasiva®®.

Continuando con las consecuencias de la responsabilidad, nos interpe-
la el momento que la ley considera para computar la extension del dafio, pues
entiende por él, aquel que se identifica con la fecha més cercana al momento
en que aquel sea reparado (art. 6.32). El punto es opuesto al que puede ad-
vertirse en Chile a propésito de la tematica®.

En cuanto a la reparacion en naturaleza (art. 6.33), la ley indica que su
propésito es suprimir de forma concreta las consecuencias daniosas de un he-
cho generador de responsabilidad. En este sentido, el juez puede modificar
la situacion juridica de las partes u ordenar que algunas medidas sean adop-
tadas por el responsable o por terceros a su costa, pudiendo autorizar que la
victima se sustituya para estos efectos en la persona del responsable (§ 1). Es
formulado que, si la victima solicita reparacion en naturaleza, esta ser4 orde-
nada, salvo que sea imposible, irrazonable o contraria a la dignidad humana.
Por tltimo, laregla alainversa no es de idéntica aplicacion, ya que, si el deman-
dado ofrece reparacion en naturaleza, la victima puede rechazarla invocando
justos motivos para ello (§ 2). De lo expuesto podemos desprender que no
existe jerarquia entre la reparacion en naturaleza y la indemnizacion de per-
juicios convencional, pero si la victima opta por la primera esta debera ser
concedida salvo situaciones excepcionales®.

En el capitulo en referencia, el legislador se pronuncia sobre el dafio fu-
turo derivado de un atentado a la integridad fisica o psiquica, y ordena que se
reparard bajolaformade un monto establecido de formatarifaria, a travésde un
célculo de capitalizacion, o mediante una renta, la cual podra ser establecida,
aunque no sea demandada, cuando lo justifiquen motivos determinantes
vinculados a la proteccion de la victima (art. 6.34). Para su determinacion, se
toma en consideracion las circunstancias de las partes y los intereses del lesio-
nado. Con todo, es posible que el juez, imponga una renta vitalicia, aunque ello
no haya sido solicitado, siempre que sea justificado con miras a la proteccion
de la victima. Llama la atencion el espiritu protector del legislador y de la re-
lacién que lo expuesto representa respecto de las funciones de la responsabi-
lidad civil, y de mirar como la reforma da atribuciones sancionatorias al juez
respecto de dafios derivados de atentados corporales. En otros términos: ;qué
significa que sean consideradas por el juez las circunstancias de las partes en
el monto de la indemnizacién? o /el que se pueda imponer una renta vitali-
cia aun sin que el afectado con una lesion corporal lo pida?

48 GEORGE (2020) p. 37.

4 Por todos, véase en DoMINGUEZ y DomiNGUEZ (1992) pp. 174-176; Diez (1997) p. 184
y ss.; PINOCHET y CoNcHA (2015) pp. 119-151; Barros (2020) tomo 11 p. 989 y ss.

S0 KnETscH (2020) p. 538.
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Ademais, la norma contempla que las prestaciones y ventajas recibidas
porlavictima en el contexto del hecho generador de responsabilidad y que per-
siganrepararel dafio causado por el responsable deberan deducirse delaindem-
nizacion de perjuicios. Sin perjuicio de lo anterior, las prestaciones y ventajas
otorgadas en vista a gratificar a la victima no seran imputadas a la indemni-
zacion de perjuicios (art. 6.35).

A prop6sito de la valoracion del dafio, el juez esta facultado para proce-
der a una estimacion aproximada del perjuicio cuando sea imposible deter-
minar su extension. En caso que no sea posible determinarlo de forma alguna,
puede ser indemnizado en equidad (art. 6.36).

Lareforma deja espacio al mérito indemnizatorio de dafios nuevos o ala
agravacion de otros y establece que podra ser demandada una indemnizacion
complementaria cuando las aproximaciones dafiosas sean consecuencia de
una vulneracion a la integridad fisica o psiquica. En el caso de la agravacion re-
sultanecesario que sigadelamismaafectacion,y quenose hayapodido percibir
por la victima al momento de la sentencia indemnizatoria o del acuerdo extra
judicial (art. 6.37). El legislador estima esta circunstancia como un derecho
irrenunciable.

Sobre este tipo de dafios cabe preguntarnos, ;cual es el plazo de prescrip-
ciéon? Como el libro sexto no contiene una regla en términos generales, debe-
mos remitirnos a las normas contenidas en el ancien Code civil, resultando
aplicable lo dispuesto en el art. 2262 bis, que sefiala como plazo de prescrip-
cion:

“alos cinco afos a partir del dia siguiente a aquel en que el perjudica-
do tuvo conocimiento del dafio o de su agravacion y de la identidad
de la persona responsable”.

De forma excepcional la reforma incluye reglas de prescripcion a proposito de
la responsabilidad por productos defectuosos, de diez o tres afos segtin las hipo-
tesis ahi descritas (art. 6.52). También, en materia de cimulo u opcién de respon-
sabilidades, donde el demandado por incumplimiento de contrato no podra in-
vocar como las reglas particulares de prescripcion aplicables al contrato cuando
el dafio sea derivado de un atentado a la integridad fisica o psiquica (art. 6.3).

Los dafios en las cosas pueden también motivar sentencias indemniza-
torias. Elmonto del perjuicio se identifica con los gastos de reparacion. Se pun-
tualiza que si los gastos de reparacion exceden el valor de reemplazo de una
cosa que presenta las mismas caracteristicas, la indemnizacién debe limitarse
a ese valor. A su turno, en caso de destruccion de una cosa o cuando la repa-
racion es imposible, el actor tiene derecho al reembolso de los gastos que son
necesarios para permitir el reemplazo del bien dafiado por otro que presente
las mismas caracteristicas y cumpla las mismas funciones (art. 6.38).
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Por 1ltimo, la reforma consigna que el monto de la indemnizacién no
depende de su destino, ya que la victima puede disponer libremente de ella

(art. 6.39).

VI. ORDEN O PROHIBICION
(CAPITULO SEXTO)

En caso de una probable infraccion o de una amenaza grave de incumplimiento
de una normalegal que imponga un comportamiento determinado, el juez podr3,
a peticion de un sujeto que demuestre que sufrird un atentado en sus bienes
0 a su integridad fisica como resultado de dicha infraccion, emitir una orden
o prohibicion para hacer cumplir dicha regla legal (art. 6.40).

La disposicién complementa el tratamiento de las injoctions que ya con-
templaba el derecho belga®'. Apreciamos que, en este punto, la norma es mas
estricta que nuestro art. 2333, por cuanto en materia de acciones por dafios
contingentes no es menester acreditar la infraccion de una disposicion legal,
bastando la demostracion de un comportamiento negligente que amenace a
personas indeterminadas®.

NOTA DE CIERRE

Por todo lo expuesto, nos parece que la reforma belga es un buen ejemplo de
modernizacion del derecho de la responsabilidad civil, y una atractiva oportu-
nidad para reflexionar en la conveniencia de avanzar en un proyecto similar
o, al menos, en repasar el derecho nacional, teniendo presente que la evolucion
de las vocaciones sociales exige, a veces, adaptar las clasicas lecturas de las ins-
tituciones, sin que ello signifique una temida desnaturalizacion.
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