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REesUMEN: El documento analiza el enfoque del Codigo Civil italiano sobre los
remedios contractuales y el equilibrio de intereses desde su promulgacion en
1942. Enfatiza la importancia de la gravedad del incumplimiento para de-
terminar si un contrato puede resolverse bajo los arts. 1455 y 1456. El texto
destaca que la evaluacién del incumplimiento debe considerar el contexto eco-
nomico del contrato y el principio de buena fe.
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ABTRACT: The document discusses the Italian Civil Code’s approach to con-
tractual remedies and the balance of interests since its enactment in 1942. It
emphasizes the importance of the severity of non-compliance in determining
whether a contract can be resolved under Articles 1455 and 1456. The text high-
lights that the evaluation of non-compliance should consider the economic
context of the contract and the principle of good faith.
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del Desarrollo el 16 de noviembre de 2023. Agradezco nuevamente la invitacién de mi colega y
amiga, Lilian San Martin. El texto tiene el tono y el ritmo de una exposicién oral, por lo que no
hay referencias bibliograficas. La traduccién al espafiol del apéndice de la sentencia y la correc-
cién de estilo de esta ponencia correspondieron a Seren Ataoglu Colonnello de la Universidad
Alberto Hurtado.

 Profesor ordinario de Derecho Privado de la Universidad de Génova (Italia). Correo elec-
trénico: mauro.grondona@unige. it

433



Actualidad Juridica n.° 50 - Julio 2024 Universidad del Desarrollo

KEYWORDS: non-compliance, contractual remedies, good faith, economic con-
text ,resolution clause.

Desde su promulgacion, en 1942, el Cédigo Civil italiano estableci6 un enfoque
rigido en lo que respecta a los remedios y el equilibrio contractual (sinalagma
contractual) en linea con la perspectiva de la teoria general del derecho pre-
dominante de esa época. Por un lado, los remedios contractuales son tipicos,
i.e., limitados en numero y, por otro lado, ellos poseen un efecto destructivo, de
caducidad, puesto que si en un contrato el equilibrio inicial falla (ya sea por una
razon interna o externa a él) este tultimo debe ser anulado, destruido’.

Los arts. 1455 y 1456 del Cédigo Civil italiano constituyen el nticleo de
esta ponencia.

Estos articulos rezan:

“Articulo 1455: ‘No podra anularse un contrato si el incumplimiento
de una de las partes es de escasa importancia con respecto al interés
de la otra’.

Articulo 1456: ‘Las partes podrin pactar expresamente la resolu-
cion del contrato en el caso de que una determinada obligacion no
se cumpla en la forma convenida.

En este caso, la resolucion se produce de pleno derecho cuando la
parte interesada declara a la otra parte su intencion de acogerse a la
clausula de resolucion”.

El art. 1455 expresa un principio general relativo a la resolucién de un
contratoporincumplimiento.Enespecifico,el principiodelafaltadeimportancia
del incumplimiento o, incluso, de la gravedad suficiente del incumplimiento.
En este sentido, la disposicion expresa la siguiente norma (principio):

N,: El incumplimiento del deudor no permite resolver el contrato,
siempre y cuando, ese incumplimiento sea de escasa importancia en
relacion con los intereses de la otra parte.

Porrazones de pertinencia, dejo de lado el analisis de las cuestiones inter-
pretativas que suscita la disposicion. Solo diré que, desde la perspectiva del
derecho aplicado, el juicio sobre la falta de importancia del incumplimiento
(y, por tanto, el juicio sobre su gravedad) se basa en aquello que se denomina ‘la
economiadel contrato’. Esdecir, en aquella perspectiva que concibe al contrato

! Aunque en estos casos existe cierto margen para modificar el contrato, este es limitado por
una obvia razoén: el Cédigo Civil italiano es mas afin a la l6gica de la teoria de la voluntad que al
de la teoria de la declaracion.
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como una transaccion econémica. De acuerdo con esta concepcion, los inte-
resesylascorrespondientes pretensionesdelaspartesdeben ser analizadas, mas
alla del texto del contrato, con referencia a un sentido o programa econémico.
Este sentido o programa econdémico del contrato es el criterio que debe ser uti-
lizado para determinar si el incumplimiento es o no lo suficientemente grave
como para constituir el requisito que determina la ley para la resolucion.

Por esta razon, la referencia al interés de la parte que padece el incum-
plimiento debe tomarse en clave econémica. Con ello se evita que el interés
puramente subjetivo, al limite delo arbitrario,incluso contrario alabuenafe en
obtener algtn tipo de prestacion, coincida con el interés objetivo de la parte,
i.e., con un interés que se justifica debido a la economia del contrato (a su con-
tenido econoémico).

Elcontenidoeconémicodelcontratoeslacolumnavertebraldelart.1455.
Esta disposicion expresa un principio que descansa en una concepcion del con-
trato como un negocio econdémico y,como tal, este es ante todo un bien, un va-
lor de mercado. Por ello, de acuerdo con el ordenamiento juridico italiano, no
cualquierincumplimientosuponeladestruccion del valor econémico contrato.
El incumplimiento del deudor debe significar un menoscabo importante de
la utilidad economica de la otra parte, mas alla de la pretension subjetiva de
obtener un cumplimiento perfecto. En caso contrario, el vinculo contractualno
se disuelve puesto que no hay razon econémica suficiente para destruir su valor
econdmico.

Hasta aqui con el analisis del art. 1455 del Cédigo Civil italiano. Corres-
ponde ahora analizar la disposicion que le sigue.

El art. 1456 del Cédigo Civil italiano regula, de forma implicita, la insti-
tucion de la clausula resolutoria expresa del contrato. La clausula resolutoria
es aquella que confiere a la parte perjudicada un derecho potestativo: el de
resolver de manera unilateral y sin declaracion judicial el contrato en caso de
incumplimiento de la otra parte. En la doctrina italiana esta institucion no se
considera como prevista expresamente por la ley, sino que su reconocimien-
to se produce a partir de la practica contractual.

De acuerdo con el inciso primero del art. 1456 del Cédigo Civil italiano,
la clausula resolutoria expresa, para ser tal, debe ser lo suficientemente espe-
cifica (en caso contrario es una mera clausula de estilo que no produce efectos
resolutorios). De hecho, el art. 1456 exige que el contrato identifique la obliga-
cién y el modo de cumplimiento. Aqui también el inciso primero del art. 1456
tiene como finalidad evitar que el contrato se resuelva con excesiva facilidad,
enfatizando en la idea de que este es una operaciéon econémica y, entonces,
laley exige que el remedio de la resolucion requiere una garantia de funciona-
miento dentro el marco econdémico que el contrato como tal expresa y repre-
senta.
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Enestalineadeideas, el inciso segundo del art. 1456 sefiala que la resolu-
cion de pleno derecho esta supeditada a que el acreedor declare al deudor mo-
roso su intencion de acogerse a la clausula resolutoria. La razén de ello reside
nuevamente en el sentido econémico del acuerdo. Puede ocurrir que, incluso
traselincumplimiento, el contrato conserve alguna utilidad parala parte acree-
dora y es por esta misma razon que el efecto resolutorio opera de manera au-
tomatica, de pleno derecho, pero sujeto a un impulso de la parte perjudicada.
De este modo, lanaturaleza automatica de la clausula resolutoria es moderada,
dado que, conindependencia de las caracteristicas estructuralesinherentes ala
misma, la ausencia de una declaracion explicita de la parte perjudicada de aco-
gerse a la clausula en cuestion impide que se produzca el efecto resolutorio.

He examinadolosarts. 1455y 1456 deforma consecutivanosimplemen-
te por susecuencia, sinoimpulsado por dosinterrogantes: ;es el principio de in-
cumplimiento no insignificante aplicable aun cuando el contrato contiene una
clausularesolutoriaexpresa? O,acaso, lainclusiondetal clausulaimpidelaapli-
cacion del art. 14557

Tradicionalmente y hasta la fecha, la doctrina y jurisprudencia italianas
sostienen que el principio de suficiente gravedad del incumplimiento expresa-
do por el art. 1455 no se aplica cuando existe una cldusula resolutoria expresa?.
Esta excepcion se basa en mdaltiples razones, pero destacaré una en particular: la
autonomiaprivada. Lainclusion de una clausularesolutoriaexpresaenun contra-
to torna inaplicable el art. 1455, puesto que el mecanismo de resolucion se con-
vierte en una prerrogativa de las partes, en especial de la parte perjudicada.

En otras palabras, la ley faculta a las partes incluir en el contrato esta
clausula que les permite definir tanto la forma de resolucion como el requisito
previo para la resolucion, puesto que los criterios para evaluar tanto el cum-
plimiento como el incumplimiento estdn sujetos a la valoracion de las partes.
Por ende, aunque es obvio que el incumplimiento constituye el requisito gene-
ral y vinculante para las partes, la existencia de una cldusula resolutoria trans-
fiere la evaluacion de la severidad del incumplimiento a las partes, excluyendo
la aplicacion del principio contenido en el art. 1455.

Ahorabien, esta interpretacion, aceptada de forma pacifica por la doctri
nay jurisprudencia italianas, ha sido cuestionada tras una sentencia dictada el
ano 2015 por la Corte de Casacion italiana. Este fallo, aunque recibi6 cierto
respaldo jurisprudencial posterior, enfrent6 criticas por parte de la doctrina.

El caso en cuestiéon puede resumirse de la siguiente manera: dos socie-
dades quellamaré A y B celebran un contrato de licencia de marca en virtud del
cual B comercializaba productos con la marca de A. Entre otras cosas, el con-

2 Sin perjuicio de que como veré, hay jurisprudencia que esboza indicios en un sentido con-
trario. Posturas que, sin embargo, siguen siendo minoritarias.
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trato exigia que B informara anualmente a A una serie de datos tales como:
el numero de productos vendidos, los precios aplicados y las facturas emitidas.
Ademais, A tenia derecho a inspeccionar las instalaciones de B para verificar
estos datos. El contrato incluia una clausula resolutoria expresa. El conflicto
surge cuando B omite la informacién solicitada y el permiso para una inspec-
cion programada. Asi, la sociedad A invoca la clausula de resoluciéon expresa.
De forma correlativa la sociedad B argumenta que no hay incumplimiento y,
entonces, que el contrato no puede resolverse.

Este conflicto se llevo ante el Tribunal de Turin, seguido por el Tribunal
de Apelacion de Turin hastallegar ala Corte Suprema de Casacion. Veamos co-
mo plante6 el asunto la Corte de Casacion. Como es habitual en casos relati-
vos al funcionamiento de un contrato, el problema central es interpretativo.
Por lo que el juicio sobre la resolucion del contrato es interpretativo en la me-
dida en que para determinar si ha habido o no incumplimiento contractual es
necesario, primero, identificar el contenido de las obligaciones de las partes.
Teniendo en cuenta esto ltimo, la Corte de Casacion excluye el incumpli-
miento aduciendo a los siguientes motivos:

- La sociedad B no incumpli6 su obligacion de comunicar los datos

requeridos porque la sociedad A no las habia solicitado.

— La sociedad B no incumpli6 su obligacion de entregar las facturas
dado que en dicho periodo de tiempo solo existia una factura por lo
que la decision de posponer esta entrega al final del siguiente perio-
do fue una decisién razonable y correcta.

— Lasociedad B no rechazé la inspeccion por parte de A, sino que, cuan-
do A solicité realizarla en una fecha especifica, B indico que en esa
fecha no era posible.

El razonamiento de la Corte de Casacién corresponde al mismo razo-
namientousado por el Tribunal de Apelacion. Ambos tribunales concluyen que
la clausula resolutoria expresa no opera ante la ausencia de un incumplimiento
contractual. La decision de ambos tribunales resalta una perspectiva interpre-
tativa‘contextualista’ del contrato,enlamedidaen queelsignificado delasclau-
sulas contractuales no se desprende del sentido literal de las palabras, sino que
sejustificadebidoal contextoenel quesedesarrollo el contratoyen cémosehan
llevado a cabo las relaciones entre las partes durante su ejecucion.

Esta perspectivainterpretativa, reconociday aceptada en la Europa con-
tinental sugiere queladeterminacién designificado de una clausula contractual
vamasalladelsentidoliteral delaspalabras contenidasenlaclausula, yrequiere
comprender como la clausula se relaciona con el contexto, es decir, con las re-
laciones econémicas de las partes. De este modo, las obligaciones identifica-
das en las clausulas del contrato son reinterpretadas e, incluso, atenuadas, te-
niendo en cuenta el contexto y, en particular, la relacién entre las partes.
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Es importante destacar que la regulacién contractual del caso ha sido
leida desde una perspectiva que enfatiza mas la dimension cooperativa que la
dimension antagonica del contrato. A pesar de que ambas partes desean maxi-
mizar su respectiva utilidad econémica (dimensiéon antagonica), se destaca
que, desde una perspectiva econémica, la colaboracion es la que favorece la
utilidad mutua de las partes (dimension cooperativa).

La Corte de Casacion aclara que su decision no es en absoluto revolu-
cionaria, sino que sigue la doctrina consolidada que excluye la aplicacién del
art. 1455 en presencia de una clausula resolutoria. De este modo el tribunal
evita la colision entre el principio de la gravedad del incumplimiento y la clau-
sula resolutoria expresa. Entonces, la ratio decidendi de 1a Corte de Casacién
se centra en la ausencia de incumplimiento por parte de B para descartar que
se trate de un caso de incumplimiento menor en el sentido del art. 1455.

(Por qué algunos juristas italianos critican esta sentencia? La razén se
encuentraen un fragmento del razonamiento que sugiere que,incluso,si el con-
tratoincluye una cldusularesolutoria explicita, las partes tienen el deber actuar
de buena fe, es decir, de una manera que implique salvaguardar la confianza
contractual de las partes. Esta perspectiva resalta laimportancia de la coopera-
cién contractual. Segtn la Corte de Casacion, el principio de la buena en rela-
cién conla clausularesolutoria expresa, funciona como un criterio para evaluar
el comportamiento de la parte que desea acogerse a la clausula para asi evi-
tar conductas abusivas.

Elproblemaradicaaquipuesto que puede argumentarse que este control
conduce a un resultado sustantivo y no meramente procedimental. En otras
palabras, a un resultado que no seria diferente del que se obtendria si se apli-
cara de forma directa el test de la suficiente gravedad o importancia a la cldu-
sula resolutoria expresa.

La cuestion es bastante clara. El art. 1455 tiene por objetivo impedir que
la parte perjudicada disuelva con demasiada facilidad el contrato ante un in-
cumplimiento del deudor. En cambio, la cldusula resolutoria expresa impide
este control en la medida en que es fruto de la autonomia privada. Incluso la
mas minima imperfecciéon deberia dar lugar a la resolucion automatica si ella
cumple con dos condiciones copulativas:

i) siempre que se refiera a la obligacion identificada por las partes como

objeto de la clausula resolutoria expresa y

ii) siempre que las partes hayan indicado también la forma de cumpli-

miento esperada por la parte perjudicada.

Ademas, la clausula resolutoria también tiene una funcién persuasiva:
inducir al deudor a cumplir conlamayor exactitud posible, porque sinolohace
este sabe que el contrato queda resuelto. Pero si el funcionamiento de la clau-
sula resolutoria expresa esté sujeto a la prueba de la buena fe, la consecuencia
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es (oalmenospuedeser) quelaresoluciénsolose producirisielincumplimien-
to es lo suficientemente grave como para afectar a la confianza de la otra parte
y alterar asi la estructura econdémica del contrato. Entonces, la persuasion tam-
bién resulta moderada.

Es necesario considerar también que la decisién de la Corte de Casacion
enfatiza que el principio de buena fe exige que el acreedor evalie la conducta de
la contraparte en una perspectiva de colaboracion y cooperacion. De ello se de-
duce que el juez debe valorar ambos tipos de conducta: 1a del deudor en relacién
con lo dispuesto en la cldusula resolutoria expresa y la del acreedor, que pretende
hacer valer dicho incumplimiento a través de la clausula en cuestion. Si el juez
comprueba que la conducta del deudor, aun realizando materialmente e, inclu-
so, formalmente el hecho previsto como incumplimiento en la clausula resolu-
toria expresa (por ejemplo, no transmitir un documento), se ajusta al principio
de buena fe, ello lo llevara a excluir la existencia de un incumplimiento tal y, por
tanto, no habra base para declarar la resolucién automética del contrato.

A continuacion, la Corte de Casacién afade un punto de suma relevan-
cia: el principio de buena fe no solo opera como un criterio para establecer si
hay o no incumplimiento, sino que, también, como un criterio de valoracion
sobre la correccion o incorreccion del ejercicio del derecho potestativo que la
clausularesolutoria expresa atribuye al acreedor. Sin embargo, es evidente que
resulta complejo mantener separado los perfiles procedimental y sustantivo de
la decision judicial. El juicio sobre la calidad del cumplimiento es casi automa-
ticamente extensible al juicio sobre la gravedad del incumplimiento, entonces,
el perfil estrictamente procedimental de una decisién y su atencién a la for-
ma en que el perjudicado invoca la clausula resolutoria expresa se confunde
con el perfil sustantivo de la decision, esto es, con la valoracion de la existen-
cia de un incumplimiento por parte del deudor.

La conexioén entre ‘conducta contraria a la buena fe’ e ‘incumplimien-
to’ es también realizada por la Corte de Casacion. Quizé para rebatir una facil
objecion: la referencia al principio de buena fe es el passepartout, que permi-
te introducir en un contrato que contiene una clausula resolutoria expresa,
la evaluacion sobre la falta de importancia del incumplimiento —a mi juicio
de forma indebida o incorrecta—. La linea argumentativa de la Corte de Ca-
sacion no parece particularmente solida. En esencia, plantea que el compor-
tamiento del deudor contrario a la buena fe excluye el incumplimiento como
tal, y consecuentemente, tampoco hace surgir la cuestiéon relacionada con la
gravedad del incumplimiento. Por tanto, no existe una conexién indebida entre
el art. 1455 y el 1456.

Este argumento ha sido considerado débil y fue muy criticado por la
doctrina también porque la Corte de Casacion, en un sentido restrictivo, des-
taca que la buena fe —estrechamente vinculada con el abuso del derecho—solo
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incide en las conductas pretextuales. Es decir, aquellas que deben reunir de-
terminadas caracteristicas para ser calificadas de manifiestamente perjudicia
les para la confianza ajena. Por ende, son conductas que, de no ser sanciona
das, distorsionan el sentido econémico del acuerdo porque ofrecen indebida-
mente al acreedor un remedio destructivo como es el resolutorio. Por lo tan-
to, desde la perspectiva de la teoria general del contrato, es crucial distinguir
entre el ejercicio conforme a la buena fe o contrario a la buena fe del derecho
potestativo a obtener la resolucién automatica del contrato que incluye una
clausula resolutoria expresa y el contenido econémico del contrato. Esta dis-
tincion es fundamental para evitar que el ejercicio del derecho sobrepase y
afecte el nivel econdmico del contrato. El Tribunal Supremo italiano, cabe des-
tacar, present6 inicialmente estos dos aspectos como distintos. Sin embargo,
esta misma distincion se difumina en los fundamentos de la sentencia.

Para concluir, retomo una observacion inicial desde la perspectiva gene-
ral del contrato. Hoy el campo de los remedios contractuales es bastante movil.
Esta situacion se observa especialmente en el derecho contractual europeo, in-
cluido el italiano, donde el contrato es analizado desde la perspectiva de una ope-
racion economica destinada a maximizar la utilidad individual de las partes.

En este contexto, el papel de losremedios experimentaun cambio en dos
sentidos diferentes. Por un lado, se observa una mayor apertura a la autonomia
privada, incentivando a las partes a construir un marco especifico de sanea-
miento para resolver los problemas que puedan surgir durante la fase de eje-
cucién del contrato. Por otro lado, la perspectiva sobre el saneamiento cambia;
su finalidad ahora es preservar el contrato como operacién econémica que si-
gue siendo atil para las partes.

En esta perspectiva podria sostener lo siguiente: corregir y mantener. Es
decir, modificar el contenido contractual mediante la intervencion del tribu-
nal para asegurar la vida del contrato. Este es un aspecto muy interesante de la
actual materiaremedial, puesto que pone de relieve la autonomia de las partes,
pero también el papel activo del juez.

APENDICE

“CoRTE SUPREMA DE CASACION
Seccién Primera de lo Civil

Sentencia 3-23 noviembre de 2015, n°. 23868

Procedimiento

Con sentencia del 26 de abril de 2010, el Tribunal de Apelacion de
Turin, modificando la sentencia impugnada declaré resuelto por he-
cho y culpa de Mistral S.p.A el contrato de licencia de uso de marca

440



Cl4usula resolutoria y calificacion contractual de la gravedad del incumplimiento Mauro Grondona

celebrado entre esta y el licenciatario Coriex S.R.L., condenando a la
primera al resarcimiento del dafio por el monto de € 252.210,55,
a revalorizar segtin los indices ISTAT del mes de octubre de 2023 y
con intereses sobre el monto revalorizado afio tras afio, asi como a
la restitucion de la suma de 15.884,48 euros.

La corte territorial considerdé que no se probaron los hechos de
incumplimiento de Coriex S.R.L. al contrato de licencia celebrado el
10 de diciembre de 2002, que Mistral S.p.A aleg6 en su escrito del 15
de octubre de 2003 en el que ejerci6 su derecho de resolver de pleno
derecho el contrato con arreglo al articulo 1456 del Cédigo Civil, ya
que, en particular, no existe incumplimiento en: a) la obligacion de
proporcionar, al final de cada campafia de venta, los listados de precios
vigentes y cualquier informacién que se hubiera solicitado sobre la
venta de los productos, puesto que no consta que la campania hubiera
finalizado y tampoco se solicitaron los listados de precios o alguna otra
informacion adicional; b) la obligacion de enviar el extracto de cuenta
relativo al primer semestre de 2003, puesto que no se emiti6 ninguna
factura en dicho periodo, salvo una de solo 123,86 euros, emitida el
ultimo dia del primer semestre, lo que hace razonable suponer que la
existencia de este tinico documento debia comunicarse en conjunto
con la lista de las facturas emitidas el segundo semestre de 2003; ¢)
la obligacion de permitir a los inspectores del concedente el acceso
a la documentacion de la contraparte, puesto que al primero solo se
le pidi6 que indicara una fecha diferente para el acceso.

Afadi6 que los demas incumplimientos alegados ni siquiera eran
idoneos para acoger la demanda subsidiaria de resolucién por incum-
plimiento contractual dado que no tuvieron ninguna incidencia en el
desarrollo de la relacion y se esgrimieron como pretexto solo después
de la irremediable ruptura de la mutua colaboracion.

Por el contrario, consideré probado el incumplimiento del con-
cedente, que con su comportamiento impidi6 que la contraparte
siguiera utilizando la marca, liquidando el dafio emergente y el lucro
cesante, ademas de una cantidad a titulo de restitucion parcial de las
regalias pagadas y no adeudadas.

La parte vencida recurre esta sentencia por siete fundamentos. La
parte recurrida se opone con un controricorso’.

3Tramite procesal regulado en el art. 370 del Cédigo de Procedimiento Civil italiano, segtin el
cual: “La parte contra la cual se dirige el recurso, si pretende contradecir, debe hacerlo mediante
controricorso que se depositara dentro de cuarenta dias desde la notificacién del recurso. De
no hacerlo, ella no puede presentar memorias, sino solamente participar de la discusién oral”.
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Fundamentos de la decision

1. La parte recurrente se opone a la sentencia impugnada sobre la ba-
se de siete fundamentos, que se resumen del siguiente modo:

1) Violacién y aplicacion erronea del articulo 1456 del Codigo Civil
porque el contrato inter partes preveia una clausula resolutoria
expresa en caso de incumplimiento por parte del licenciatario de
su obligacion de trasmitir al final de cada campafia de venta, los
listados de precios vigentes aplicados por él y otras informaciones
sobre la red de distribucion y las ventas: pero la corte territorial
consideré que no hubo tal incumplimiento partiendo de la base
de que falté una invitacién previa de Mistral S.p.A.: mientras que
por contrato, la obligacion deberia haberse cumplido voluntaria-
mente. Por lo que el tribunal de fondo reviso injustificadamente
las modalidades de cumplimiento pactadas;

2) Violacién de los articulos 1218, 1456 y 2697 del Codigo Civil,
porque la sentencia recurrida consider6 que no se habia probado
la finalizacion de la campafia de venta prevista en la citada clau-
sula contractual, mientras que el acreedor solo debe probar la
fuente de su derecho y alegar el incumplimiento de la otra parte,
también conforme al principio de disponibilidad y facilidad pro-
batoria;

3) Violacién y aplicacion erronea del art. 1456 del Codigo Civil, en
la medida en que, a pesar de que la contraparte omiti6 remitir al
concedente el extracto de cuenta relativo a las facturas de venta
emitidas en el primer semestre de 2003, como exigia el contrato,
la sentencia recurrida excluy6 el incumplimiento de Coriex S.R.L.
a este respecto, sobre la base de que se comprob6 la emision de
una sola factura en ese semestre, de modo que segun el tribunal
de mérito, habria sido razonable suponer que la existencia de ese
tinico documento, emitido el iltimo dia del primer semestre, debia
ser comunicado en el semestre siguiente: la circunstancia, sin
embargo,serevel6 enel contextodeun peritajeyel concedentelahabia
ignorado cuando ejerci6 su facultad de resolver de pleno derecho
el contrato; mientras que la evaluacion de la gravedad del incum-
plimiento queda fuera del &mbito de las valoraciones previstas
en la norma citada;

4) Violacién y aplicacion erronea de los articulo 1220 y 1456 del
Codigo Civil, en la medida en que la sentencia recurrida excluyo
el incumplimiento por parte de Coriex S.R.L. a la obligacion de
permitir el examen de los registros contables y de los documentos
relativos a la venta de los productos, solo porque la misma habia
enviado, en respuesta al escrito del concedente del 7 de octubre
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de 2003, que anunciaba el acceso para el 17 de octubre siguiente,
un escrito con fecha del 9 de octubre, en el que se solicitaba un
aplazamiento del acceso, sin indicar, no obstante, una fecha di-
ferente, de modo que el recurrente se vio obligado a invocar la
clausula resolutoria expresa también en relacién con dicho incum-
plimiento; pero, frente a la comunicacion de la constitucion en
mora en su propio escrito de 7 de octubre de 2003, 1a misiva adversa
del 9 de octubre siguiente no constituia una oferta no formal
de cumplimiento, dada la mencionada falta de fecha en la que
pudiera llevarse a cabo la inspeccion convenida;

5) Falta de fundamentacion o fundamentacion insuficiente, al no ha-
ber considerado el tribunal de mérito los perfiles de incumplimiento
(en particular, la venta de los productos fuera de los canales

acordados y el pago de las regalias) para los fines de la demanda

subordinada deresolucion del articulo 1453 del Codigo Civil, desesti-
mada por el tribunal de mérito con una fundamentacién tauto-
logica.

6) Violacion y aplicacion errénea de los articulos 1223y 1243 del Co-
digo Civil, al no haber compensado la sentencia recurrida, la
liquidacion de los dafios y perjuicios con los beneficios obtenidos
de todos modos por el licenciatario, que segin se desprende del
informe pericial, habia comercializado prendas de vestir por un
ingreso total de 91.155,23 euros;

7) Violacion y aplicacion erronea del articulo 1223 del Codigo Civil,
en la medida en que el tribunal de mérito concedio también
intereses legales sobre la suma revalorizada afio tras afio, sin nin-
guna prueba del perjuicio por parte del acreedor que justifi-
cara la liquidacion de dichos intereses.

2. Los dos primeros fundamentos, que se trataran de manera conjunta
por estar relacionados, son infundados

El tribunal de mérito considerd que no se habia probado el in-
cumplimiento de la obligacion del licenciatario de transmitir, al final
de cada campafia de venta, las listas de precios vigentes aplicadas
por él y la informacién adicional sobre la red de distribucién y las
ventas, porque no se habia probado la finalizacion de la mencionada
campafia y nunca se habia solicitado la informacion.

Se trata de una interpretacion de la cldusula contractual, en la que
—tal y como se menciona en el recurso y en la sentencia—se establece que
‘el licenciatario deber3, al final de cada campafia de ventas, proporcionar
al concedente las listas de precios... y cualquier informacion que le
sea solicitada en relacion con la distribucion y venta de los produc-
tos’.
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La clausula fue interpretada por el tribunal de mérito en el sentido
de que exigia la previa finalizacion de la campafia de ventas y la soli-
citud de informacién, ambas circunstancias no probadas.

De este modo, la sentencia impugnada, no revisé6 en modo alguno
la modalidad de cumplimiento pactadas por las partes, y tanto la in-
terpretacion asi realizada como la determinacién de los hechos efec-
tuada no pueden ser presentados nuevamente ante el tribunal de ins-
tancia.

De hecho, es bien sabido que en materia de interpretacion de con-
tratos, el control de legitimidad no puede referirse al resultado inter-
pretativo en si, que pertenece al ambito de los juicios de hecho reser-
vados al juez de mérito, sino que se refiere tnicamente a la verificacién
de la conformidad con los canones juridicos de hermenéutica y de la
coherencia y logica de los fundamentos expuestos, con la consecuen-
cia inadmisibilidad de toda critica a la reconstruccion de la voluntad
negocial efectuada por el juez de mérito que se traduzca en una valora-
cién diferente de los mismos elementos de hechos por él examinados
(recientemente, Tribunal de Casacion nim. 2465, de 10 de febrero de
2015).

Por otro lado, las constataciones y las valoraciones realizadas por el
juez de mérito sobre los hechos del caso y de las pruebas no pueden
ser aqui reproducidas, puesto que es inadmisible presentar ante la
Corte una mera explicacién de tales hechos y de los resultados pro-
batorios con una légica alternativa, aunque esté respaldada por la po-
sibilidad o por la probabilidad de que corresponda con la realidad fac-
tica, sino que debe aparecer como la inica posible y ser adecuadamente
denunciada segtin el articulo 360, inciso primero, n. 5 del Codigo de
Procedimiento Civil (para los casos a los que era aplicable la version
de la norma anterior a la ahora en vigor).

La corte territorial tampoco infringio las normas relativas a la carga
de la prueba, puesto que la posibilidad de que el acreedor se limite
a probar la fuente de su derecho y alegar el incumplimiento de las
obligaciones de la contraparte, que esta Corte viene afirmando desde
hace tiempo, deja sobre élla carga de probar la integracion de los hechos
constitutivos de la pretension, como es en este caso, la finalizacion
de la asi llamada campafia de ventas: que, por las razones expuestas, la
sentencia impugnada consider6 requisito previo para el surgimiento
de la obligacion de informar y que, por una apreciacion que le estaba
reservada, excluyd, de hecho, que haya sido probado.

La referencia del recurrente al principio de disponibilidad y faci-
lidad probatoria también es errénea, dado que la conclusion de la asi
llamada campafia de venta es un hecho ajeno a la esfera inmediata y
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exclusiva del licenciatario, por lo que bien podria haber sido demostra-
do por cualquier medio por la parte interesada, sin que ello supusiera
un agravio excesivo en la propia carga de la prueba, y teniendo en cuenta
que el principio de disponibilidad y facilidad probatoria no puede in-
vocarse en relacion con una circunstancia comun a ambas partes.

3. El tercer fundamento es infundado

Mientras que, con respecto a la interpretacion de las clausulas con-
tractualesy ala apreciacion de las circunstancias de hecho, debe hacerse
referencia a lo expuesto en el punto anterior. No existe la denunciada
infraccion al articulo 1456 del Cédigo Civil ni al principio invocado
por el recurrente, segtin el cual la apreciacion de la gravedad del
incumplimiento para los intereses del acreedor queda fuera del ambito
de aplicacion de la disposicion.

De hecho, la corte territorial no declar6 que considerara leve el in-
cumplimiento en cuestion, sino que lo excluyo6. Esta, al considerar ‘ra-
zonable’ la comunicacién del tnico documento del semestre junto
con la lista de las facturas emitidas en el semestre siguiente, aplico en
sustancia el principio, aunque no se mencione de manera expresa, pre-
visto en el articulo 1375 del Cédigo Civil que exige a las partes con-
tratantes actuar de buena fe.

Incluso ante la presencia de una clausula resolutoria expresa, las
partes estan obligadas a respetar el principio general de la buena fe yla
prohibicion del abuso del derecho, preservando los intereses del otro.
La facultad de resolver de pleno derecho el contrato haciendo uso de
la clausula resolutoria expresa, en particular, se rige necesariamente
por el principio de buena fe, identificado desde hace tiempo por los
intérpretes sobre la base de la normativa (arts. 1175, 1375, 1356,
1366, 1371 Codigo Civil, etc.) como directriz fundamental para va-
lorar la actuacion de los particulares y como concrecién de las reglas
de actuacion de las partes contratantes en todas las fases de la ela-
cion (precontractual, celebracion y ejecucion del contrato).

Entonces, el principio de buena fe, en el contexto del supuesto de
hecho del articulo 1456 del Cédigo Civil, surge como criterio para
valorar tanto de la existencia del incumplimiento como el consiguiente
ejercicio legitimo de la facultad unilateral de resolver el contrato,
con el fin de evitar su abuso e impedir su ejercicio cuando sea con-
trario al mismo (por ejemplo, excluyendo los comportamientos pu-
ramente engafiosos, que, por tanto, no recibiran proteccion por parte
del ordenamiento).

Entonces, incluso en presencia de la cldusula resolutoria expresa, a
la parte no incumplidora se le aplica el precepto general del articulo
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1375 del Codigo Civil, lo que le obliga, en primer lugar, a valorar la
conducta de la contraparte en esa perspectiva colaborativa: por tanto,
seré el juez quien deba evaluar las conductas concretas de ambas par-
tes del contrato, cuando se someta el caso a su decision para que dicte
una sentencia declarativa con arreglo al articulo 1456 del Codigo
Civil (cfr. Tribunal de Casacién, 6 de febrero de 2007, n. 2553); y si
de tal valoracion resulta que la conducta del deudor, aun realizando
materialmente el hecho contemplado porla clausularesolutoria expresa,
es conforme al principio de la buena fe, ello lo llevara a excluir la exis-
tencia del incumplimiento tout court y, por ende, de los presupuestos
para declarar la resolucién del contrato.

Por tanto, el incumplimiento de la obligacion, contractualmente
previsto como supletorio de la facultad de provocar facultativamente
la resolucién del contrato, debe ser efectivo, porque la disposicion
contractual debe interpretarse y ejecutarse de buena fe.

No se trata, entonces, del requisito subjetivo de la culpa, sino del
requisito objetivo de la conducta incumplidora, que concretamente
falta, cuando esta —segin una interpretacion conforme al criterio de
la buena fe— es en concreto incapaz de integrar el supuesto de hecho
contractual, de modo que el ejercicio del derecho de resoluciéon por
la contraparte resulta implausible segiin el mismo criterio.

Esto eslo que sostuvo la sentencia impugnada, al indicar que Coriex
S.R.L. no habia incumplido el contrato por el hecho de que se habia
verificado la emision de una tinica factura en ese semestre, por lo que
seria ‘razonable’ —es decir, justificador del aplazamiento— considerar
que la existencia de este inico documento, emitido el altimo dia del
primer semestre, debia comunicarse con el semestre siguiente.

4. El cuarto fundamento es infundado

La corte de mérito consider6 que no podia considerarse que Coriex
S.R.L. hubiera incumplido su obligacién de permitir el examen de los
registros contables y de los documentos de venta, ya que solo habia
solicitado un aplazamiento de la inspeccion contractualmente
acordada, pero en ningtin caso habia rechazado llevarla a cabo. De este
modo, la sentencia impugnada excluy6 que el licenciatario pudiera
considerarse en mora en el cumplimiento de su obligacion, ya que erauna
manifestacion de su voluntad de permitir el acceso: por lo tanto,
consider6 que se trata de una oferta seria y confiable de la prestacion debi-
da.

Esta ratio decidendi no se ve afectada por el fundamento invo-
cado. La obligacién debida, consistia en la mera prestacién del con-
sentimiento para el acceso con el fin de examinar los registros y docu-
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mentos contables: por lo tanto, el principio, afirmado por esta Corte
y al que alude el recurrente, segtin el cual la oferta no formal, con-
forme al articulo 1220 del Cédigo Civil, consiste en cualquier con-
ducta del deudor capaz de manifestar la intencion seria de realizar la
prestacion, que debe ser puesta a disposicion del acreedor de forma
que permita de manera concreta su usabilidad (entre otras, Cass, ord. 27
octubre 2014, nam. 22734), debe ser ajustado al objeto de la prestacion
de las partes: que puede decirse adecuadamente ofrecida al acreedor,
cuando el deudor solicite acordar la fecha para el cumplimiento de esa
obligacién y no existan razones evidentes para considerar no seria tal
solicitud; mientras que la reconstruccion de los hechos constituye
una constataciéon de hecho que no puede ser revisada en esta sede.

5. El quinto fundamento es infundado

La sentencia recurrida considerd que los ulteriores incumplimientos
alegados por el licenciatario, distintos de los impugnados por el
concedente en el escrito de manifestacion de voluntad de acogerse a
la clausula resolutoria expresa segtn el articulo 1456 del Codigo Civil,
no son tales que conduzcan a la estimacion de la demanda subsidiaria
de resolucion por incumplimiento, ya que carecen de relevancia para
la relacion y solo fueron alegados posteriormente como pretexto.

Se trata de una constatacion de hecho que, aunque sucintamente
motivada, explica la conviccion alcanzada por el juez de mérito, en el
ejercicio del poder de reconstruccion de los eventos y los incumpli-
mientos reciprocos, reservado exclusivamente a él.

6. El sexto fundamento es inadmisible

Ya que el recurrente no alega que la cuestion que la sentencia no mencio-
na, formaba parte del objeto del litigio y no es en cambio, una cuestion
nueva, inadmisiblemente introducida aqui, en la cual ciertamente no
seria posible determinar las supuestas ventajas obtenidas por la con-
traparte.

7. El séptimo fundamento es infundado

De conformidad con los principios generales que rigen la responsabi-
lidad por incumplimiento, el sujeto dafiado tiene derecho a la revalo-
rizacion monetaria de la suma que se le adeuda a titulo de resarci-
miento del dafio, puesto que se trata de una deuda de valor y a los
intereses legales sobre el importe revalorizado. De hecho, esta Corte
(desde Cass., seccion un., 17 de febrero de 1995, n. 1712; mas recien-
temente, entre otras, Cass., 18 de febrero de 2010, n. 3931)aclar6 que,
cuando la liquidacién de los dafios se efectta ‘por equivalente’ tenien-
do en cuenta términos monetarios que tienen en cuenta la devalua-
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cion hasta la fecha de la sentencia definitiva, la parte perjudicada tiene
derecho también a una indemnizacién por la pérdida de la ganancia
que pruebe haberle sido causada por el retraso en el pago de la men-
cionada suma: prueba que, por otra parte, puede ser alcanzada me-
diante criterios presuntivos y equitativos, como la atribucién de in-
tereses, sin embargo, no calculables desde la fecha del ilicito sobre la
suma liquidada para el capital definitivamente revalorizado, sino con
referencia a los momentos individuales respecto de los cuales la suma
equivalente al bien perdido aumenta nominalmente segtin los indi-
ces de revalorizacién monetaria escogidos o segtin un indice medio.

El reconocimiento de intereses, entonces, se produce en la medi-
da en que cumple una funcién compensatoria, como una de las po-
sibles técnicas de liquidacion utilizables para restituir al perjudicado
su patrimonio tal y como se encontraba en el momento en el que
se produjo el dafio. Se trata de un método de liquidacién del lucro
cesante, diferente y adicional al dafio emergente, al que se permite
al juez de mérito recurrir, con la Gnica limitacion constituida por laim-
posibilidad de calcular intereses sobre las sumas integralmente
revalorizadas desde la fecha del ilicito; de hecho, los intereses deben
calcularse o, bien, al tipo de interés legal sobre lamenor suma que habria
constituido el equivalente monetario en la fecha de surgimiento del
crédito (coincidente con la fecha del evento dafioso) o, bien, mediante
la atribucion de intereses sobre la suma liquidada en la actualidad,
pero a una tasa inferior al interés legal medio en el periodo de tiempo a
considerar o, bien, a través del reconocimiento de los intereses legales
sobre la suma atribuida, pero a partir de una fecha intermedia, es decir,
calculando los intereses sobre el importe progresivamente revalori-
zado afo por afo a partir de la fecha del ilicito.

Y la constatacion de tal dafio puede tener lugar también en base
a criterios presuntivos vinculados a la relacion entre la remuneraciéon
media del dinero y la tasa de devaluacion en el periodo considerado,
siendo obvio que en todos los casos en los que la primera sea inferior a
la segunda, el dafio por demora no sera normalmente configurable. Sin
embargo, en el presenta caso, el tribunal de mérito, tratindose de em-
presarios, consideré configurable el lucro cesante y lo liquidé en la
forma expuesta.

En conclusion, el recurso debe ser desestimado [...]".
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