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RESUMEN: La inteligencia artificial (IA) tiene el poder de dotar de autonomia a
las maquinas. Las armas autonomas (AA), gracias a la IA pueden, con mayor,
menor o sin ninguna intervencion humana, seleccionar blancos y destruirlos.
Esta situacion plantea la pregunta ético-juridica sobre si la humanidad deberia
permitir la existencia de este tipo de armas, sobre todo, de las completamente
autonomas. Mientras la humanidad, tensada por las fuerzas de la geopolitica,
medita y discute el tema en funcion de lograr un instrumento internacional que
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las regule, las AA se estan desarrollando sin un marco juridico internacional.
Frente a eso y ante la ausencia de normas internacionales expresas tipo reglas
contenidas en instrumentos internacionales vinculantes, en este articulo se pro-
pone recurrir al derecho de la inteligencia artificial y a la Clausula Martens como
normas generales de solucion de conflictos en la materia.

PALABRAS CLAVE: inteligencia artificial, sistemas de armas auténomas, derecho de
la inteligencia artificial, clausula Martens.

ABsTRACT: Artificial Intelligence (AI) holds the potential to confer autonomy
upon machines. Through Al, Autonomous Weapons (AWs) can identify and
engage targets with minimal human oversight. This development prompts ethi-
cal and legal inquiries into the permissibility of such weapons, particularly tho-
se with full autonomy. As global deliberations seek to establish an international
regulatory framework, AWs are being developed outside of such guidelines. In
the absence of explicit international regulations, this paper suggests leveraging
the Artificial Intelligence Law and the Martens Clause as overarching princi-
ples for addressing these ethical and legal challenges.

KEyworDs: artificial intelligence, autonomous weapons systems, artificial in-
telligence law, Martens clause.

INTRODUCCION

LaIA es una de las tecnologias mas disruptivas del siglo xx1. Su desarrollo expo-
nencial pone en el horizonte cientifico como una posibilidad real el surgimien-
to no solo de la inteligencia artificial general (IAG), sino que, una vez alcanzada
aquella, abre la posibilidad del gran salto cualitativo hacia la denominada saper
inteligencia artificial (SIA); que seria el estadio social donde emergerian los
mas diversos ciberseres; seres meramente virtuales que, de humanos, como
ha dicho un conocido transhumanista, solo tendria la tendencia inherente a ex-
pandir su alcance fisico y mental mas alla de sus limitaciones'.

Pero no han sido las predicciones milenaristas poshumanistas las que,
hasta el momento, han motivado la generacion de proyectos legislativos en tor-
no asudesarrollo, siendo el de la Union Europea (UE) —sin duda alguna—el mas
importante hasta la fecha.

! KurzwelL (2012) p. 25.
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La politica legislativa mundial no est4 enfocada en el riesgo existencial
del advenimiento de la poshumanidad. La politica legislativa, como no podria
ser de otro modo, se estd movilizando coyunturalmente por los temas mas ur-
gentes de solucionar; aquellos que hoy estan afectando de forma grave los de-
rechos fundamentales de las personas y que el proyecto de Ley de IA de la UE,
en parte, estd enfrentando, a saber: algoritmos discriminadores, reconocimien-
to biométrico facial remoto en lugares pablicos, scoring social, falta de transpa-
rencia (el tema de la caja negra y de la intrazabilidad algoritmica), manipula-
cién delaconcienciaindividual y delos grupossociales, vehiculos auténomosy,
mas en general, de toda clase de sistemas autonomos, exceptuando por razones
geopoliticas y de posibilidad de consenso, por ahora, solo a las AA? que mani-
fiestan una de las caras mas distopicas de la IA.

Pues bien, en este articulo se presentaran algunos de los principales de-
safios éticos y juridicos que el desarrollo de las AA esta presentando ala huma-
nidad. Cabe sefnalar que, por el momento y como es geopoliticamente obvio,
las grandes potencias no estan interesadas en regular el desarrollo de las AA.
De hecho, el proyecto de ley de IA dela UE, como ya se indic6, excluye la regu-
lacion de los sistemas de armas que usan 1A3.

Ante esta falta de regulacion explicita en la materia, cuestion que crea
una de serie de riesgos existenciales*, en este articulo se propone como normas
generales de solucion de disputas, la utilizacion copulativa del derecho de la
inteligencia artificial y de la Clausula Martens, esta tltima, la inica provision
de derechointernacional humanitario que establece unalineabase parala pro-
teccion de los civiles y los combatientes, dado que no existe ningtn tratado
especifico sobre este tema®.

El presente articulo se divide en cinco secciones. En la primera, y para
los efectos de fijar posteriormente la particularidad de los sistemas de armas

2 Una panoramica sobre los diversos tipos de armas auténomas actualmente existentes, en
el Monitor de Armas Auténomas de la ONG Stop Killer Robots. Disponible en https://auto-
matedresearch.org/weapons-systems/ [fecha de consulta: 25 de abril de 2024] y también en Au-
tonomous Weapons Watch. Disponible en https://autonomousweaponswatch.org/ [fecha de con-
sulta:14 de abril de 24].

3Véase art. 2 n.° 3, inciso tercero, del proyecto de ley de IA de la UE, del acuerdo provisional
de 2 de febrero de 2024, Véase EUROPEAN PARLIAMENT (2024) p. 83.

4 El termino riesgo existencial fue acufiado por el filésofo de la inteligencia artificial, Nick
Bostrom, quien escribe: “[...] un riesgo existencial es el que amenaza con causar la extincién de la
vida inteligente de origen terrestre o con destruir de forma permanente y dréstica sus posibi-
lidades de desarrollarse en el futuro”. Bostrom (2016) p. 115.

> Para el desarrollo de este argumento, se sigue basicamente el razonamiento juridico ex-
puesto en HUMAN RiGHTS WATCH & INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLINIC HARVARD LAW ScHOOL
(2020).
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auténomas, se presentara un marco conceptual general sobre IA. En la segun-
da, se analizaréan las principales categorias que definen los sistemas de armas
autonomas. Enla tercera, se discutiran los desafios, riesgos y problemas que ese
tipo de sistemas generan. En la cuarta, se fundamentara que, ante la ausencia
de legislacion explicita sobre la materia, el derecho de la inteligencia artificial
y la Clausula Martens, son las soluciones normativas que deberian emplearse.
Finalmente, en la quinta, se propondran algunas conclusiones.

[. UNA ELUCIDACION CONCEPTUAL DE LA [A
PARA FINES JURIDICOS

Una primera constatacion empirica que emerge de la observacion del estado del
arte, es que no existe una definicion tnica de IA que sea universalmente acep-
tada por los profesionales del campo. Algunos definen la IA como un sistema
computarizado que exhibe un comportamiento que por lo comtn se considera
que requiere inteligencia. Otros definen la IA como un sistema capaz de resolver
de forma racional problemas complejos o tomar acciones apropiadas para lograr
sus objetivos en cualquier circunstancia del mundo real que se encuentre. Di-
cese que este tipo de inteligencia es artificial, para diferenciarla de la inteligen-
cia organica o bioldgica, siendo primariamente la de los humanos, el modelo
de construccion a seguir.

Por otra parte, también debe tenerse presenteque laJAesun campo cien-
tifico-industrial en un estado de permanente desarrollo, complejizacion y dife-
renciacion en mualtiples dreasy subareas®. Como consecuencia de lo anterior, la
[Anoesunasolatecnologia:esunafamiliade tecnologiasquebuscan desarrollar
maquinas o entes inteligentes.

Inteligencia Artificial

Aprendizaje sutomatico
(Machine Leaming)

Modehes de
Chribcacon
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o

regreaian Qusterizacd

Deep Learning

6 Para una visién del campo de la IA al afio 2024: Har STANFORD UNIVERSITY. HUMAN CEN-
TERED ARTIFICIAL INTELLIGENCE (2024).
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Yalapar,queesuncampointegradopordiversastecnologiasodesarrollos,
asimismo, es punto de intersecciéon con muchos con otros campos cienti-
ficos.

Por la variedad de las fuentes de las cuales se nutre, no es facil definirla,
ya que depende de la perspectiva o enfoque desde el cual se pretenda asir su
esencia. Y es que la IA es una ciencia compleja construida con fundamentos
extraidos principalmente de:la filosofia, las matematicas, la economia, la teoria
de la informacién, las neurociencias, la sicologia, la ingenieria computacional
(hardwarey software), la teoria del control, la cibernética y la lingtiistica, entre
otras disciplinas.

Sin perjuicio de las dificultades definitorias aludidas, en una primera
aproximacion,laIA podriaser comprendida como unadisciplina cientifica que
busca desarrollar métodos y algoritmos soportados en sustratos artificiales que
permitan generar comportamientos inteligentes. En términos subjetivos, laIA
seria aquella que exhiben ciertos sistemas o artefactos construidos por el hom-
bre.Asiescomosehaconjeturado que un sistema artificial poseeriainteligencia
cuando es capaz de llevar a cabo tareas que, si fuesen realizadas por un huma-
no, se diria de este que es inteligente.

Uno de los libros mas autorizados y reconocidos del campo de la IA,
luego de analizar las definiciones de IA en ocho libros de texto, sefiala que es
posible distinguir los siguientes enfoques en la materia’:

1) Comportamiento humano: el enfoque del test de Turing®: un sistema

de IA esinteligente en la medida que para un observador realiza con-
ductas humanas.

7 RussiLL y NorviG (2008) pp. 2-5.

8 El test de Turing tiene por objetivo determinar si un ordenador puede convencer que es
humano a un observador que lo interroga durante el curso de una conversacién experimental.
El test debe su nombre a su creador, Alan Mathison Turing (1912-1954) , matematico y logico,
considerado uno de los padres fundadores de las ciencias de la computacion y la inteligencia
artificial.
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2) Pensar como humano: el enfoque del modelo cognitivo: un sistema de
IA esinteligente en la medida que piense como un humano. Para esto
se necesita tener una teoria del conocimiento humano y expresarla,
ademas, algoritmicamente y llevarla al software. Este enfoque de A
estd muy unido a las ciencias cognitivas. Ambos campos cientificos se
retroalimentan, sobre todo en las 4reas de vision de colores y lenguaje
natural.

3) Pensamiento racional: el enfoque de las “leyes del pensamiento”. Para
esta concepcién de la IA, un sistema es inteligente en la medida que
resuelve problemas logicos formales. Se trata de la llamada tradicion
logicista dentro del campo que intenta construir programas que pue-
dan resolver problemas descritos en notacion logica. La gran dificultad
de este enfoque deriva del hecho de que no es simple traducir el co-
nocimiento informal a un sistema de notacién logica.

4)  Actuar de forma racional (agente racional): sobre este enfoque, explican
Stuart Russel y Peter Norvig que un agente es algo que razona. Indican
que de los agentes informaticos se espera que tengan otros atributos
que los distingan de los “programas” convencionales, como que estén
dotados de controles autonomos, que perciban su entorno, que persis-
tan durante un periodo prolongado, que se adapten a los cambios, y que
sean capaces de alcanzar objetivos diferentes. Un agente racional es
aquel que actta con la intencién de alcanzar el mejor resultado o, cuando
hay incertidumbre, el mejor resultado esperado®. Las ventajas de este
enfoque es que no descarta el razonamiento logico formal, pero en-
tiende que hay muchas conductas que no pueden inferirse logicamente
y que, sin embargo, pueden ser consideradas correctas, asi como tam-
bién hay situaciones donde no existe una salida correcta.

Otra forma de acercarse a la comprension taxonémica conceptual de la

IA, esatravés dela distincion inteligencia artificial general (IAG) e inteligencia
artificial especial, experta o estrecha (IAE). La primera, es aquella que puede
realizar cualquier tarea cognoscitiva posible de observar en un ser humano.
Esla gran meta de laIA, no alcanzada hasta hoy, de construir un sistema de in-
teligencia artificial que, poseyendo y desarrollando todas las funciones logicas
formales e informales del ser humano, ademas tenga sentido comtn, intuicion,
autonomia, capacidad de autoaprendizaje permanente e, incluso, hasta una es-
pecie de agencia moral.

La IAE resuelve problemas y entrega resultados en areas particulares,

emulando y muchas veces superando las capacidades humanas, sobre todo por
las predicciones y deducciones que se obtienen mediante el analisis de vola-

9 RusstLL y NorviG (2008) p. 5.
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menes gigantes de informacion (bigdate) con aprendizaje automatico (machine
learning).

LaIAE o experta solo puede abocarse ala realizacion de las tareas que el
programa le permite. Asi, por ejemplo, los programas que juegan al ajedrez a
nivel de gran maestro son incapaces de jugar a las damas a pesar de ser un jue-
go mucho mas sencillo. Se requiere disefiar y ejecutar un programa distinto e
independiente del que le permite jugar al ajedrez para que el mismo ordena-
dorjuegue, también, alas damas. En el caso de los seres humanos no es asi, pues
cualquier jugador de ajedrez puede aprovechar sus conocimientos sobre este
juego para, en cuestion de segundos, jugar a las damas'®. Cabe tener presente
que en la actualidad la IAE ha logrado éxitos espectaculares en sistemas ex-
pertos, que son el estado actual de desarrollo de la IA. El mundo actual esta
sostenido sobre la IAE. ;Cual sera el mundo que sostenga la IAG?

Se ha planteado, también, la posibilidad de una superinteligencia
artificial (SIA), que seria el paso siguiente al desarrollo de laIAG. Puesto que la
IAG tendria capacidad de autoaprendizaje, cada vez se haria mas inteligente,
llegando a un punto de desarrollo inalcanzable para el ser humano. Llegados
a ese punto exponencial, se especula que la SIA se transformaria en una
maquina con autoconcienciay objetivos propios. En ese estadio de desarrollo se
verd nacer a unanueva especie. Un ser cibernético que no necesariamente ten-
dria que estar alineado con objetivos humanos, lo cual propone un horizonte
de riesgos existenciales para la humanidad.

TIPOS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

INTELIGENCIA ARTIFICIAL INTELIGENCIA ARTIFICIAL SUP ER

DEBIL GENERAL INTELIGENCIA ARTIFICIAL

3 27

Machine Machine Machine
Learning Intelligence Consciousness

T = =1

Alexa cortana

Enlaactualidadlatécnicadominante deIA esel aprendizaje automatico,
més conocida por su denominacién en inglés machine learning''.

10 LOPEZ DE MANTARAS ¥ MESEGUER (2017) pp. 67-74.

11 Una forma de medir el liderazgo de la mencionada técnica de IA es por el registro del
namero de patentes en el &mbito mundial de ellas. Véase: WORLD INTELECTUAL PROPERTY ORGANI-
ZATION (2019) pp. 13-17.
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Machine learning es una forma de IA que permite a un sistema aprender
de los datos en lugar de aprender mediante la programacién explicita. Con-
forme el algoritmo, ingiere datos de entrenamiento, es posible producir mode-
los mas precisos basados en datos. Las [A construidas como machine learning
aprenden autométicamente. Aprender en este contexto quiere decir identifi-
car patrones complejos en millones de datos. Como ha precisado un ingeniero
de software:

“La maquina que realmente aprende es un algoritmo que revisa los
datos y es capaz de predecir comportamientos futuros. Automatica-
mente, también en este contexto, implica que estos sistemas se me-
joran de forma auténoma con el tiempo, sin intervencion humana”'?.

En efecto:

“una cosa es programar una maquina para que pueda moverse. Y otra
muy distinta programarla para que aprenda a moverse. Igualmente, no
es lo mismo programar qué elementos forman una cara, que automa-
ticamente aprender qué es una cara”’>.

Asi, machine learning es el término general que se usa en el complejo campo de
laIA, cuando los sistemas computacionales artificiales aprenden de los datos.
En lugar de rutinas de software de codificacion con instrucciones precisas para
realizar una tarea particular, machine learning es una forma de entrenar un al-
goritmo para que pueda aprender como realizarla. El proceso de aprendizaje
puede ser supervisado o no supervisado, dependiendo de la forma como se in-
troducen los datos que se utilizan para alimentar el algoritmo.

Una especie de machine learning es la tecnologia conocida como deep
learning (aprendizaje profundo), que se caracteriza por el uso de multiples ca-
pas de redes neuronales artificiales'*. Las redes neuronales son modelos mate-
maticos simples del funcionamiento del sistemanervioso. Las unidades basicas
son las neuronas artificiales que, generalmente, se organizan en capas.

Segun IBM:

“una red neuronal es un modelo simplificado que emula el modo en
que el cerebro humano procesa la informacién: Funciona simultanean-
do un niimero elevado de unidades de procesamiento interconectadas
que parecen versiones abstractas de neuronas”!>.

12 GuzmAN (2018).

13 CACERES (2022) p. 26.

14 Sobre redes neuronales, un texto en espafiol de muy facil acceso y disponibilidad es Ber-
ZAL (2018).

15 Definicion consultada en IBM, disponible en www.ibm.com/docs/es/spss-modeler/SaaS
?topic=networks-neural-model [fecha de consulta: 29 de enero de 2022].

370



Armas auténomas, inteligencia artificial y deshumanizacién digital... Marcos Lépez

Neurona real

" Dendrites

@)

Rl
wiy Neurona artificial
- ) wi; = u; V1w /
3 i  Summation non-linearity
ui =30, wiys o= fluw)

Ln
(b)

Para ir terminando esta elucidacion, convengamos que, si la IA pudiera
definirse en funcién de los objetivos, se podria sefalar que se trata de una dis-
ciplina cientifica que tiene por misién construir sistemas (fisicos o virtuales)ca-
paces de deducir, razonar, resolver problemas, planificar, aprender; procesar
lenguajes naturales, mostrar creatividad, inteligencia social y general, asi como
también tener capacidad de movimiento, autonomia, capacidad de decision
y percepcion, fisica o virtual. Su fin es crear entes artificiales inteligentes sobre
la base de un determinado modelo de inteligencia.

Toda esta complejidad conceptual descrita en los parrafos previos, ha
estado presente en el debate legislativo de la UE. En efecto, la definicién de in-
teligencia artificial fue, naturalmente, una parte primordial del debate. Origi-
nalmente el proyecto de ley de inteligencia artificial de la UE proponia una
definicion de IA (art.3) con foco enlaidea de “software”. Luego se avanzo hacia
otra mas general.

Comparemos:

El proyecto original disponia en su art. 3, lo siguiente:

“Definiciones. A los efectos del presente Reglamento, se aplican las
siguientes definiciones:

(1) ‘sistema de inteligencia artificial’ (sistema de IA): software de-
sarrollado con una o mas de las técnicas y enfoques enumerados en el
anexo [ y que puede, para un conjunto dado de objetivos definidos por
el ser humano, generar resultados como contenido, predicciones, re-
comendaciones o decisiones que influyen en los entornos con los que
interactaan.

ANEXO I: TECNICAS Y ENFOQUES DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL a que se
refiere el articulo 3, punto 1 a) Estrategias de aprendizaje automatico,
incluidos el aprendizaje supervisado, el no supervisado y el realizado
por refuerzo, que emplean una amplia variedad de métodos, entre
ellos el aprendizaje profundo. Estrategias basadas en la l6gica y el co-
nocimiento, especialmente la representacion del conocimiento, la pro-
gramacion (16gica) inductiva, las bases de conocimiento, los motores
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de inferencia y deduccion, los sistemas expertos y de razonamiento
(simbolico). Estrategias estadisticas, estimacion bayesiana, métodos
de busqueda y optimizacion”!6.

Posteriormente, el 25 de noviembre de 2022 el Comité de Represen-
tantes Permanentes del Consejo al Consejo de la UE, amplio la definicion, hu-
yendo de la nocién de software hacia la siguiente conceptualizacion legal:

“Articulo 3 Definiciones. A los efectos del presente Reglamento, se
aplican las siguientes definiciones. (1)’sistema de inteligencia artifi-
cial’ (sistema de IA): un sistema que estd disefiado para funcionar con
elementos de autonomia y que, basindose en datos e insumos pro-
porcionados por maquinas y/o humanos, infiere como lograr un con-
junto determinado de objetivos utilizando aprendizaje automatico
y/o enfoques basados en la logica y el conocimiento, y produce resul-
tados generados por el sistema, como contenido (sistemas generativos
de IA), predicciones, recomendaciones o decisiones, que influyen en
los entornos con los que interactia el sistema de A",

En el predmbulo del texto, el Comité de Representantes Permanentes
del Consejo, explica las razones que tuvo para ampliar la definicion:

“[...] para garantizar que la definicién de un sistema de IA propor-
cione criterios suficientemente claros para distinguir la IA de los sis-
temas de software mas clasicos, el texto transaccional reduce la defi-
nicion del articulo 3, apartado 1, a los sistemas desarrollados median
te enfoques de aprendizaje automético y logica y conocimiento |[...]
En cambio, se han afiadido nuevos considerandos 6a y 6b para aclarar
qué debe entenderse por enfoques de aprendizaje automatico y en-
foques basados en la logica y el conocimiento. Para garantizar que la
Ley sobre IA siga siendo flexible y preparada para el futuro, se ha ana-
dido en el articulo 4 la posibilidad de adoptar actos de ejecucién para
especificar y actualizar técnicas en el marco de enfoques de apren-
dizaje automatico y enfoques basados en lalogica y el conocimiento”'®.

I1. ARMAS AUTONOMAS (AA)

Autonomia es la cualidad que tiene un sistema para autogobernarse. El auto-
gobierno del sistema se materializa mediante la toma de decisiones. Los sistemas

16 EuropEAN CommissioN (2021) p. 39.
17 Councit. of THE EuropEAN UNION (2022) p. 71.
18 Op. cit. p. 4.
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artificiales, es decir, los sistemas no organicos creados por el hombre, podrian
tener ciertos niveles de autonomia. En el contexto de los sistemas de defensa,
el término se utiliza normalmente para describir como las maquinas de guerra
realizan ciertas funciones (en distintos grados) independientemente del con-
trol humano.

Hoy,la autonomia de los sistemas artificiales es posible gracias alos avan-
ces en [A. Y se espera que, a mayor desarrollo de la IA, mayores seran los ni-
veles de autonomia que se podran observar en los sistemas de armas. Si la IA
algin dia llegara al nivel de la IAG, la autonomia de los sistemas seria similar a
la que se puede observar en los seres humanos.

En términos generales, las AA son sistemas que, dado que usan IA, pue-
den seleccionary atacar objetivos con o sin un control humano significativo. Es
decir, pueden, en alguna medida, autogobernarse y, por tanto, representan, se-
gtn se ha dicho:

“un paso inaceptable, mas all4 de los drones armados existentes, por-
que un humano no tomaria la decision final sobre el uso de la fuerza en
ataques individuales”!.

La ONG Human Rigth Wacht, en un muy completo informe elaborado
junto con la Escuela de Derecho de Harvard?, sefialo:

“las armas completamente auténomas, también conocidas como siste-
mas letales de armas auténomas o ‘robots asesinos’, oficialmente, atin
no existirian, pero estan en desarrollo y las inversiones militares en
tecnologia auténoma estin aumentando a un ritmo alarmante”.

La definicion de armas auténomas, por cierto que no es trivial. El Grupo
de Expertos Gubernamentales (Group of Governmental Experts, GGE), lue-
go de una amplia consulta, previene logicamente que una definicion de armas
auténomas es un requisito previo importante para cualquier accién norma-
tiva firme?!.

19 HumaN RigHTS WATCH/INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLiNic HARVARD Law ScHooL
(2020) p. 6.

20 Op. cit. p. 6.

2l Group OF GOVERMENTAL EXPERTS ON EMERGING TECNOLOGIES IN THE AREA OF LETHAL AUUTO-
NoMous WEAPONS Systems (2024). E1 GGE es una institucion creada al amparo de la Convencion
sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Determinadas Armas Convencionales que
Pueden Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminado, también referida
como Convencion Sobre Ciertas Armas Convencionales, que fue adoptada el 10 de octubre
de 1980 y entr6 en vigor en 1983. Al respecto, puede consultarse: https://disarmament.unoda.
org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/ [fecha de consulta: 15 de abril de 2024].
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En un muy reciente informe del Servicio de Investigacion del Congreso
de Estados Unidos de América, se indica que los debates internacionales no se
utiliza ninguna definicion tinica y universalmente aceptada de Sistemas Leta-
les de Armas Auténomas (Lethal Autonomous Weapon Systems, LAWS). A
su turno, sefiala que la directiva 3000.09 del Departamento de Defensa, que
establece la politica estadounidense sobre autonomia en los sistemas de armas,
define los LAWS como “sistemas de armas que, una vez activados, pueden se-
leccionar y atacar objetivos sin mayor intervencién de un operador”. La carac-
teristica principal de esta definicion es el papel del operador con respecto a la
seleccion de objetivos y las decisiones de compromiso?.

Otros paises, prosigue el citado informe, han basado su definicion en di-
ferentes caracteristicas, en particular la sofisticacion tecnoldgica del sistema de
armas, de modo que se considera que los LAWS son sistemas de armas capaces
de cognicién en el ambito humano. En fin,también hay quienesno creen que sea
necesaria (o deseable) una definicion de los LAWS paralos debatesinternacio-
nales. A pesar de estas diferencias, la mayoria de losincumbentes por lo general
coinciden en que las caracteristicas definitoriasincluyenla autonomia total (sin
control humano manual del sistema) o parcial y el potencial de producir efec-
tos letales?.

Tampoco hay que olvidar que la discusién normativa mundial sobre la
materia est4 teniendo lugar en el contexto de la Convencion sobre Ciertas Ar-
mas Convencionales. Cabe tener presente que desde el afio 2018, las Naciones
Unidas, a través de su secretario general Antonio Guterres, ha sostenido en va-
rias oportunidades:

“que, en ausencia de regulaciones multilaterales especificas, el disefio,
desarrolloy uso de estos sistemas plantean preocupaciones humanitarias,
legales, de seguridad y éticas y representan una amenaza directa
a los derechos humanos y las libertades fundamentales”?*.

Sin embargo, no puede perderse de vista que las palabras del secretario
general, parecen no tener mucho eco entre las grandes potencias, toda vez que
el desarrollo de AA es una de las dimensiones de The Third Offset Strategy
que guia las politicas y estrategias de defensa de Estados Unidos de América,
la OTAN vy sus aliados?’.

22 CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE (2023) p. 1. Un anilisis comparativo también puede
ser consultado en TADDEO & BrLANCHARD (2021).

23 CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE (2023) p. 1.

24 UnNiteD NATIONS OFFICE FOR DISARMAMENT AFFAIRS (2018).

2> OTAN (2022). Para un estudio en profundidad de The Third Offset Strategy, puede con-
sultarse MARTINAGE (2014).
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A continuacion, y sin una pretension de exhaustividad, se presentan las
principales concepciones técnicas de armas autonomas

1. Definiciones técnicas
de armas auténomas

Como se decia, en general, las definiciones se construyen a partir de la mayor o
menor intervencién humana en el ciclo de uso y activacion arma. Una prueba
de dicha aproximacién taxonémica, es la revision conceptual contenida en
el marco de la convencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo de
ciertas armas convencionales que pueden considerarse excesivamente nocivas
o de efectos indiscriminados (1980), que grupo de expertos gubernamentales
sobre tecnologias emergentes en el &mbito del sistema de armas letales auto-
nomas, realizé el afio 2023. En dicha reunion se propuso una recopilacion no
exhaustiva de definiciones y caracterizaciones, definiendo las AA (Autonomous
Weapons Systems, AWS), basicamente, como sistemas que, tras la activacion
por parte de un usuario humano, utilizan el procesamiento de datos de sen-
sores para seleccionar y atacar objetivos con fuerza sin intervencién humana?®.

La mayor o menor intervencion humana da origen a la clasificacion que
distingue entre armas auténomas y armas semiauténomas.

Lafuente primariainstitucional de dicha clasificacién esla DoD Directi-
ve 3000.09 Autonomy In Weapon Systems del Department Of Defense de Es-
tados Unidos de América, publicada el dia 25 de enero de 2023?7. En dicha di-
rectiva, se adoptan las siguientes definiciones:

- Sistema de armas auténomo. Un sistema de armas que, una vez acti-
vado, puede seleccionar y atacar objetivos sin intervencion adicional
de un operador humano. Esto incluye sistemas de armas auténomos
supervisados por humanos que estan disefiados para permitir que los
operadores humanos anulen el funcionamiento del sistema de armas,
pero que pueden seleccionar y atacar objetivos sin mas intervencion
humana después de la activacion.

—  Sistema de armas auténomo supervisado por un operador. Un sistema
de armas autéonomo que esta disefiado para brindar a los operadores
la capacidad de intervenir y finalizar enfrentamientos, incluso, en
caso de falla del sistema de armas, antes de que ocurran niveles de da-
flo inaceptables.

- Sistema de armas semiauténomo. Un sistema de armas que, una vez
activado, esta destinado a atacar tinicamente objetivos individuales o

26 UNiTED NATIONS OFFICE FOR DISARMAMENT AFFAIRS (2018).
27 DEPARTMENT OF DEFENSE (2023).
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grupos de objetivos especificos que hayan sido seleccionados por un
operador humano. Esto incluye:

Sistemas de armas semiautonomos que emplean autonomia para
funciones relacionadas con el combate, incluidas, entre otras, la ad-
quisicion, el seguimiento y la identificacion de objetivos potenciales;
indicar objetivos potenciales a operadores humanos; priorizar ob-
jetivos seleccionados; momento de cuando disparar; o proporcionar
guia terminal para localizar objetivos seleccionados, siempre que se
mantenga el control humano sobre la decision de seleccionar objeti-
vos individuales y grupos objetivos especificos para el combate.
“Disparar y olvidar” o municiones dirigidas con bloqueo después del
lanzamiento que dependen de TTP?® para maximizar la probabilidad de
que los tnicos objetivos dentro de la cesta de adquisicion del buscador
cuando el buscador se activa sean aquellos objetivos individuales
o grupos de objetivos especificos que han sido seleccionados por un
operador humano.

Las definiciones de la DoD Directive 3000.09 Autonomy In Weapon
Systems del Department Of Defense, pueden ser graficadas del siguiente mo-

do:

Semi-Autonomous Human-Supervised

“Human on the Loop™

Autonomous
“Human out of the Loop”™

“Human in the Loop™

An autonomous weapon
system that is designed to
provide human operators

with the ability to intervene

and terminate engagements,

including in the event of a
selected by a human
weapon system failure, before

operator. Includes “fire unacceptable levels of
and forget” munitions damage occur

A weapon system that, once
activated, can select and
engage targets without
further intervention by a
human operator.

A weapon system that,
once activated, is intended
to only engage individual
targets or specific target

groups that have been

Figure 3-1. DoD 3000.09 Definitions of Top Levels of Autonomy (Source: Deputy Secretary of Defense [64]).

Fuente: CHakoOUR (2022) p. 3.

OtraaproximaciontaxonémicamuyilustrativaeslacontenidaenRobotic
And Autonomous Systems de la Fuerza Australiana de Defensa, donde se
propone una distincion escalonada entre: Sistemas de Control Remoto (Re-
mote Control Systems), Sistema Automatico (Automatic System), Sistemas
Autonoémicos(AutonomicSystems)ySistemasAuténomos(AutonomousSys-
tems)?, a saber:

Sistemas de Control Remoto (full control humano). Un sistema que es
operado por un humano a través de métodos remotos. Sin el elemen-
to de control remoto, el sistema tiene poca capacidad para funcionar
de forma independiente.

28 Tacticas, técnicas y procedimientos.
29 AusTRALIAN DEFENCE ForcE (2020).
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Technical Context

Sistema Automatico (humano en el loop). Un sistema que esté pre-
programado para responder a estimulos de una manera determinista
y basada en reglas y que puede lograr su funcion sin méas intervencion
humana.

Sistemas Autonémicos (humano sobre el loop). Un sistema que logra
tareas definidas por humanos operando con referencia aun conjunto de
pautas predefinidas y responde a estimulos de manera probabilistica.
Los sistemas auténomos pueden requerir intervencién humana para
completar su funcion o pueden funcionar sin mayor supervision.
Sistemas Auténomos (humano fuera del loop). Un sistema que determi-
na cémo realizar las tareas necesarias para lograr un objetivo definido.
Un sistema auténomo responde a los estimulos de forma probabilistica
y puede alterar la forma en que realiza las tareas.

L ]
‘ Autonomous systems

>

Autonomic systems ]

Automatic systems

Task based Goal based
reasoning

reasoning

Pre

Programmed

Remote systems

»

[ Pl Aurman Gartrol Furman in the loem | Furman on the foon | Aurman starts the oon

Control Context

Control, Contex/
Fuente: AusTRALIAN DEFENCE Force (2020) p. 16.

Debe tenerse presente que el método de control de cada sistema ser4 el
especificodelaplataforma,lamisionyelentorno.Y especificaelcitadodocumen-
to de la Fuerza Aérea de Australia, los siguientes niveles de control humano:

a.

b.

Control humano total. Un humano controla todos los aspectos del
funcionamiento del sistema, fisicamente o mediante control remoto.
Humano en el loop. El sistema realiza algunas funciones de forma inde-
pendiente, pero requiere que un humano realice funciones que com-
pleten el ciclo de tareas del sistema.

Humano sobre el loop. El sistema realiza todas las funciones de forma
auténoma, pero un humano puede intervenir para detener o modi-
ficar el resultado antes de que se complete la tarea.

El ser humano inicia el loop. Un humano establece los parametros
operativos e inicia la operacion del sistema; la maquina no requiere
més interaccion humana para completar la tarea.

377



Actualidad Juridica n.° 50 - Julio 2024

Universidad del Desarrollo

Esteesundiagramade unsistemade misilesantiaéreos,dondese ejempli-

fican los niveles de control. Este ejemplo presenta el sistema como Sistema Se-

miauténomo.

Figure 3: The Evolved Sea Sparrow Air Defence Missile System

Missile On board

Autonomy
Level

T T A T ’\
Target  Weapon  Target Target Target

Detection system Aquisition  Designation  Lock - on
activitaion

Human-in-the-loop

%
K Missile in flight

Weapons Launch

Missile Target
Terminal  Impact
Phase

Human-on/out-of the-loop

EVOLVED SEA SPARROW Anti-Air Defence Missile

Semi-Autonomous Weapon System

Fuente: ScHAuB & WENZEL (2017) p. 16.

L
. Autonomous systems
Autonomic systems
g
€
il
g &
€
o —
° Automatic systems
3t
Y
8 o g, Engagement Takeoff/Landing
o
Remote systems
Full Human Control | Human in the loop | Human on the loop Human starts the loop
&
®

Control Context

Control, Contex,

Fuente: AUSTRALIAN DereNCE Force (2020)

Figure 3- Categorisation On of a platform.
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1.1. Una definicion operacional de armas autonomas (AA)
para los fines de este articulo®.

Haciendo un ejercicio de abstraccion, en general, las definiciones revisadas des-
criben las AA como maquinas capaces de:

1) observar el entorno en el que existen,

2) orientarse a ese entorno basandose en las entradas de sus sensores,

3) evaluando posibles cursos de accion y decidiendo uno y

4) actuando para implementar esa eleccion®'. Dependiendo de la mayor
o menor autonomia de que gocen las AA, seran las posibilidades de
distincion.

Sin descartar otras posibilidades taxonémicas, y dependiendo del nivel
de intervencién humana en el ciclo o loop de las AA, a continuacion se propo-
ne distinguir entre:

-~ Semiauténomo (humano en el loop-human in the loop): sistemas de
armas que una vez activados, solo se engancha con un blanco o con
un grupo especifico de blancos, los que han sido previamente selec-
cionados por un operador humano.

—  Supervisado por operador (humano sobre el loop-human on the loop):
sistema de armas disefiado para proveerle al operador la posibilidad
de intervenir o terminar un enganche, incluyendo en el caso de fallas,
antes que dafios inaceptables ocurran.

—  Completamente auténomo humano fuera del Loop-Human out of the
Loop):un sistema de armas que, una vez activado, puede seleccionar y en-
ganchar blancos sin intervencion de un operador humano. Este nivel
incluye las operaciones completamente autonomas de Sistemas de Ar-
mas Auténomos Aéreos como, por ejemplo, el de algunas municiones
merodeadoras. Aparentemente estas AA atin no han sido desarrolladas.

Semi-Autonomous Operation

(human in the loop) Decide
Decide 5
Decide
[ ]

e k e Sense Act

Sense Act

The machine can sense, decide, and act
The machine performs a task and on its own. The human user supervises its ‘The machine can sense, decide, and
then waits for the human user to operation and can intervene, if desired. act on its own. The human cannot
take an action before continuing. intervene in a timely fashion.
] . : Supervised Autonomous Operation (human on the loo
Semiautonomous Operation (human in the loop) P P ( P) Fully Autonomous Operation (human out of the loop)

30 La sintesis conceptual de esta seccion se ha valido de CHAKOUR (2022) y DEPARTMENT OF
Derenst (2023) y (2012).

31 ScHAUB & WENZEL (2017) p. 7, llegan a la misma conclusion luego de revisar seis definicio-
nes oficiales de armas auténomas.
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1.1.1. Otras dos categorias posibles
de AA

La categoria sistema completamente auténomo (hombre fuera del loop), como
se ha descrito, puede seleccionar y enganchar blancos sin intervencion de un ope-
rador humano, pero supone que el ser humano lo activa. Vale decir, aun cuando
puede enganchar y seleccionar un blanco, para que ello ocurra, previamente ha
debido ser activado por un humano.

Pues bien, es posible imaginar dos categorias mas de AA que, por cierto,
no existen en la actualidad, pero que, conforme la IA avance hacia la IAG o
la SIA, la posibilidad de que surjan es muy alta.

En efecto, en un mundo donde exista la IAG y més atin en uno donde se
esté en presencia de la STA, existira la factibilidad tecnologica de construir AA
cuya activacion no dependa del ser humano. Es decir, que se autoactiven en
funcion de su propio operar interno o que sean activados por otras IA. Por con-
siguiente, en este articulo, se propone distinguir —futuristamente—, por cierto,
entre AA autoactivadas y activadas por IA externas que, a su vez, pueden ser
activadas o no activadas por humanos.

III. DESAFiOS ETICOS Y JURIDICOS
DE LAS ARMAS AUTONOMAS

Entre otros desafios y problemas que presentan lasAA, se han listado los siguientes:
deshumanizacion digital, sesgos algoritmicos, pérdida de control humano
significativo, falta de juicio y comprension humanos, falta de responsabilidad,
incapacidad para explicar qué sucedié y por qué, reducir el umbral de la guerra
y activar una carrera armamentistica desestabilizadora’?.

La deshumanizacion digital consiste en la reduccion del ser humano a
datos recolectados mediante tecnologias de la informacion, en virtud de los
cuales, y mediante el uso de esas mismas tecnologias, se toman decisiones que
los afectan. Las maquinas no tienen juicio moral, solo procesan datos y crean
predicciones a través de diversas aplicaciones de TA.

Reducido el hombre a c6digos de barras, niimeros; en definitiva, a datos
mediante los cuales se construyen imagenes o perfiles estandarizados de seres
mediante procesos desprovistos de toda empatia, lo humano comienza a per-
dersustancia,corporeidad,biologia.Lohumanoentraenunprocesodedesonto-

32 Listado por la ONG Stop Killer Robot, véase www.stopkillerrobots.org/es/detener-robots-
asesinos/hechos-sobre-armas-aut%C3%B3nomas/ [fecha de consulta: 29 de abril de 2024]. Se
revisan criticamente en este articulo.
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logizacién moral, de vacuidad existencial. En ese estadio existencial, el hom-
bre, deshumanizado digitalmente, podra ser visto; pero el hombre, el de carne,
sangre y huesos®, no podri ser tocado, palpado, sentido, porque habra perdi-
do su sustancia, su cuerpo, si se quiere, su identidad existencial.

Enesteordendecosas,lautilizacionde A A emerge comolamasradical for-
ma de deshumanizacion digital, pueslasmaquinas yano solo podran, por ejem-
plo,denegarla concesion de un seguro de salud, sino que, incluso, matar aun ser
humano. Sin duda que ese estado de cosas supone un refuerzo y desarrollo ma-
ximo de la tecnologia de sesgos algoritmicos contra cuyos usos mas benignos,
diversas instituciones, organizaciones y gobiernos, ya estan en guardia, alegan-
do por mayor transparencia*.

Asimismo, no debe perderse vista que, si los sesgos algoritmicos ya re-
presentan un peligro y ataque comprobado a derechos fundamentales como la
privacidad,laigualdadylalibertad;peligrorespectodel cualdiversassociedades
que integran la sociedad mundial®® han reaccionado comenzando a crear re-
gulacionesprotectoras;imaginese, entonces,cuan criticodesde el puntodevista
ético y juridico, resultaria los sesgos operacionales de las AA, que ponen en pe-
ligro, ademas de los anteriores, a los mas fundamentales de los derechos fun-
damentales, a saber: el derecho ala integridad fisica y psiquica y el derecho ala
vida.

Sehapropuesto,también, quelapérdidade controlhumanosignificativo
de las AA significaria “que los usuarios de armas ya no estin completamente
comprometidos con las consecuencias de sus actos”°, lo cual reduce el espacio
para el razonamiento humano, pues las maquinas no podrian tomar decisiones
éticas complejas y tampoco pueden comprender el valor de la vida humana y
el contexto donde estas tienen lugar.

Sin embargo, de la pérdida de control humano significativo no se dedu-
ce necesariamente que los usuarios de las armas no estén comprometidos con
los resultados de su operar. En efecto, los disenadores, fabricantes y usuarios
de AA saben perfectamente qué pueden hacer o no hacer los sistemas, inclui-
doelerrordeblancoolainvenciondeblancos certerosmediante [A generativas.
Luego, el problema, “no es que los usuarios de armas ya no estan completa-
mente comprometidos con las consecuencias de sus actos”, pues ellos siempre

33 “Este armazén de huesos y pellejo”, dice el poeta sevillano Gustavo Adolfo Bécquer.

34 La bibliografia es extensa, una buena introduccién al tema en CONSEJO PARA LA TRANS-
PARENCIA (2020); CoTiNO y CASTELLANOS (2022). También puede consultarse en sitio web del
Centro Europeo para la Transparencia Algoritmica: https://algorithmic-transparency.ec.europa.
eu/index_en [fecha de consulta: 29 de abril de 2024].

35 LuHMAN (2007).

3 ONG Stop Killer Robot, op. cit.
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estan comprometidos, puesto que tienen conocimiento objetivo del operar de
sus AA y, por tanto, no pueden desconocer sus capacidades y poder destruc-
tivos. Estan absolutamente comprometidos porque saben exactamente lo que
han disefiado, fabricado o puesto en servicio: AA y no videos juegos de entre-
tencion.

La pregunta de fondo, por tanto, seria otra: ;debe permitirse el disefio,
fabricacionypuestaenservicioAA? Silarespuestaesafirmativa, entoncessurge
unasegundapregunta: ;qué clase de AA deben permitirse? ;In, onuouttheloop?
Y resuelta positivamente esa tltima pregunta, abriéndose el camino hacia la
permision de alguna clase SAA, entonces cabe preguntarse: ;cuél seriael marco
normativo de esa permision, en caso que se estime que debe estar regulada de
algtin modo?

Se hadicho también que la falta de juicio y comprension humanos de las
AA , sonrazonesmasquesuficientesparasometerlosamuyestrictaslimitaciones
de uso, y que las personas y no las maquinas son las que deben rendir cuentas
en contextos donde este tipo de sistemas deciden entre la vida y la muerte?’.

Las objeciones precedentemente expuestas son razonables, pero, en
esencia, se trata dela critica ética predicable de todo tipo de sistema que sea go-
bernadoconIAyqueserelaciona,entltimainstanciaanalitica,conel temadesi
la agencia moral solo deberia o podria predicarse de los humanos. O planteado
desde otra perspectiva, de si acaso seria éticamente permitido otorgarles
alguin tipo de personalidad juridica a las maquinas inteligentes, desplazando
asi la responsabilidad resultante de las interacciones de esas méquinas con el
ambiente,desdelaspersonashumanasdesusdisefiadores, fabricantesousuarios,
a las maquinas mismas, como centro de imputacién, a lo menos patrimonial-
mente, bajo la l6gica ficcional de las personas juridicas®.

Por otra parte, la incapacidad para explicar qué sucedi6 y por qué, no es
una caracteristica que se predique tnica y exclusivamente de las AA. Las AA
poseen esas caracteristicas en mayor o menor medida, en funcion del nivel o
tipodeIA queusan. Se tratade una caracteristica presente en todos los sistemas
de IA que usan machine learning, el cual se ve atin mas potenciado en los siste-
mas que usan un tipo de machine learning denominado deep learning que, ba-
sicamente, consiste en sistemas de A que procesan informacién y producen
predicciones mediante el operar de complejas arquitecturas de miles de capas
de redes neuronales artificiales.

El problema aqui es que, por la estructura de funcionamiento de las re-
des neuronales artificiales, no es posible determinar si los outputs han sido pro-

37 ONG Stop Killer Robot, op. cit.
3% La Uni6én Europea ha estado explorando el tema, al menos, desde el afio 2017, véase PARr-
LAMENTO EUROPEO (2017).
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ducidos por sesgos asi como tampoco es posible trazar paso a paso el proce-
dimiento o ruta del “razonamiento” que produjo la predicion (el actuar) del
sistema, porque la arquitectura neuronal es inescrutable, intrazable, inexpli-
cable. De ahi que uno de los principios éticos fundamentales propuestos para
el desarrollo de la IA sea la trazabilidad o explicabilidad del funcionamiento
de las IA. Las IA del tipo deep learning son verdaderas cajas negras. La critica
alas AA que operan con machine learning, en general, y con deep learning, en
particular, es, por tanto, una critica que se predica de todo sistema de IA que
sea gobernado por dichas técnicas.

Pues bien, lo que se ha querido indicar hasta ahora, por tanto, es que las
principales criticas que se hacen a las AA, en esencia, son las mismas criticas
que se formulan con diversos énfasis y, en general, al desarrollo sin controles
éticos de la IA. La IA es percibida como un riesgo existencial tecnolégico si-
milar a la energia atémica, cuestion que, por cierto, ha motivado que regiones
geopoliticamente tan importantes como la Unién Europea, se hayan embar-
cado en su regulacion, exceptuando, eso si, a las AA (art 2 n.° 3 del reglamen-
to).

Por todo lo anterior cabe preguntarse lo siguiente: ;si los desafios éticos
que imponen las AA se predican de los desafios mas generales que la IA propo-
ne a la humanidad, ;cuales serian, entonces, los desafios o riesgos especificos
que las AA pueden producir en el corto o mediano plazo?

Por cierto que la AAs deshumanizan radicalmente al ser humano. Se tra-
ta de un proceso de deconstruccion algoritmica de la imagen juridico-cultural
delhombre, que da comoresultadola creacion del ser humano digital que, poco
a poco, ird reemplazando al ser humano real. El ser humano digital tiene una
identidad digital generada y reconocida por el operar del algoritmo compu-
tacional gestionado con IA; algoritmo que, en definitiva, es la maquina de 1A,
que consume datos para construir y reconocer el mundo y tomar decisiones
(que son predicciones). El hombre pierde, asi, toda sustancia y conexién vital;
es solo un conjunto de datos computacionales, ceros y unos que viajan a la
velocidad de la luz en un chip compuesto por billones de microtransistores.

Pero como se decia, la deshumanizacion digital no solo es un problema
especifico de las AA. Es el gran problema ético que se predica del desarrollo
de la IA. Por consiguiente, las regulaciones generales que deberian aplicarse-
le quedan dentro del campo de las regulaciones generales de la TIA.

Ahora bien, sumados a los riesgos existenciales que toda IA genera,
méxime en el hipotético estadio de la IAG y la SIA, los problemas especificos
que las AA pueden generar con efectos catastroficos, digamos, los reales pro-
blemas de corto y mediano plazo, los cuales ciertamente requieren una discu-
sién pragmatica, son dos: el incentivo a reducir el umbral de la guerra y la repo-
tenciacion peligrosa de la carrera armamentistica de las grandes potencias.
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El presidente Vladimir Putin sin mayores adornos declaré en el afio 2017:
“quien domine la Inteligencia Artificial dominaré al mundo”. Sin duda que
estaba pensando en las aplicaciones de IA que producen mas IA y que, puestas
alservicio de objetivos geopoliticos,siempre acompanados de poder duro, léase
militar, permiten la consecucién de los objetivos descritos por el mandatario
ruso.

LasAA permiten,ypermitirdn cadavezmas, el usode menos contingente
humano en el campo de batallay en el teatro general de las operaciones bélicas.
Y, si bien es comprensible, como se ha dicho, que los Estados quieran reducir
los riesgos de pérdida de vidas para sus propias tropas*’; mucho menos lo seria
que producto del uso de AA disminuya la tasa de bajas militares y correlativa-
mente aumente la de la poblacién civil.

En ese sentido, una primera conversacién normativa mundial sobre la
regulaciondelasAA,comolaqueestipromoviendolaONU*! deberiaconsiderar
ese topico: asegurar que las AA, de ser usadas, no generen dafio a la poblacion
civiloque, en caso de producirse, siempre estén entrenadas para producir el me-
nor dafio posible a la poblacién civil, significativamente menos que el que de
forma hipotética produciria un sistema controlado por humanos.

La paulatina disminucion de elementos humanos en el campo de batalla
y, mas en general, en el teatro global de las operaciones militares del conflicto,
como consecuenciadelaintroduccion de AA, dado el caso también, y bajo cier-
tas circunstancias, podria ser una razon suficiente para decidir participar en un
conflicto militar.

Bajo la 6ptica de la realidad actual, la promesa politica de que no habra
soldados en el campo de batalla, por cierto que cambia la ecuaciéon del manejo
y manipulacion de la opinion pablica. Cuando lo que viene devuelta es cha-
tarra electrénica y no cadaveres de jévenes que tenian todo un futuro por de-
lante, la guerra se hace mas sostenible en la opinion pablica. Todas estas consi-
deraciones podrian contribuir a bajar el umbral de participacion en conflictos
armados, por efecto de la deshumanizacion del campo de batalla.

También debe considerarse como un riesgo de corto y mediano plazo pa-
ra la humanidad, la escalada armamentistica que las AA, necesariamente ge-

3 Entre otras publicaciones que cubrieron esas declaraciones, puede consultarse: www.
eltiempo.com/tecnosfera/novedades-tecnologia/putin-dice-que-quien-domine-la-inteligencia-
artificial-gobernara-el-mundo-127256 [fecha de consulta: 5 de mayo de 2024].

40 ONG Stop Killer Robot, op. cit.

“1'E1 1 de noviembre del afio 2023, la Primera Comisién de la Asamblea General de la
ONU, adopt¢ la primera resolucién sobre armas auténomas, destacando la “necesidad urgente
de que la comunidad internacional aborde los desafios y preocupaciones que plantean los
sistemas de armas auténomas”. El resultado de la votacion en resolucion L.56 fue ciento se-
senta y cuatro Estados a favor, cinco en contra y ocho abstenciones.
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neran y van a seguir generando en el futuro. La primera potencia que alcance
laTAG, obtendré una ventaja estratégica que puede provocar una ruptura sin-
gular en la historia de la humanidad. Por tal razo6n, las grandes potencias estan
hace décadas enfocadas en esa tecnologia. Entienden que la paz y el equilibrio
estd en peligro si solo una potencia dominalaIA.Y ciertamente que se oponen
a la prohibicién preventiva*.

Como es de publico conocimiento, la estrategia de defensa nacional de
la administraciéon Biden-Harris, de octubre de 2022, considera a China y, en
diferente medida a Rusia, sus principales competidores estratégicos®. La Ley
ChipsyCiencia,promulgadaduranteelano 2023, queliberacincuentaydosmil
setecientos millones de d6lares en subvenciones a la industria de los semicon-
ductores radicada en Estados Unidos, es solo uno de los muchos pasos que di-
cho pais estd dando para ganar la carrera de la IA. Ayudara a Estados Unidos
a ganar “la competencia economica del siglo xx1”, aseguré el presidente Joe
Biden: “El futuro de la industria de los chips se hara en Estados Unidos”, sos-
tuvo*.

IV. CONEXION NECESARIA Y ESENCIAL
ENTRE EL DERECHO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
Y LA CLAUSULA MARTENS

En un mundo como el actual; convulsionado, violento y tensado geopolitica-
mente con el mas singular de los hechos de la historia humana, a saber, 1a exis-
tencia de armas nucleares que permiten a la humanidad autodestruirse, la pre-
gunta por el desarrollo ético de la tecnologia, como en su momento observara
Hans Jonas*, es trascendental.

Las AA potencian atiin mas estos problemas. ;Es sostenible un mundo
con sistemas de armas nucleares tacticas y estratégicas auténomas? ;Seria un
mundo més seguro que el actual? ;Vale la pena correr el riesgo? Ante tal esce-
nario y horizonte de eventos, el actuar de la humanidad deberia estar presi-
dido por una heuristica del temor (Hans Jonas). En este articulo no se indaga
especificamente en aquel asunto ético. Su alcance es mas limitado y orientado

42 Véase CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE (2023).

4 Puede ser consultada en www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-relea
ses/2022/10/12/fact-sheet-the-biden-harris-administrations-national-security-strategy/ [fecha
de consulta: 12 de mayo de 2024].

4 En www.dw.com/es/biden-firma-ley-para-impulsar-chips-de-estados-unidos-y-competir-
con-china/a-6276129 8 [fecha de consulta: 5 de mayo de 2024].

# Jonas (1995) p. 309.
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a encontrar una soluciéon normativa a la critica situaciéon actual de inexisten-
cia de normativa expresa que regule el desarrollo y uso de AA, sobre todo de
los completamente auténomos.

El marco de solucion general a ese problema lo proporcionan los princi-
pios de lo que se ha denominado derecho de la inteligencia artificial*® y la nor-
ma de derecho internacional humanitario conocida como Clausula Martens.

1. Derecho de la inteligencia artificial
(DIA)

El DIA, en las mas diversas jurisdicciones, es un derecho en construccién®.
En esta etapa de su desarrollo consta basicamente de principios que tienen
por objetivo orientar y conducir el desarrollo de la IA en funcién de objetivos
humanistas. En efecto, frente a la posibilidad de que la IA, junto con otros des-
arrollos tecnologicos, pudiera inducir un cambio singular en la evolucion de la
humanidad, en términos de proyectarla hacia la poshumanidad, el DIA se alza
como una respuesta preventiva, inspirado éticamente en el principio de respon-
sabilidad que, basicamente, ordena al hombre abstenerse de actuar frente ala
incertidumbre de las consecuencias de sus acciones tecnoldgicas, maxime cuan-
do la humanidad ya tiene el poder de destruirse a si misma con el operar de la
ciencia y la tecnologia faustica*.

Ante la ausencia de normas tipo reglas expresas que regulen el desarro-
llo de 1a IA en funcién de objetivos humanistas, el DIA, a escala de principios,
puede ser inferido de los tratados internacionales de derechos humanos*.

Es evidente que la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos (1948), pilares fundacionales del derecho inter-
nacional de los derechos humanos (DIDH), no pudieron haber previsto como
una amenaza para los derechos humanos (y, en consecuencia, también para la
humanidad), el desarrollo y uso de la A sin controles éticos y en perspectiva
transhumanista, pues en aquellos tiempos la IA solo estaba en la mente de ge-
nios como Alan Turing o John von Neumann.

Latecnologia que sirondaba como un fantasmaenla Conferencia de San
Francisco y en el mundo entero, era la energia atdmica. Por primera vez en la

6 Sobre esta construcciéon dogmatica puede consultarse en detalle Lopez (2020) y (2021).

47 Un hito trascendental en su proceso de desarrollo lo constituira la promulgacién de la Ley
de Inteligencia Artificial de la Unién Europea, prevista para el afio 2025.

48 Sobre la tradicion faustica y prometeica de la ciencia, véase BERMAN (2000), HALDANE y
RusseLL (2005), MarTiNs (2012).

49 Para una revision del proceso de induccion de dichos principios, puede consultarse Lo-
PEZ (2020).
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historia la humanidad tenia el poder de destruir apocalipticamente la vida
sobre la faz de la tierra. Se inauguraba asi la era de las tecnologias con poder
de destruccion masiva. La arquitectura institucional de las Naciones Unidas
fue concebida, también, por la urgencia de evitar el fin material de la especie
humana producto de un conflicto bélico que desencadenare una conflagra-
cion nuclear suicida. Es tan cierto este antecedente, que la primera resolucion
que adopto la Asamblea General de las Naciones Unidas (resolucion 1 (I) de
enero de 1946), no fue otra que la de crear la Comisién de Energia Atomica
de las Naciones Unidas™.

La energia nuclear es solo una especie dentro del género tecnologias de
destruccion masiva. La [A, potencialmente, también es una especie del men-
cionado género de tecnologias. Entonces bien: si los Estados miembros de la
ONU, todos los cuales son al menos suscriptores dela Carta Constitutiva, no
actian para evitar esas amenazas, comprometen su responsabilidad interna-
cional, pues incumplen un deber asumido al suscribir la Carta de las Naciones:
el deber de promover el respeto universal de los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo,
idioma o religion, y la efectividad de tales derechos y libertades. Vale decir, si
un Estado no hace nada frente a las amenazas y riesgos que para los derechos
humanos representa el desarrollo y utilizacién de las tecnologias, incumple el
deber de promocionar el respecto de tales derechos asumido expresamente
enelart. 55 c. dela Carta. En efecto, la obligacion de promocionar®' exige con-
ductas activas. No hacer nada o no lo suficiente para enfrentar amenazas se-
rias a los derechos humanos, conforman un arco de situaciones que van desde
lo negligente hasta lo criminal.

Esos principios basicos que conforman los ejes del DIA, y que se
denominan las tresleyes de lainteligencia artificial, se infieren de la Carta delas
Naciones Unidas y de la Declaracion Universal de Derechos Humanos?2.

Las tres leyes de la inteligencia artificial consideran que el respeto de los
derechos humanos es condicion de existencia y continuidad de la especie hu-
mana y de la humanidad. Su proteccion, por tanto, constituye un deber.

0 Véase Comision de Energia Atomica de las Naciones Unidas: www.un.org/es/sections/
issues-depth/atomic-energy/index.html [fecha de consulta: 3 de marzo de 2021].

5 REAL AcaDEMIA Espanora (1992) p. 1676.

%2 Se ha reducido el ejercicio dogmatico solo a esos dos instrumentos por ser suficientes para
la configuracién de las tres leyes de la inteligencia artificial y porque, ademas, una revision mas
extensa no resulta factible de exponer dados los limites formales que impone este articulo. Pero
ciertamente que la ampliacion del conjunto normativo de base de la induccién juridica (por
ejemplo, al conjunto de todos los tratados de derechos humanos), refuerza la configuracion dog-
matica propuesta.
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El poder transformador de la naturaleza humana que la IA posee, obliga
alos Estados a actuar con cautela en la materia, evitando sus amenazas y tam-
bién los atentados concretos y particulares a los derechos humanos. Es deber
internacional de los Estados miembros de la ONU (todos suscriptores de su
Carta Constitutiva y consecuencialmente también de la Declaracién), evitar
queeldesarrolloylosusosdelalA amenacen o vulnerenlos derechoshumanos,
enparticularlavida,lalibertad ylaigualdad, que constituyen el nticleo seminal
del cual nace toda la especiacién de derechos humanos constitutivos del ethos
de la humanidad. Asi las cosas, estos principios elementales (o leyes como
también son llamados, rememorandolasleyesdelaroboticadeIsaac Asimov™),
son los siguientes:

— 17 Ley de la TA: un sistema de IA no debera hacer dafio al ser hu-
mano individual o colectivamente considerado o a la humanidad, ya
sea por accion, omision o por cualquier otro tipo de conducta posi-
ble de ejecutarse por el sistema.

—  2*LevdelalA:unsistema de IA debera siempre ceder el control de
sus operaciones a los seres humanos, a excepcion que dicha conduc-
ta condujere a una vulneracion de la 1° LEy.

— 3*LevdelalA:un sistema de IA debe proteger su propia existencia
en la medida en que esta proteccién no vulnere la 1* y 2° LEy.

En efecto, si por accién u omision los Estados permiten que el desarro-
llo de la IA afecte o dafie de algtin modo a las personas o a la humanidad, se
incurrira, por cierto, en una vulneracioén de derechos humanos que, eventual
mente, puede activar los sistemas de proteccion internacional.

Asimismo, en relacion con la segunda ley de la IA, la autonomia de los
sistemas de IA no puede llegar al punto que los seres humanos pierdan el con-
trol sobre ellos, pues, en tal caso, se queda a merced de sus decisiones y la hu-
manidad pierde la conduccion de su destino. Sin embargo, pueden darse cier-
tos casos en que sea teéricamente posible cederles el control a los sistemas de
inteligencia artificial, pero ciertamente que bajo condiciones muy limitadas
de tiempo y espacio. Las hipotesis facticas de cesion de control deben enca-
minarse hacia todas aquellas circunstancias en que los seres humanos preten-
dan controlar los sistemas de inteligencia artificial para dafiar al hombre y ala
humanidad, pues el uso de la IA debe siempre ser democratico y en concor-
dancia con los derechos humanos. Esta segunda ley se orienta también, por
tanto, ha evitar los golpes de Estado y las tomas de control autoritario de las
sociedades, pues esas acciones dafian al hombre y ala humanidad. Pero, aun asi,

53 Por cierto, que las leyes de la robética de Isaac Asimov en ningtn caso son una excentri-
cidad, sino que el punto de partida de toda reflexién normativa sobre la inteligencia artificial,
como consta en PARLAMENTO EUrROPEO (2017).

388



Armas auténomas, inteligencia artificial y deshumanizacién digital... Marcos Lépez

su aplicacion debe ser muy estricta, calculada y en casos especificos, pues ce-
derle el control a una IA, es ceder humanidad.

Por altimo, la tercera ley de 1a IA es una ley de salvaguarda. Los sistemas
de IA deben proteger su propia existencia, es decir, deben desarrollar instinto
de supervivencia, pero también deben estar entrenados/programados para la
autodesconexion altruista (suicidio cibernético), cuando la proyeccion de su
actuar, eventualmente, representare, de algan modo, un riesgo vital al hombre
o a la humanidad.

Estos principios, que operan como sistema de reconocimiento, estan im-
plicitos en el ntcleo esencial del DIDH y configuran constitucionalmente la
normatividad mas general del derecho delainteligencia artificial, ala cual debe
someterse para adquirir juridicidad (y legitimidad) las reglamentaciones par-
ticulares de caracter nacional e internacional que, en materia de desarrollo de
laIA, los Estados en la actualidad posean o promulgaren en el futuro. Los Es-
tados deben, por tanto, adecuar y ajustar sus conductas a dichas leyes o princi-
pios.

Alaluzdelosprincipios de DIA,las AA, no podrian disefiarse, fabricarse
0 usarse, puesto que tienen por objetivo destruir y dafiar al ser humano. Pero
si atin asi no fuera posible evitar el desarrollo y uso de las AA, queda, también,
siempre a disposicion de las personas y los Estados, la Clausula Martens para
que, en combinacién con el DIA, orienten del modo maés benigno para la hu-
manidad el desarrollo de las AA.

La Clausula Martens es una pieza esencial del derecho internacional
humanitario,que, por cierto,se conectanecesariamente conel DIA, cuyafuente
primariaesel DIDH.Laconexiénnecesariase produce porque ambos derechos
dimanan de un mismo corpus ético juridico: el principio de humanidad®,
aunque, en el caso de la Cldusula Martens, tratase de un antecedente mas
antiguo que el DIDH, pues es considerada una de las piedras fundacionales del
derecho internacional humanitario, que es anterior al DIDH y, ademas, codifi-
ca normas consuetudinarias sobre la guerra preexistentes a la codificacion. En
este sentido la Clausula Martens refleja una:

“coexistencia entre el DIH consuetudinario y el DIH convencional
que se soluciona a favor de la opcién que mejor responda a la finali-
dad primaria del DIH, que no es otra que la proteccion de las victimas
de los conflictos armados”.

5 SALMON (2004) p. 70.
%5 Una fundamentacion al respecto puede consultarse en SaLmon (2004) p. 49.
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2. Clausula Martens

Aparece por primera vez en el preambulo del (IT) Convenio de La Haya de
1899 relativo a las leyes y costumbres de la guerra terrestre. Su formulacion fue
la siguiente:

“Mientras que se forma un Codigo mas completo de las leyes de la gue-
rra las Altas Partes Contratantes juzgan oportuno declarar que en los
casos no comprendidos en las disposiciones reglamentarias adopta-
das por ellas las poblaciones y los beligerantes permanecen bajo la
garantia y el régimen de los principios del Derecho de Gentes pre-
conizados por los usos establecidos entre las naciones civilizadas, por

las leyes de la humanidad y por las exigencias de la conciencia pa-
blica”.

Desde 1925 en adelante, un nimero significativo de tratados que regulan
las prohibiciones de ciertas armas, también la incluyen. Asi puede ser adverti-
da en: los preambulos del Protocolo de Gas de Ginebra de 1925, la Conven-
cion sobre las Armas Biologicas de 1972, Convencion sobre Armas Conven-
cionales de 1980, Convencion sobre la Prohibicion de Minas Antipersonales
de 1997, Convencion sobre Municiones en Racimo de 2008 y el Tratado so-
bre Prohibicién de las Armas Nucleares de 2017%".

La Clausula Martens se ha incorporado también a los cuatro convenios
de Ginebra en los articulos que regulan los efectos de las denuncias de los con-
venios por alguno de los Estados parte®®. En el Protocolo Adicional I de 1977
de los convenios de Ginebra, se plasmé en los siguientes términos:

“En los casos que no previstos en este Protocolo u otros acuerdos
internacionales, civiles y combatientes permanecen bajo la proteccion
y la autoridad del derecho internacional, derivado de la costumbre
establecida, de los principios de la humanidad y de los dictados de
conciencia publica”.

%6 Sobre los origenes e historia de la clausula, asi como respecto de las diversas interpreta-
ciones y aplicaciones de la misma, existe una abundante bibliografia. Entre otras, se ha tenido
presente: TICEHURTS (1997); CaNEsSE (2000); SaLMON (2004); BaLitzki (2009); BEN-NAFTALI
(2011); RODRIGUEZ-VILLASANTE y Lopez (2017); MeLzer (2019); HumaN RiGHTS WaTcH &
INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLINIC HARVARD LAw ScHooL (2020); IVANENKO (2022).

57 HuMAN RiGHTS WATCH & INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLINIC HARVARD LAw ScHooOL
(2020) p. 12.

8 Op. cit. p. 20.

%9 Una version del Protocolo puede consultarse en CoMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ RO-
JA (1977).
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Elizabeth Salmon ha sefialado que el caracter general o consuetudinario
del DIH se manifiesta en sus origenes mismos a través de la Clausula Martens,
pues el texto de la clausula no admite duda que frente ala ausencia de normas
expresamente positivizadas, los beligerantes permanecen bajo la salvaguardia
y el régimen de los principios del derecho de gentes, tales como resultan de los
usos establecidos entre las naciones civilizadas, de las leyes de humanidad y de
las exigencias de la conciencia pablica®.

La Clausula Martens evidenciaria asi que los Estados codificaban normas
consuetudinarias ya existentes, fundadas en principios generales que mantie-
nen su validez fuera del contexto convencional. Contemporaneamente, agre-
ga Elizabeth Salmon:

“esto se reafirma en que las normas del DIH son cada vez maés con-
sideradas como consuetudinarias y, en tanto tales, como normas que
deben ser aplicadas por todos los estados en una base de universali-
dad. de armas emergentes, incluidas las armas completamente auto-
nomas”®!.

Pues bien, mas alla de la discusion dogmatica sobre el valor normativo
de las declaraciones contenidas en los preambulos de los instrumentos inter-
nacionales, donde constala Clausula Martens, o el valor normativo de lamisma
cuando esta contenida en el articulado o cuerpo principal de los instrumentos
internacionales, en este articulo se acepta el siguiente topico argumentativo:
la Clausula Martens debe ser considerada, a lo menos, como elemento de in-
terpretacion del derecho internacional.

Aquella esla tesis de Antonio Canesse, quien, adoptando un enfoque in-
termedio, entre los que le restan todo valor normativo, por una parte, y los
que la consideran fuente formal del DIH, propone tratar los principios de la
humanidad ylos dictados de la conciencia piblica como una guia fundamental
para la interpretacion del derecho internacional®. De lo cual se deduce:

“la clausula Martens proporciona los factores que los Estados deben
tener en cuenta a medida que se acercan a la tecnologia de armas emer-
gentes, incluidas las armas completamente auténomas”®.

Un importante precedente de invocacion de aplicacion de la Clausula
Martens en casos de tecnologias emergentes no reguladas lo constituyo, en la

60 SALMON (2004) pp. 32-33.

51 Op. cit. p. 34.

62 HumAN RigHTs WaATcH & INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLiNic HARVARD LAw ScHOOL
(2020) p. 17. Fuente primaria en CANEssE (2000) p. 212.

6 HumAN RiGHTS WATCH & INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLiNic HARVARD Law ScHOOL
(2020) p. 17.
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década de 1990, la discusion sobre la prohibicion preventiva de los laseres ce-
gadores. Dichas armas, como asi lo sefialaron sus criticos: “plantean preocupa
ciones bajo los principios de la humanidad y los dictados de la conciencia”®*.
Fue asi como en la Primera Conferencia de Revision de la Convencion sobre
Ciertas Armas Convencionales (CCAC), sostenida en 1996, representantes
de la ONU vy de la sociedad civil caracterizaron los laseres cegadores como:
“inhumanos, aborrecibles a la conciencia de la humanidad e inaceptables en el
mundo moderno”®. El representante de Chile en la referida Conferencia de
Revision, expreso su esperanza de que el organismo:

“podria establecer pautas de accion preventiva para prohibir el desarro-
llo de tecnologias inhumanas y, por tanto, evitar la necesidad de reme-
diar la miseria que podrian causar”®.

Como resultado de la aludida discusiéon normativa, el Protocolo sobre
Armas Laseres Cegadoras del CCAC (Protocolo IV CCW), adoptado el 13 de
octubre de 1995, que entr6 en vigor el 30 de julio de 1998, en su art. 1, expre-
samente prohibe el uso de laseres cegadores:

“Queda prohibido emplear arnas laser especificamente concebidas,
como tnica o una mas de sus funciones de combate, para causar ce-
guera permanente a la vista no amplificada, es decir, al ojo descubier-
to o al ojo provisto de dispositivos correctores de IA vista. Las Altas
Partes Contratantes no transferirdn armas de esta indole a ningtn Es-
tado ni a ninguna entidad no estatal”®.

Y siloslaseres cegadores fueron prohibidos en virtud de los principios de
humanidad ylos dictados de la conciencia pablica enarbolados por la Clausula
Martens, con mayor razoén entonces, deberian prohibirse, al menos por el mo-
mento, lasAA completamente auténomas, que son mucho més dafiinas que los
laseres cegadores.

Y es que las AA, imposible soslayarlo, no tienen juicio ni comprensién
humana. Vale decir, son maquinas y, por tanto, carecen de agencia moral.Y al
respecto, que duda podria caber: decidir sobre la vida y la muerte, no puede ser
un acto algoritmico, desprovisto de un juicio ético, que permita evaluar situa-
cionalmente todos los aspectos humanos involucrados en un conflicto bélico.
Al carecer de agencia moral, dificilmente las AA podran proteger a civiles y

64 HumaN RigHTS WaTCH & INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLINIC HARVARD LAW SCHOOL
(2020) p. 18.

% Op. cit. p. 19.

% Ibid.

67 Véase COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ Roya (1977).
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combatientes en funcion de los principios de la humanidad y de los dictados
de conciencia publica. Es decir, no podrian cumplir con los mandatos de pro-
teccion de la Clausula Martens, derivados de los principios de la humanidad
y los dictados de la conciencia.

2.1. Los principios de humanidad y las AA

Los principios de humanidad obligan a

1) tratar a los demés con humanidad y

2) mostrar respeto por la vida y la dignidad humanas®.

Brevemente convengamos que los principios de humanidad son aque-
llas normas que orientan el actuar humano con sensibilidad y compasion de las
desgracias y situaciones penosas de los congéneres®. El derecho a ser tratado
con humanidad es un pilar fundacional del DIH y del DIDH. El derecho y la
obligacion correlativa al trato humanitario estd reconocida, por ejemplo, en los
convenios de Ginebra, manuales militares, jurisprudencia internacional y en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El trato con humanidad supone, necesaria y forzosamente, el despliegue
de la compasion y la ejecucion de juicios éticos y legales.

El actuar compasivo debe orientar la conducta de los beligerantes en el
sentido:

“que la captura es preferible a herir a un enemigo y herirlo es mejor
que matarlo; que los no combatientes se salvaran en la medida de lo
posible; que las heridas infringidas sean lo mas livianas posible, para
que los heridos puedan ser tratados y curados y que las heridas causen
el menor dolor posible”?°.

Si la compasién impulsa casi de manera instintiva el actuar humano, el
juicio ético y legal entrega las herramientas conceptuales para plasmar con-
ductualmente el mandato normativo. El juicio ético o legal supone la puesta
en marcha no solo del juicio 16gico formal, sino que, también, informal que se
obtiene a través de la experienciay que puede ser englobado en términos como
“sentido comun” o “reglas de la experiencia”. Es la combinacion de estos dos
tipos de logicas o razonamientos que el sujeto actiia y toma decisiones que pon-
deran y balancean de manera dindmica informacién pasada, presente-situa-
cional y futura, todo, en funcién de no vulnerar el mandato de respetar los prin-
cipios de humanidad.

6 HumAN RiGHTS WATCH & INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLiNic HARVARD LAw ScHOOL
(2020) p. 21.

% ‘Humanidad’, acepcion 5 en ReaL AcaDEmIA EspaNora (1992).

70 HuMAN RiGHTS WATCH & INTERNATIONAL HUMAN RiGgTHS CLINIC HARVARD LAw ScHOOL
(2020) p. 22. Fuente primaria: Pictec (1985) p. 62.
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Entonces bien, si la compasion y la capacidad de hacer juicios éticos y
legales, son caracteristicas privativasdel ser humano,las AA no estarian, ontolé-
gicamente, capacitadas para hacerlo. Luego, las posibilidades para que pudie-
ran cumplir con la Clausula Martens serian extremadamente complejas, por
no decir, imposibles.

El dolor, el sufrimiento, las emociones o los sentimientos morales, hasta
ahora, porlo que sabemos, solo son fendmenos humanos. Incluso, més esencial-
mente humanos, si hablamos de las emociones, sobre todo alaluz de lasinvesti-
gaciones del neurocientifico Antonio Damasio, quien, en El error de Descartes,
propone un cambio de paradigma desde el “pienso, luego existo”, al “siento o
me emociono, luego existo”’!. Los seres humanos, en sintesis, somos seres fun-
damentalmente emocionales.

Pero la IA no se emociona ni siente. Es verdad que puede producir en
muchos campos conductuales outputs similares alos humanos; peroun AA en-
frentadaaladecision de dar onodebajaaunblancohumano,noloharainspira-
do en los principios de humanidad, pues no siente compasién, ni razona ética
o legalmente como un humano.

No puede perderse de vista, asimismo, que, en etapas muy avanzadas de
desarrollo de la IA, por ejemplo, cuando eventualmente ya se esté cerca de la
IAG,lasAA serantaninteligentes que no puede descartarse a priori que, aunque
no tengan agencia moral, sin embargo, podrian actuar estadisticamente de
manera mucho mas alineada a los principios de la humanidad, que los propios
humanos.

La pregunta que surge entonces es: jen tal estado del desarrollo del arte
delalA, deberian prohibirse las armas por completo auténomas, aun cuando
fuere indiscutible que podrian desempenarse, comparadas estadisticamente
con los humanos, con un mejor y mas pleno respeto al principio de humani-
dad?

La pregunta pone en cuestion nuestras certezas ético-juridicas mas pro-
fundas. Porque, aun cuando las AA fueren mas “compasivas” y “justas” que los
humanos, juzgados estadisticamente por sus resultados, desde el momento
quelahumanidadle entrega el control delavidaydelamuertealalA, empieza
a deslizarse hacia una especie de desintegracion ética, ya que renuncia a ejer-
cer lo que le es propio por naturaleza: ser un agente moral, es decir, un sujeto
que es responsable de sus acciones porque tiene la capacidad para juzgar y dis-
tinguir entre lo correcto y lo incorrecto.

Desprovistos de agencia moral y en un contexto de IAG, los hombres,
al entregarle el poder de decidir entre la vida y muerte a las AA, literalmente
estaran renunciando a ser humanos. Y de ahi adelante, cualquier cosa puede

I Damasio (2010), (2018).
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suceder. El juego podria cambiar atin mas de forma mas radical, cuando la IA
en un futuro alcance la fase de IAG y, mas atn, de SIA. No puede descartarse
que en esa etapa emerja un nuevo tipo de inteligencia materializada en un ser
ciber orgénico o virtual. Vale la pena preguntarse sila humanidad quiere eso. El
debate ético-juridico sobre las AA tiene la gran virtud de reactualizar el debate
de fondo: ;para qué queremos la IA?

2.2. Las exigencias de la conciencia publica

y los SAA

La Clausula Martens previene que ante la ausencia de normas expresas que

regulen el uso de armas y el trato a los combatientes, estos permanecen bajo la

proteccion del derecho internacional, derivados de la costumbre establecida,

de los principios de humanidad y de las exigencias de la conciencia publica.
Las exigencias de la conciencia publica:

“se refieren a pautas morales que dan forma a las acciones de los Es-
tados y los individuos. El uso del término ‘conciencia’ indica que los
dictados se basan en un sentido de moralidad, un conocimiento de los
que es correcto o incorrecto”’2,

Unaaproximacionalestudiodelasfuentesdelaconcienciapublica,basado
en el trabajo que sobre el tema ha realizado Theodor Meron, puede realizarse
a partir de la revision de la opinion publica y las opiniones de los gobiernos’.

La revision de las principales fuentes de consulta de la opinién publica,
tales como: encuestas, opiniones de los expertos, informes de centros de estu-
dios especializados; de ONG y organizaciones internacionales, asi como de-
claraciones de lideres mundiales, expertos en ciencia y tecnologia y de las
principales industrias tecnol6gicas, muestran que la sociedad mundial siente
temor y no apoya la aparicion de las AA completamente auténomas’.

Porsuparte,eldiscursooficialdediversosgobiernosypaisesdelmundo,con
mayor o menor fuerza, han expresado su opinién en el sentido que el desarrollo
de las AA completamente auténomas es inaceptable. Desde el afio 2007 se
vienen registrando los esfuerzos de la humanidad por regular las AA en fun-

72 HuMAN RiGHTS WATCH & INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLINIC HARVARD LAwW ScHoOL
(2020) p. 31.

73 Op. cit. p. 31. Fuente primaria: MERON (2000).

74 HumaN RiGHTS WaTCH & INTERNATIONAL HUMAN RiGTHS CLINIC HARVARD LAW ScHOOL
(2020) pp. 31-41. Para una revision de las principales ONG y demas instituciones de la sociedad
civil que apoyan la prohibicion de los SAA completamente auténomas, puede consultarse Stop
Killer Robots, cual es una de las principales organizaciones del campo: www.stopkillerrobots.
org/es/ [fecha de consulta: 12 de mayo de 2024].

395



Actualidad Juridica n.° 50 - Julio 2024 Universidad del Desarrollo

cién del lograr un tratado internacional en la materia. Los dos altimos hitos re-
levantes en la materia’, fueron los siguientes:

-~ El1 denoviembre de 2023, 1a Primera Comision de la Asamblea Ge-
neral de la ONU adopt6 el primera resolucién sobre armas auténo-
mas, destacando la “necesidad urgente de que la comunidad interna-
cional aborde los desafios y preocupaciones que plantean los sistemas
de armas auténomas”. El resultado de la votacion en resolucion L.56
Hubo ciento sesenta y cuatro Estados a favor, cinco en contra y ocho
abstenciones.

— 5 deoctubre de 2023 el secretario general de las Naciones Unidas,
Antoénio Guterres, y la presidenta del Comité Internacional de la
Cruz Roja, Mirjana Spoljaric, pidieron a los Estados que inicien ne-
gociaciones sobre un nuevo instrumento juridicamente vinculante
para establecer prohibiciones y restricciones claras sobre sistemas
de armas auténomos y concluir dichas negociaciones para 2026.

Lalistadehitos eslargay permite afirmar, con bastante evidencia empiri-

ca, que, en general, los gobiernos y organismos internacionales estan avanzan-
do conversaciones sobre la regulacion de este tipo de armas. En general, estan
conscientes de los peligros y desafios que plantean. Prima facie, y en dominio
de las declaraciones, se muestran contrarios a su desarrollo. Al menos respecto
de las AA completamente auténomos.

CONCLUSIONES

El desarrollo de la IA sin controles éticos y juridicos es un riesgo existencial para
la humanidad. En el corto plazo, sefiales de estos riesgos pueden ser distinguidos
en las continuas vulneraciones a ciertos derechos fundamentales que, mediante
el uso delaIA, estan aconteciendo alrededor del mundo. Sin duda alguna que
la méaxima vulneracion a los derechos fundamentales mediante el uso de IA
se produce cuando dicha tecnologia se pone al servicio de los conflictos ar-
mados. Ya no se trata de que un sistema de IA discrimine a las personas en el
proceso de otorgamiento de un crédito o en el de seleccion para un puesto de
trabajo. En el caso de las AA, la TA se pone al servicio de destruir el mas funda-
mental de los derechos fundamentales: el derecho a la vida.

El epitome de esta situacion lo constituyen los sistemas de armas com-
pletamente autonomas, las cuales, una vez activadas, pueden seleccionar y eje-

7> Un completo cronograma con la historia de discusiéon mundial sobre SAA, que arranca
el afio 2007, y que ha guiado esta seccién del articulo, puede ser consultado Stop Killer Robots:
www.stopkillerrobots.org/es/la-historia-hasta-ahora/ [fecha de consulta: 12 de mayo de 2024].
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cutarse sin necesidad de intervencion humana. Segtin informacion recogida de
fuentesabiertas, estas clases de armas todaviano existirian, pero se sabe, a través
delasmismasfuentes quelasgrandespotenciasestintrabajandoenesadireccion,
preparandose paraunasituacion deteoriadejuego con hipotesisde“juiciofinal”
o derrota estratégica.

Y relacionado con lo anterior, otro aspecto a considerar, por tanto, en el
contexto de un mundo con armas atoémicas, es el uso delalA para gobernar esos
instrumentos bélicos. ;Seria compatible con el principio de responsabilidad,
la construccién de esos sistemas atémicos?

El desarrollo de las AA, por cierto, esta en directa relacion con los avan-
ces de la TA. Las condiciones para que surjan las armas completamente auté-
nomasdependeradecuancercaestélahumanidaddeconquistarlalAG.Llegados
a ese punto de la historia, la situacion serd muy critica, pues como se proyecta,
laIAGtendracapacidad deautoaprendizajeilimitado,lo cual podria conducirla
auna curva exponencial que desemboque en el nacimiento de la STA. Un mun-
do con SIA es un mundo de incertidumbre. No hay claridad respecto a como
se comportaria esa SIA y si, por ejemplo, se alinearia necesariamente con los
valores y objetivos humanos, como ha sido teorizado por Nick Bostrom.

El problema de fondo sigue siendo resolver éticamente la pregunta sobre
el “para qué queremos la IA”. Tanto las Naciones Unidas, con su programa IA
para el Bien, como la Unién Europea, han respondido esa pregunta apostando
en términos generales por un desarrollo de la IA centrada en el ser humano, a
saber: una A puesta al servicio de los objetivos de desarrollo sustentable de la
humanidad.

Sin embargo, las grandes potencias, y a juzgar por sus acciones, no esta-
rian en la pagina de, por el momento, regular el desarrollo de las AA. Prueba
de ello, es que el proyecto de ley de IA de la Union Europea expresamente las
excluye de sus regulaciones.

El escenario, asi, es un tanto desalentador. Y ante los peligros e inminen-
tes riesgos que las AA implican, sobre todo las completamente autonomas,
la humanidad solo tiene como defensa el derecho de la inteligencia artificial
(DIA) y, mas en particular, la Cldusula Martens.

El DIA impone a los Estados la obligacién de orientar el desarrollo de la
IA en funcion de la reproduccion material y cultural de la humanidad, lo cual
resultacontradictorioconlosfinesdelasAA,queestandisefiadosparadafaralser
humano en los conflictos armados. La Clausula Martens, a su turno, como nor-
ma juridica de derecho internacional humanitario, tiene un campo de aplica-
ciéon mas particular que el DIA, toda vez que esta disefiada especificamente
paralosconflictosarmados.Entre el DIA yla ClausulaMartens, por cierto, existe
una conexion necesaria, signada por la circunstancia de derivar ambos corpus
del principio de humanidad.
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Si bien es cierto que abogar por la prohibicion preventiva del desarrollo
de las AA, especialmente las completamente autonomas, es una politica ética
correcta, también hay que tener una aproximacion pragmatica al problemayy,
sinoesposiblelaprohibicion preventiva, abogar porlaregulacién mas humani-
tariamente posible de sus usos, también constituird una decision correcta.
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