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Resumen: La inteligencia artificial puede definirse como una innovación tec-
nológica disruptiva que se relaciona en forma directa con el reconocimiento 
de patrones.

Esta pone en coordinación una serie de técnicas y procedimientos diferen-
tes para el procesamiento de datos, computadores y algoritmos, los que deciden 
y resuelven distintas problemáticas que, hasta hace poco tiempo, solo era fac- 
tible de ser realizado por personas humanas y su capacidad intelectiva.

Siendo así, la reflexión acerca de su significado en clave ética informática 
y ética de la dignidad, sumado a los significados de la democracia en clave algo
rítmica y sus vínculos con la libertad humana, se entienden fundamentales al 
tiempo que un desafío existencial. 

Se presentan, en consecuencia, reflexiones para sumar al ineludible de- 
bate en construcción.
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Abstract: Artificial intelligence can be defined as a disruptive technological 
innovation that is directly related to pattern recognition.

This artificial intelligence coordinates a series of different techniques 
and procedures for data processing, computers and algorithms, which decide  
and solve different problems that, until recently, were only feasible to be carried  
out by humans and their intellective capacity.

Thus, the reflection on its meaning in terms of computer ethics and dig- 
nity ethics’, added to the meanings of democracy in algorithmic terms and con- 
sequently its links with human freedom, are understood to be fundamental as 
well as an existential challenge.

Consequently, this reflections are presented to add to the unavoidable de- 
bate under construction.

Keywords: artificial intelligence, algocracy, human dignity, algorithms, ethics. 

I. Introducción: 
   en esto creo

1. Individuo y persona humana

La conceptualización de la persona humana surge inevitablemente unida al ám-
bito religioso cristiano, sin perjuicio de tratarse de una noción de carácter filo- 
sófico.

En este sentido, varios autores como san Agustín, san Anselmo, san Alber-
to Magno entre otros y especialmente santo Tomás, desarrollaron la temática  
de la persona humana haciendo hincapié en elementos que la determinan, tal  
el caso de su carácter singular, su racionalidad y su eminente dignidad.

Santo Tomás considera que la persona es lo más singular, individual y, 
por tanto, no común en cada individuo, es decir, que la individualidad que la 
caracteriza es única e intransmisible, dado que no responde a la naturaleza hu- 
mana, sino que es propia y particular de cada persona. Indicaba: 

“el hombre engendra seres iguales a sí específicamente, pero no nu-
méricamente. Por tanto, las notas que pertenecen a un individuo en 
cuanto singular, como los aetas personales y las casas que le son propias,  
no se transmiten de los padres a los hijos. No hay gramático que en-
gendre hijos conocedores de la gramática que él aprendió. En cambio, 
los elementos que pertenecen a la naturaleza, pasan de los padres a 
los hijos, a no ser que la naturaleza esté defectuosa. Por ejemplo, el 
hombre de buena vista no engendra hijos ciegos si no es por defecto 
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especial de la naturaleza. Y si la naturaleza es fuerte, incluso se co-
munican a los hijos algunos accidentes individuales que pertenecen 
 a la disposición de la naturaleza, como son la velocidad de cuerpo, 
agudeza de ingenio y otros semejantes. Pero no las cosas puramente 
personales”1.

Así se comprende que la persona y el individuo no son sinónimos, ya 
que es imprescindible la determinación de la individualidad. Y “sólo el ser hu-
mano tiene esa dignidad ontológica y moral que lo lleva a buscar su perfec- 
ción”2.

En el hombre hay una subsistencia especial que en razón de su dignidad 
merece una determinación diferente y lo aproxima a la subsistencia de los se-
res incorpóreos. Subsistencia intrínsecamente independiente de la materia y  
que recibe el nombre de persona. “La persona es el ser racional y libre, dueño 
de sus actos, independiente, ‘sui juris’ por oposición al animal, a la planta, al  
mineral”3. 

“Lo que constituye la dignidad de la persona es el hecho de existir 
separadamente, por sí, ‘per se separatim existere’, de ser independien-
te en su existencia y, por consiguiente, no proceder sino por sí en el 
orden de la acción”4. 

A lo que Réginald Garrigou agrega: 

“lo que caracteriza, pues a la persona, a los ojos del sentido común, 
es, por cierto, la libertad, el dominio de sí; pero la libertad, según este 
mismo sentido común, supone la inteligencia que delibera y la con-
ciencia de sí; y la conciencia del ‘yo’, a su vez, supone, precisamente, 
el ‘yo’, el cual, para hablar con propiedad, es la persona. 
	 Esta independencia de la materia en el orden del querer supone 
una independencia de la materia en el orden del conocimiento, y esta  
última, a su vez, supone una independencia de la materia en el mismo 
ser, ‘operari sequitur ese’; ésta es la verdadera subsistencia, la que no es  
alcanzada por la corrupción del cuerpo, la que fundamenta metafí-
sicamente nuestro deseo natural de vivir siempre”5.

Así, la ley física y determinante se verifica reemplazada por la ley de la  
razón y de la libertad personal: 

1 Santo Tomás de Aquino (1225). 
2 Lafferriere (2017).
3 Garrigou (1945) p. 285. 
4 Santo Tomás de Aquino (1225).
5 Garrigou (1945) p. 291. 
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“Por nuestra individualidad, somos, esencialmente, dependientes de 
tal ambiente, de tal clima, de tal herencia; griegos, latinos o sajones. 
Cristo era judío. La personalidad, por el contrario, proviene del alma; 
es la misma subsistencia del alma, independientemente del cuerpo. 
	 Y en cuanto somos una persona, dejamos de estar sometidos a los 
astros; cada uno de nosotros subsiste, todo entero, por la subsistencia 
misma del alma espiritual, y ésta es, en cada uno, un principio de unidad  
creadora, de independencia y libertad. 
	 Ser persona es ser, pues, independiente de la materia”6. 

Entonces bien, el hombre está ordenado a la sociedad, la busca y la nece- 
sita en forma instintiva desde su nacimiento. 

De ahí que el hombre dada su condición de individuo, es parte de la so- 
ciedad, y verifica pertenencia para con ella. 

Y es en esa pertenencia que la persona necesita de la comunicación del 
conocimiento y del amor de otras personas, motivo por el cual la sociedad y 
el Estado se verifican exigidos por la precariedad del ser individual y por la 
denominada ley de la sobreabundancia que se encuentra ínsita en lo profun-
do del ser y de la vida. 

2. La dignidad humana 
    como valor esencial

La dignidad de la persona humana es –desde el punto de vista de quien estas 
líneas escribe– el valor básico esencial y fundante del que es posible deducir 
todos los valores los que se desarrollan, explicitan y concretan para el adecua-
do funcionamiento de la vida en comunidad.

Por lo tanto, la dignidad humana es el valor que otorga fundamento a los 
derechos humanos, en la media que permite afirmar, por su intermedio, el desarro 
llo de las personas en su individualidad y en su carácter colectivo. Asimismo, per- 
mite en una consideración de carácter de garantía negativa, la protección de las 
personas contra ofensas de todo tipo.

En efecto, si se desarrollan análisis a partir de lo que se establece en los di-
ferentes textos normativos internacionales, es posible afirmar que la dignidad 
humana tiene una ubicación de privilegio, en tanto, el preámbulo de la Decla-
ración Universal de Derechos Humanos, la señala como la base de los valores  
superiores en ella contemplados. Igual situación se produce en el ámbito de los  
Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Políticos y en general en múlti
ples constituciones a lo largo del mundo.

6 Garrigou (1945) p. 285.
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Según establece Hannah Arendt la dignidad humana 

“está dada por la posibilidad de aparecer ante otros y de ser reconoci-
dos por éstos como ‘quiénes’, es decir, como seres únicos y singulares, 
cuya identidad se despliega al hablar y al actuar entre sí”7. 

Es decir, que de alguna manera consiste en la existencia político-lingüística de 
las personas en su hablar, juzgar y actuar, como capacidades que tienen por  
medio de terceros, con y en relación con ellos.

Así es que ser persona es una posibilidad que solo tienen los individuos 
de la especie humana. 

3. Ética de la dignidad humana

La determinación de una ética de la dignidad implica la consideración de pau- 
tas de conducta que de no ser continuadas vulneran de alguna manera a la pro- 
pia noción de tal.

Así es que, santo Tomás ubica a la persona, al mismo tiempo en calidad 
de centro del universo y de centro de imputación de valores morales, y la com- 
prensión de esto implica entender la dimensión ética de la persona. 

Es para él, la dignidad humana un elemento sustantivo en la medida que 
su fundamento se encuentra ubicado en la condición de imagen de Dios, que se 
expresa a través del principio de actuación responsable y obtención del fin úl- 
timo, cual es la trascendencia.

Afirma que Dios ha dotado a las personas de un instrumento que les 
habilita el discernimiento y les permite el seguimiento y cumplimiento de las 
leyes naturales y universales, que es la razón. Agrega que, en razón de esto, os- 
tenta una condición de superioridad en relación con los animales.

A partir de lo anterior, es sustantivo considerar que estas afirmaciones 
de santo Tomás han sido fundamentales dado que permiten sustentar la dig-
nidad de la persona en la comunicación existente que vincula a la razón con la 
fe. Y esto es así, en mérito a que la persona es considerada como lo más perfecto 
existente, en mérito a una serie de criterios sustentados en las características 
particulares de la propia naturaleza humana. Estas afirmaciones se fundamen-
tan en la concepción de que la persona es imagen y semejanza de Dios y que, 
por lo tanto, ocupa un lugar privilegiado, desde el punto de vista ontológico 
y axiológico, en el conjunto de la creación8.

La “ética de la dignidad” observa una doble consideración, por un lado, 
de un nivel individual y, por otro, de un nivel relacionado con los demás; siendo  
así, es posible tanto ampliar su propio alcance como limitarlo.

7 Arendt (1958) p. 181. 
8 Santo Tomás de Aquino (1225).
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a. Consideración de tipo individual

A partir de los estudios y desarrollos de Immanuel Kant es posible diferenciar 
dos tipos de deberes: “perfectos” e “imperfectos”.

Los deberes perfectos valen para todas las personas en todas sus accio-
nes tanto personales cuanto en relación con terceros y exigen el respeto de la 
humanidad en cuanto fin en sí misma.

Los deberes imperfectos implican un carácter más meritocrático tanto 
en relación personal, cuanto en relación con terceros, siendo su transgresión de  
carácter moral. 

b. En relación consigo mismo

Immanuel Kant efectuó una división de carácter objetivo en relación con los 
deberes que la persona tiene consigo misma, en una doble consideración formal 
y material. Así, algunos deberes serán restrictivos, en el sentido de imposibili-
dad de actuar contra la naturaleza, mientras que otros deberes serán extensivos 
procurando la perfección personal.

En los dos casos, sea que se determine una visión positiva o negativa, los 
dos tipos de deberes pertenecen a la virtud que determina una serie de prin-
cipios sustantivos:

•	 “vive de acuerdo con la naturaleza (naturae convenienter vive)”9, por 
tanto, la pretensión es la conservación de la esencia misma, procu- 
rando la perfección superior.

•	 deber formal “de la concordancia de las máximas de su voluntad con 
la dignidad del Hombre en su persona”10, siendo esencial no des- 
prenderse de la libertad interna y someter los vicios e inclinaciones 
insanas a la voluntad personal de la conciencia moral. El honor surge 
como la virtud que permite la conservación de la “libertad innata 
y la dignidad innata del Hombre”11.

•	 el deber necesario en relación personal de la persona consigo misma 
lo que determina la indisponibilidad de su persona. 

•	 “no te conviertas en un simple medio para los demás, sino sé para ellos 
a la vez un fin”12. “Este deber funciona como una suerte de obliga-
ción nacida del derecho de la humanidad a la propia persona (Lex  
iusti)”13.

 9 Kant (2004) pp. 277-278.
10 Op. cit. pp. 278-279.
11 Ibid.
12 Op. cit. p. 47.
13 Ibid.
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Es, asimismo, interesante considerar que el filósofo prusiano menciona 
el concepto de persona, en relación con los deberes para con terceros y reserva 
personalidad para referirse a aquello que afecta a los deberes de las personas 
para consigo mismas, para así representar una dimensión moral de su dignidad 
“dignidad que debía por lo tanto conquistar”14, en tanto refiere al ideal de dig- 
nidad de la naturaleza humana, que en la ética kantiana debe verse como mo- 
delo moral de desarrollo de la autonomía individual.

En efecto, el hombre atendiendo: 

“su dignidad como Hombre racional [...] no debía renunciar a la au-
toestima moral; es decir no debe intentar alcanzar su fin, que es en sí 
mismo un deber, humillándose y de un modo servil [...]; no debe re-
nunciar a su dignidad, sino mantener siempre en sí la conciencia de la  
sublimidad de su disposición moral, y esta autoestima es un deber 
del Hombre hacía sí mismo”15.

De hecho, entiende que la posibilidad de conciencia vinculada con su 
dignidad, es la premisa esencial para la operatividad de los deberes.

Intentó la concreción de su concepción acerca de la dignidad, a los efec-
tos de facilitar su aplicación a los paradigmas éticos en los que se pretendían es- 
tructurar las conciencias de su época. Indicaba: 

“para llegar a ser un hombre moralmente bueno no es bastante dejar 
que simplemente se desarrolle sin impedimentos el germen del bien 
que reside en nuestra especie, sino que también hay que combatir una 
causa del mal que se encuentra en nosotros y opera en contra, lo han 
dado a conocer, entre todos los moralistas antiguos, en particular los 
estoicos mediante su lema virtud palabra que significa denuedo y va-
lentía, y, por lo tanto supone un enemigo. A este respecto virtud es un 
nombre magnífico y no puede dañarle el hecho de que con frecuen- 
cia jactanciosamente se abuse y se haga mofa de él”16.

“[...] aquellos hombres esforzados desconocieron a su enemigo, el 
cual no ha de ser buscado en las inclinaciones naturales, meramente 
indisciplinadas pero que se presentan abiertamente y sin disfraz a la 
conciencia de todos, sino que es un enemigo en cierto modo invisible, 
que se esconde tras la Razón y es por ello más peligroso”17.

14 Pérez (1998) p. 476. 
15 Kant (2004) p. 299.
16 Kant (1981).
17 Ibid.
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En definitiva, para Immanuel Kant lo trascendente es la protección de 
la conciencia individual y la lucha contra la “maldad del corazón humano que,  
con principios que corrompen el alma, mina secretamente la intención”18. 

La dignidad humana es concebida mediante el concepto de deber que 
se vincula con aquel de autonomía de la persona en un trasfondo de carácter 
moral que implica, a su vez, un fin tendente a la transformación de la persona, 
a los efectos de obtener la concreción del ideal de perfección por acción y por 
omisión, hacia los demás y hacia sí, mediante el cumplimiento de los debe-
res de justicia y benevolencia.

c. En relación con los demás

Immanuel Kant considera un deber necesario –que implica el rechazo de la 
mentira y la promesa falsa– y otro meritorio –que implica la finalidad perseguida 
por los hombres– en relación con los demás. 

Distingue, además, dos tipos de deberes en relación con las otras perso-
nas: “Los deberes de afecto o de la benevolencia” –persiguen una acción buena 
cuyo fundamento es el amor y los “deberes de la obligación o de la justicia”19–, 
tiene por origen un derecho de las demás personas e insiste en que el más tras-
cendente de los deberes es “el respeto por el derecho de los demás” porque  
no existía “nada más sacrosanto” que este derecho20.

Efectuó una ampliación de la consideración de los deberes de las per-
sonas en su vínculo con los terceros y habla de deberes de amor por un lado y 
de deberes de respeto por otro, insistiendo en que las personas tienen un de-
recho legítimo a ser respetados por sus pares, en la medida que la “humanidad  
toda es una dignidad”21, lo que implica, a su vez, reconocer la “dignidad de hu-
manidad en todos los demás Hombres” esto es, evitando menospreciar la auto- 
estima moral de los demás22.

Definió a las personas en tanto seres racionales y dotados de sensibili-
dad, características estas que derivan de sus dos pertenencias al mundo inteli-
gible y al mundo sensible, encontrándose ambos caracteres en el concepto de 
libertad.

Defendió la preeminencia de un deber de benevolencia al mismo tiem- 
po que participó de la denominada compasión activa23.

Pretendía que las personas articularan sus acciones a partir de la ley de 
la universalidad y construyó una suerte de puente entre el mundo de los fi-

18 Kant (1981).
19 Kant (2001).
20 Ibid.
21 Kant (2004) p. 335. 
22 Op. cit. pp. 335-336.
23 Op. cit. pp. 59-60. 
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nes y el mundo de la sensibilidad. Ahora bien, con la construcción del puente 
no es suficiente. Y no puede sostenerse que pretendiera la imposición de un 
ideal a las personas, sino que procura la ilustración y la clarificación de su dig-
nidad y los deberes que se generan. Por otra parte, los intentos de ilustrar las 
conductas asociadas a la dignidad humana, demuestran que Immanuel Kant 
no visualizaba una concepción estricta de la dignidad de la persona dado que 
la naturaleza humana implica ideales morales que la persona debía lograr si 
pretendía sostener su dignidad.

I. Inteligencia artificial en tres palabras

La inteligencia artificial puede definirse como una innovación tecnológica dis-
ruptiva que se relaciona en forma directa con el reconocimiento de patrones.

Esta pone en coordinación una serie de técnicas y procedimientos dife-
rentes para el procesamiento de datos, computadores y algoritmos, los que de-
ciden y resuelven distintas problemáticas que, hasta hace poco tiempo, solo era 
factible de ser realizado por personas humanas y su capacidad intelectiva.

Desde el punto de vista informático, debe considerarse que estas técnicas 
tienen como fundamento a la codificación técnico-informática, desarrollada  
por personas y su habilidad se encuentra en la ejecución de instrucciones que 
traducen datos en decisiones de diferente índole. 

De esta forma, la inteligencia artificial toma información, la procesa, la 
ordena y la hace disponible a través de diferentes mecanismos a una velocidad 
mucho más ágil que las mismas operaciones realizadas por la inteligencia hu- 
mana.

Las técnicas automatizadas de procesamiento de datos, como son los 
algoritmos, no solo permiten a los usuarios de internet buscar y acceder a la in-
formación, sino que cada vez más se utilizan en los diferentes procesos de toma 
de decisiones, que antes estaban por completo en manos de seres humanos. 

Los algoritmos pueden ser utilizados para preparar decisiones de carác-
ter humanas o para tomarlas en forma inmediata a través de medios automati- 
zados. De hecho, los límites entre la toma de decisiones humana y la automá-
tica se difuminan, lo que da como resultado la noción de “toma de decisiones 
cuasi o semiautomática”.

La utilización de algoritmos plantea desafíos enormes no solo para el 
área de política específica en la que se operan, sino, también, para la sociedad  
en general. La pregunta inmediata es: ¿cómo salvaguardar los derechos huma- 
nos y la dignidad humana frente a las tecnologías que cambian rápidamente? 

El derecho a la vida, el derecho a un juicio justo y la presunción de ino- 
cencia, el derecho a la privacidad y la libertad de expresión, los derechos de 
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los trabajadores, el derecho a elecciones libres, incluso el propio Estado de 
Derecho se ven afectados. Responder a los desafíos asociados con los “algo-
ritmos” utilizados tanto por el sector público cuanto por el sector privado, en 
particular por las plataformas de internet, es hoy una de las preguntas más de- 
batidas, en la medida que tiene implicancias en las bases mismas de los dere-
chos que constituyen las bases de la propia identidad nacional: la personalidad  
humana y la forma republicana de gobierno.

Existe una percepción cada vez mayor de que “el software se está co-
miendo el mundo”24, ya que los seres humanos sienten que no tienen control 
sobre los sistemas técnicos que los rodean; y no los comprenden. Y esto es des-
concertante, aunque no es –a priori– negativo, siempre que las personas sean  
capaces de aquilatar en forma adecuada sus implicancias. 

Se trata, en definitiva, de un subproducto de esta era de la vida moder-
na en la que los desarrollos económicos y tecnológicos globalizados producen 
una gran cantidad de artefactos técnicos impulsados por software y “objetos 
codificados”25 que incorporan capacidades clave de toma de decisiones rele-
vantes para los derechos humanos. 

Las ya trilladas preguntas de: ¿qué opciones de fracción de segundo debe 
tomar un vehículo impulsado por software si sabe que se va a estrellar? ¿Es el 
sesgo racial, étnico o de género más probable o menos probable en un sistema 
automatizado? ¿Las desigualdades sociales se replican o amplifican a través 
de técnicas automatizadas de procesamiento de datos?

Históricamente, las compañías privadas decidieron cómo desarrollar 
software en línea con los marcos económicos, legales y éticos que consideraron 
apropiados. Si bien existen marcos emergentes para el desarrollo de sistemas 
y procesos que conducen a la toma de decisiones algorítmica o para su imple
mentación, todavía se encuentran en una etapa temprana y, por lo general,  
no abordan de manera explícita los problemas de derechos humanos. De he-
cho, no se tiene respuesta cabal, y mucho menos, en qué medida, los conceptos 
jurídicos existentes pueden subsumir en forma adecuada los desafíos éticos 
planteados por los algoritmos. Además, no está claro si un marco normativo con 
respecto a su uso o una regulación efectiva de las técnicas de procesamiento 
de datos automatizados son incluso factibles, ya que muchas tecnologías ba-
sadas en algoritmos aún están en sus primeros desarrollos y se necesita una 
mayor comprensión de sus implicaciones sociales. 

Los problemas que surgen del uso de algoritmos como parte del proceso 
de toma de decisiones son múltiples y complejos. Al mismo tiempo, el debate  
sobre los algoritmos y sus posibles consecuencias para las personas, los grupos 

24 Andressen (2011).
25 Kitchin & Dodge (2011).
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y las sociedades se encuentra en una etapa temprana. Sin embargo, esto no 
debería impedir los esfuerzos para comprender qué hacen realmente los algo-
ritmos, qué consecuencias para la sociedad se derivan de ellos y cómo podrían 
abordarse las posibles implicaciones y preocupaciones en materia de derechos 
humanos.

En términos de pluralismo democrático, es fundamental identificar una 
serie de preocupaciones de derechos humanos provocadas por el creciente 
papel de los algoritmos en la toma de decisiones. Dependiendo de los tipos 
de funciones realizadas por estos y el nivel de abstracción y complejidad del  
procesamiento automatizado que se utiliza, su impacto en el ejercicio de los 
derechos humanos variará. 

¿Quién es responsable cuando se infringen los derechos humanos so-
bre la base de decisiones preparadas algorítmicamente? ¿La persona que pro-
gramó el algoritmo, el operador del algoritmo o la persona que implementó  
la decisión? ¿Hay una diferencia entre tal decisión y una decisión tomada por 
las personas? ¿Qué efectos tiene sobre la forma en que se ejercen y garanti-
zan los derechos humanos, incluidos los principios vinculados con el Estado 
de derecho y los procesos jurisdiccionales?

Los desafíos relacionados con el impacto de los algoritmos en la vida co-
tidiana de las personas y en sus derechos junto con las técnicas automatizadas  
de procesamiento de datos crecerán; y las dificultades se incrementan a me-
dida que los sistemas relacionados se vuelven cada vez más complejos e inte-
ractúan con los resultados de otros en formas que se vuelven progresivamente  
impenetrables para la mente humana. 

A partir de la afirmación anterior, se considera importante entender y 
aprehender cuáles son las tres características fundamentales que reviste la inteli- 
gencia artificial y que hacen a las personas internalizar su imposibilidad de pe- 
netración intelectiva humana en el funcionamiento algorítmico.

1. Automatización

La automatización es una de las características principales asociadas con la 
toma de decisiones algorítmica. La capacidad de los sistemas informáticos au
tomatizados para reemplazar a los seres humanos en un número creciente de  
situaciones es una característica clave de su implementación práctica. 

Las razones para reemplazar a los seres humanos con sistemas de com-
putación automatizados en general se pueden remontar a problemas de pro-
cesamiento de datos a gran escala, velocidad, volumen y escala de la toma de 
decisiones, y en muchos casos a expectativas de tasas de error más bajas en 
comparación con estos. Los algoritmos automatizados de toma de decisiones 
se utilizan en una variedad de dominios, desde modelos simplistas que ayu-
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dan a los proveedores de servicios en línea a realizar operaciones en nombre 
de sus usuarios26 hasta algoritmos de creación de perfiles más complejos27 que 
filtran sistemas para contenidos personalizados. La toma de decisiones auto-
matizada y algorítmica suele ser difícil de predecir para un ser humano y su  
lógica es difícil, de hecho, casi imposible en la mayoría de los casos, de expli
car.

2. Análisis de datos

Los algoritmos de análisis de datos se aplican a grandes cantidades de datos pa- 
ra encontrar patrones de correlación dentro de conjuntos de datos sin hacer una 
declaración sobre la causalidad28. Su uso en la minería de datos y el recono
cimiento de patrones sin “entender” su correlación o relaciones causales pue- 
de llevar a errores y aumentar la preocupación sobre la calidad de los datos. 
Estos algoritmos replican las funciones realizadas con anterioridad por los se- 
res humanos, pero implican una lógica de toma de decisiones cuantitativa y  
cualitativamente diferente para cantidades de entrada de datos, mucho mayo- 
res.

Cabe destacar que los efectos de la toma de decisiones automatizada es 
importante tener en consideración, la interacción de los análisis aplicados (ba-
sados en algoritmos) y los conjuntos de datos utilizados. Una evaluación de los  
impactos en los derechos humanos debe tener en cuenta ambos elementos, ya 
que, para tomar un ejemplo, el sesgo puede estar oculto en el conjunto de datos 
y, en consecuencia, no se encuentra al analizar el algoritmo en sí.

Al evaluar los impactos de los algoritmos en los derechos humanos, se 
debe considerar, además, que los diseñadores de sistemas algorítmicos tienen 
distintos niveles de discreción para tomar las decisiones, esto es, qué datos de 
capacitación utilizan o qué respuestas dan a falsos positivos, o el poder del ope-
rador del algoritmo puede estar en el conocimiento de la estructura del con-
junto de datos, más que en la comprensión del funcionamiento exacto de los 
algoritmos.

3. Adaptabilidad 

La adaptabilidad se demuestra en los algoritmos de autoaprendizaje que utili-
zan datos para desarrollar patrones y conocimientos novedosos, así como para  
generar nuevas reglas de toma de decisiones a través de técnicas de aprendizaje 

26 Kim, Giacomin & Macredie (2014).
27 Hildebrandt & Gutwirth (2008).
28 Grindrod (2014). 
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automático29. Al adoptar varios estilos de aprendizaje, los algoritmos modelan 
problemas basados en conjuntos de datos y producen nuevas soluciones que 
pueden ser imposibles de comprender para un ser humano. A través de téc-
nicas de prueba y error constantes, los algoritmos detectan patrones en datos 
existentes, identifican patrones similares en datos futuros y hacen predicciones 
basadas en datos.

Las técnicas de aprendizaje automático se utilizan, entre otros, en los mo-
tores de búsqueda que corrigen errores de ortografía, en campos más complejos, 
como la prevención de fraudes, el análisis de riesgos, el avance en la compren- 
sión del comportamiento de los clientes y la mejora de la ciencia médica.

La previsibilidad del resultado de un algoritmo por parte del operador es 
importante cuando se considera su responsabilidad y el diseño de estructuras 
de gobierno adecuadas. 

De hecho, el progreso de las tecnologías de “aprendizaje profundo” pue-
de llevar a más sistemas que no se pueden entender mediante el uso del modelo 
mental de máquinas mecánicas. 

Existe un debate considerable en la comunidad académica sobre el grado 
en que dichos sistemas pueden hacerse inteligibles para las personas y las con- 
secuencias que podría tener dicha inteligibilidad.

II. Algoritmos

“Es notable como una palabra que nace de los trabajos de un mate-
mático y astrónomo de la Edad Media se convirtió con los años en 
uno de los pilares de la Ciencia Informática. En efecto el nombre se 
relaciona con el matemático árabe Al-Khwarizmi, quien desarrolló 
gran parte de su carrera en Bagdad, alrededor del año 800 DC. Allí 
creó un Centro Superior de Investigaciones Científicas y se dedicó es- 
pecialmente al Algebra y la Astronomía. Sus procedimientos para 
resolución de ecuaciones y el tratado traducido al latín sobre números 
‘Algoritmi de numero Indorum’ lo han dejado como el referente más 
antiguo de la palabra ‘Algoritmo’ ”30.

Se entiende por algoritmo un número finito de pasos lógicos y ordenados, 
dirigidos a la solución de un problema, que conllevan a la realización de accio
nes concretas para el procesamiento de un conjunto de datos de entrada a par- 
tir de un estado inicial y la obtención de una solución para dicho problema31.

29 Williamson (2016).
30 Universidad de La Plata (2016). 
31 Fonden, Stuart y Rodríguez (2018).
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Se los define como el conjunto de reglas, disposiciones, normas, orienta-
ciones o un conjunto metódico de instrucciones para la resolución de proble- 
mas o la determinación de un resultado.

Suelen utilizarse para el desarrollo de código informático motivo por el 
cual sus resultados son obtenidos en lenguaje de ceros y unos.

“La definición ‘genérica’ de Algoritmo remite al ‘conjunto ordenado 
de operaciones que tienen como objetivo resolver un problema’. Esta 
definición excede la Informática e incluso las Ciencias duras y nos 
transmite un par de atributos conceptuales importantes: el conjunto 
de operaciones puede no ser único y las soluciones pueden tener mayor 
o menor calidad, en función de diferentes métricas”32.

Hoy, los algoritmos son el basamento de la inteligencia artificial por lo 
que ponen en funcionamiento un caudal de conocimientos adquiridos por di-
ferentes procedimientos y transforman datos en patrones de información para 
elaborar, a partir de ahí, sus decisiones.

Tal como establece la ONU, la vida de alguna forma se maneja desde una 
perspectiva algorítmica.

Estos han devenido en un componente sustantivo de las diversas socie-
dades en el marco de aquellas desarrolladas al influjo de la convergencia tecno-
lógica, y de a poco se han convertido en los grandes “gobernantes” de las diversas 
decisiones que se toman a diario en todas estas y que tradicionalmente esta-
ban puestas a consideración de la inteligencia humana. 

1. Clasificaciones

La inteligencia artificial puede clasificarse de diversas formas, siendo la adecua-
da a efectos de estas líneas la que la diferencia entre inteligencia artificial débil, 
restringida o blanda e inteligencia artificial dura o fuerte.

En el primer caso –inteligencia artificial débil–, la referencia debe consi-
derarse efectuada al procesamiento de datos para la resolución de problemas 
y la toma de decisiones utilizando algoritmos calificables como inteligentes, a 
partir de la aplicación de diversos procesos informáticos. La pretensión es la 
obtención de resultados concretos en determinadas actividades específicas, tra- 
dicionalmente obtenibles a partir de la inteligencia humana.

Una diferencia sustantiva entre la persona humana y el desenvolvimiento 
de la inteligencia artificial, tiene relación con el desenvolvimiento de un camino 
evolutivo asociado al aprendizaje natural efectuado en el primer caso y un ba-
samento específico en la utilización de algoritmos basados en desarrollos técni- 

32 Williamson (2016).
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cos humanos. A esto deben adicionarse tres características de esta última, que 
sin duda superan las posibilidades cognitivas humanas: 

•	 Posibilidades de conexión y articulación con diversos sistemas de ma- 
nera instantánea.

•	 Velocidad de procesamiento de datos e información.
•	 Capacidad prácticamente sin límite de almacenamiento para la in- 

formación y los datos considerados.
Lo señalado determinará la existencia de dos grandes áreas de desarrollo, 

a saber:
Aprendizaje profundo o deep learning: tiene por base un tipo de redes neu- 

ronales artificiales las que implican una combinación masiva de unidades de pro-
cesamiento simple, que aprenden del entorno a través de un proceso de apren- 
dizaje y almacenan el conocimiento en sus conexiones.

Para su desarrollo necesita de importantes cantidades de datos para su en-
trenamiento, debiendo determinarse que para su funcionamiento se aproxima 
a una “caja negra”, lo que implica que no es factible la determinación lógica del 
procesamiento de datos que se produce en el interior del sistema.

Lo anterior genera que desde el punto de vista jurídico esto implique con- 
secuencias muy importantes que remiten a una serie de déficits: 

a)	 Déficit de motivación
b)	 Déficit de fundamentación
c)	 Déficit de explicabilidad 
Sistemas de caja blanca o machine learning: tiene por base al conjunto de 

técnicas que se emplean para la obtención de predicciones o detecciones inte- 
ligentes.

Estos sistemas son los más beneficios para la actividad jurídica, particu-
larmente la judicial y colaboran con los mecanismos de transformación digital 
en las diferentes entidades públicas y privadas, sin estar frente al peligro de la 
inexistencia de explicación de un razonamiento como sucede con los sistemas 
de “caja negra”.

En el caso de los sistemas de caja blanca los resultados que se obtienen son 
susceptibles de trazabilidad, explicabilidad al tiempo que su interpretación,  
argumentación y motivación son posibles. Esto es útil a efectos de la compren-
sión y posterior aprehensión de los procesos, siempre dinámicos, de la automa- 
tización.

De esta forma, es posible generar diversos mecanismos para construir al-
ternativas de entrenamiento de los sistemas, y de esta forma dominar el proceso  
por parte de las personas. Es así factible conocer los mecanismos de colecta, 
incorporación, procesamiento, tratamiento y revisión de los resultados.

En el segundo caso –inteligencia artificial fuerte o dura– la referencia es  
a la posibilidad de reproducción por parte de estos sistemas de dos características 
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que presenta el cerebro humano, que son la habilidad para articular información 
diferente proveniente de diferentes áreas del conocimiento al mismo tiempo 
y el sentido común.

Según John Searle: 

“la inteligencia artificial fuerte implicaría que una computadora con-
venientemente diseñada no simula una mente, sino que es una mente 
y por consiguiente debería ser capaz de tener una inteligencia igual 
o incluso superior a la humana”33.

Según se ha indicado: 

“el propósito de esta tecnología es producir ‘máquinas de pensantes’ 
que podría llegar a adquirir una capacidad con una inteligencia com- 
parable a la del espíritu humano”34.

En definitiva, estos sistemas serían capaces de ejecutar un comporta-
miento que simula a aquel humano o, dicho de otra forma, tendrían capacidades 
como para la simulación de la inteligencia humana contemplando todos sus 
aspectos; sin embargo, puede afirmarse que estos sistemas aún no han sido con- 
cretados. 

III. Una “racionalidad inherente”: 
     los vínculos con big data

En lugar de subsumir datos en categorías preestablecidas –como categorías es-
tadísticas que requieren un proceso convencional potencialmente largo para su 
configuración–, el procesamiento de tipo big data produce categorías a partir 
de grandes volúmenes de ellos mismos, prácticamente en tiempo real. Estas ca-
tegorías algorítmicas, también denominadas modelos o perfiles –cuando se re-
fieren al comportamiento humano– son patrones dinámicos formados a partir  
de correlaciones observadas no en el mundo físico, sino entre los datos digitales 
recopilados en diversos contextos, con independencia de cualquier explicación 
causal. En otras palabras, a diferencia del procesamiento estadístico convencio-
nal, en el que las hipótesis o categorías estadísticas preceden y gobiernan la re-
copilación de datos, en big data el procesamiento de los datos, ocurre en sentido 
contrario: la recopilación y el procesamiento de datos vienen primero y dan lu- 
gar a hipótesis o categorías entre la masa de datos.

33 Searle (1980).  
34 Hochel y Milán (2000). 
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En consecuencia, las categorías algorítmicas, modelos o perfiles tienen un  
aura de objetividad que es mucho mayor que la de las categorías estadísticas. 

El procesamiento estadístico inherente al análisis de big data busca pres-
cindir de todas las operaciones convencionales, políticas e ideológicas, y de  
todas las discusiones sobre las categorías a través de las cuales se percibe el mun- 
do desde categorías producidas de forma espontánea, gracias a algoritmos ca- 
paces de detectar correlaciones estadísticamente significativas.

Mientras tanto, cuando sirven como referencias para el debate público, las 
estadísticas tradicionales pueden siempre estar abiertas a preguntas tales como: 
¿se han tenido en cuenta suficientes datos? ¿Se han considerado muchos datos?

El modelado algorítmico –patrones o perfiles– parece, en principio, es-
capar de cualquier forma de desafío, ya que estos modelos no son producidos ni 
construidos, pero, en contraste, parecen derivar en forma directa del mundo 
digitalizado, con los grupos de datos que se han seleccionado sobre la base de  
su compatibilidad técnica a partir de los sistemas de análisis de tipo big data.

La extensión tanto de la base estadística como de la realidad digital es una 
incorporación de lo que las prácticas estadísticas tradicionales no podrían ma-
nejar. Esto es, puntos que estaban demasiado lejos de la media –lo que podría 
dar lugar a reclamaciones vinculadas a que las estadísticas solo se utilizaron 
para grandes cantidades de información sin particularizar casos individuales– 
y resultados que no encajaban en ninguna categoría –con respecto a los obje-
tos estadísticos de las fuentes convencionales siempre fue posible argumen-
tar que no se habían tenido en cuenta datos suficientes o se habían tenido en 
cuenta demasiados–. 

Todas estas áreas fueron excluidas para un enfoque estadístico que buscaba 
representar al mundo en ciertos aspectos, pero no reemplazarlo. La naturaleza 
incompleta y selectiva de las estadísticas tradicionales frente a los elementos 
constitutivos del mundo no debe entenderse como una debilidad de las esta-
dísticas, pero sí como una condición previa esencial para el pensamiento esta- 
dístico.

En el mundo de la analítica jurídica, el aura de objetividad y exhaustividad  
de los datos digitales avanza a partir de la idea generalizada de que gobernar por 
datos sería un medio de gobernar de manera objetiva.

Esta percepción determina que el significado producido por el análisis 
de datos, concebido como las señales puras que provienen de forma directa del 
mundo en tiempo real ya no se construirían social, política y culturalmente,  
sino que serían el equivalente de una revelación automática, más allá del len-
guaje, sin interpretación, sin simbolizar, sin representación e independiente de  
cualquier perspectiva ideológica.

Tal vez esta es una de las razones epistémicas para la aceptación o tole- 
rancia de las personas a la digitalización del mundo.
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La ideología de los datos es la utopía del acceso inmediato al mundo, 
fuera de las limitaciones de idioma. La digitalización del mundo ofrece una res
puesta radical a la crisis de representatividad: ya no habría nada que representar, 
y no quedaría nada por desafiar, ya que los datos hablan por sí mismos. Sin 
embargo, es conocido que los datos nunca son solo datos, sino que son inva- 
riablemente el resultado de un proceso sofisticado de transcribir la realidad  
en forma metabolizable por las computadoras.

En consecuencia, pareciera que la gran emoción producida por los avan-
ces de big data está llevando a una especie de pérdida de distinción entre el 
mundo y sus representaciones digitales, así como una pérdida de distinción,  
también, entre tecnología y cultura y, de esta forma, hacia una despolitización.

Sin embargo, la inherencia no es sinónimo de verdad. Los criterios de va-
lidación utilizados para el modelado algorítmico de ninguna manera son com-
parables a los criterios de validación científica. Por ejemplo, es casi imposible 
replicar las operaciones algorítmicas en un contexto en el que los grupos de 
datos en cuestión se expanden en forma constante. Además, el objetivo de este 
modelado, que se produce en el ámbito del mundo digital en lugar de en el mun- 
do físico, no es en absoluto describir la verdad, sino ser operacional. 

La validez ya no es una cuestión de verdad sino de fiabilidad –fiabilidad 
sin verdad en el decir de Eric Winsberg35–, una confiabilidad aún mayor desde 
que los procesos son automáticos y evitan la intervención humana, así como 
la obstrucción de la búsqueda de la verdad, de la historicidad y la causalidad. 
Estas son, algunas de las fuerzas impulsoras de la nueva racionalidad algorít- 
mica.

Esta es la idea de la “caja negra”: se sabe lo que sucede por un lado y se ve 
lo que sale por el otro, pero no se sabe qué sucede entre los dos. 

El hecho de que el mundo tal como funciona no cumple con el modelo pro- 
ducido algorítmicamente, esto es, con la realidad algorítmica, es decir, cuando 
aparece lo que aparece en el mundo desmiente el perfil que se había llevado a  
cabo, de ninguna manera es un fracaso. Estos conceptos de fracaso no tienen sen- 
tido en una realidad digital en la que cualquier desviación del modelo estadístico 
se asimila inmediatamente en la base estadística para refinar el modelo. 

Este es el principio mismo del aprendizaje automático, supervisado o no 
supervisado. El aprendizaje está supervisado cuando el algoritmo está entrena-
do en datos de aprendizaje proporcionado por el supervisor humano, que con-
tiene tanto los datos como los resultados anticipados (por ejemplo: parámetros 
y diagnósticos médicos) para permitirle funcionar independientemente en 
conjuntos de datos para los que se desconocen los resultados, esto es, en una 

35 Winsberg (2006). 
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generalización de proceso. La supervisión sirve para validar y recalibrar el mo-
delo seleccionado por el algoritmo (que habrá identificado una solución como 
aquella correcta) para ayudar al sistema a enfocar su modelado en la dirección 
deseada. El aprendizaje no es supervisado, o de abajo hacia arriba cuando el 
sistema no recibe del modelo anterior algo para aprender. No se proporciona 
ningún conjunto de datos de entrenamiento y no aparece una solución correcta 
para servir de modelo. El algoritmo se deja para analizar los datos e identificar 
correlaciones entre ellos con la esperanza de mostrar modelos subyacentes. 
Un ejemplo de tal algoritmo es el de agrupamiento, que puede identificar per- 
sonas similares dentro de un grupo poblacional.

El algoritmo de autoaprendizaje es capaz de producir soluciones ines-
peradas, patrones o modelos nuevos, imperceptibles para los sentidos huma-
nos ordinarios y, en particular, para el ojo humano. Por supuesto, el algoritmo 
debe estar entrenado para eliminar correlaciones espurias o irrelevantes.

La fe en la objetividad, efectividad y operatividad de predicciones algo-
rítmicas a menudo, entre quienes las adoptan para diversos fines (prevención de 
la inseguridad y el terrorismo, detección de propensiones al fraude, predicción 
de comportamientos de compra, optimización de recursos humanos), anula el 
proceso de evaluación crítica de lo que con mayor frecuencia se presenta como 
una recomendación o sistema automatizado de soporte de decisiones. En la  
medida en que estas instalaciones automáticas son adquiridas y puestas en fun-
cionamiento para acelerar y objetivar procesos de toma de decisiones, sus pre-
dicciones se convierten en forma casi sistemática en acciones e intervenciones 
que, su vez, modifican el estado de cosas de una manera que hace que ya no sea 
posible identificar, de hecho, lo que habría sucedido si la recomendación auto- 
mática no se hubiera aplicado. 

La predicción hace no solo que se describa el futuro, sino que lo transfor-
ma de modo que se vuelve difícil la ausencia de verdades básicas, para probar 
los algoritmos de autoaprendizaje o para evaluar su validez epistemológica.

Así el éxito de un algoritmo se mide menos en términos de la verdad de 
los modelos que produce que en términos de la velocidad con la que la infor- 
mación operacional se logra a un costo mínimo.

El hecho de que los criterios de diferenciación entre las personas no pue- 
dan ser criticados significa, tanto para las personas que están sujetas a la elabo-
ración de perfiles cuanto para las que usan estos perfiles para tomar decisiones 
que afectan a las personas, una disminución de la responsabilidad, ya que habrá 
menos oportunidades para responder. 

Frente a esto hay dos posibles soluciones: la primera, basada en la supo-
sición de una superposición perfecta entre objetividad, verdad y justicia que 
implicará asegurar, por medios técnicos, la objetividad y naturaleza imparcial 
del modelado algorítmico (auditoría de algoritmos) y la segunda, basada en el  
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supuesto de la irreductibilidad de la justicia a la mera objetividad, consisten-
te en exigir la posibilidad de impugnar decisiones que impactan a las perso
nas, si estas decisiones se basan en el procesamiento automático de datos. 

Aquí ya no se trata de rendir cuentas por la objetividad del proceso del 
algoritmo, sino, también, por la naturaleza justa, equitativa y legítima de las de-
cisiones tomadas de acuerdo con estos procesos. En otras palabras, es necesario 
enfocarse una vez más sobre la necesidad, sin la cual no puede haber una de-
cisión. La verdadera toma de decisiones presupone que no se impone ninguna 
solución por necesidad, sino, simplemente, obediencia o conformismo, para ha- 
cer espacio para lo que es incalculable e indecidible por cálculo.

Otro aspecto del procesamiento de tipo big data está vinculado a la no 
selectividad (relativa) en la recopilación y el almacenamiento de datos. 

Mientras que las prácticas estadísticas tradicionales eliminan del grupo 
de datos todos los puntos de datos que están demasiado lejos de la media para 
evitar dar lugar a errores y confusión, en contraste, big data considera todo, 
incluido lo más excepcional.

Esto es lo que hace posible los procesos de personalización, es decir, la 
diferenciación en línea con cada vez más numerosos y precisos perfiles (de po-
sibles delincuentes o estafadores, consumidores, usuarios) e interacciones de 
seguridad, comerciales, educativas, médicas, entre otras. Esto significa en la prác- 
tica que, mientras que, en el contexto del procesamiento estadístico tradicio-
nal, es posible afirmar que las estadísticas se aplican a grandes números, pero 
no a casos individuales, en el enfoque de big data se busca asegurar la relevancia 
de las categorías para los casos más excepcionales o, en términos más simples,  
se busca reemplazar la categorización por personalización o individualización.

Ahora bien, la hiperfragmentación y el crecimiento exponencial del 
mundo digital, ofrece nuevas posibilidades de modelado simultáneo a diferen-
cia de las situaciones anteriores de procesamiento de datos, que están reem-
plazando los sistemas de percepción e interpretación del mundo previamente 
fundado en fenómenos representacionales (estadística representación, testi-
monios orales, simbolización, institucionalización) y para reconocer estructu- 
ras preconfiguradas, formas, categorías (política, normativa y culturalmente).

IV. Principios éticos para un mundo tecnológico 

En función de lo señalado y a efectos de poder enfrentar los problemas éticos y 
políticos del mundo tecnológico es que se entiende preciso deliberar desde un 
marco de principios y reglas mínimos que cualquiera de los diferentes grupos so- 
ciales pueda reconocer como garante de sus propios intereses y aceptarlo como 
base de un amplio consenso.
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Se entiende que un marco ético compuesto en principio, por cuatro prin-
cipios sería el contexto en que pueden alcanzarse acuerdos sobre las contro- 
versias tecnocientíficas que interpelan.

Estos principios son: responsabilidad, precaución, autonomía y justicia.
La ética que se postula es un sistema interrelacionado entre estos prin-

cipios donde la regla general determina que deben estar equilibrados y trasla- 
pados.

Estos mínimos éticos no deben considerarse tal si fueran reglas rígidas 
aplicables bajo criterios deductivos o como algoritmos decisorios.

En consecuencia, se constituyen en un marco de racionalidad para faci-
litar y concretar la toma de decisiones cuya base y fundamento sea el consenso. 
Sin embargo, eso no significa que se trate de procesos automáticos ni de cer-
tezas concretas, y de hecho de manera alguna implican una sustitución de las  
capacidades humanas, muy por el contrario, verifican una dependencia con-
creta de las capacidades deliberativas presentes en la sociedad y que funda-
mentan la asunción de decisiones cuyos caracteres relevantes son la prudencia, 
la razonabilidad y la justicia.

El principio de responsabilidad determina qué está sujeto a una obliga-
ción de cuidado y preservación. En perspectiva humana, la integridad y digni-
dad humanas se encuentran en primer lugar, esto es, la finalidad principal será 
que las personas tengan una vida que les permita conservar una conciencia éti-
ca y de acción libre, de finitud, de unidad y de comunidad biológico-genética. 
La obligación moral primaria será el aseguramiento de la existencia de seres mo- 
rales con capacidad de responsabilidad. 

La responsabilidad implica que el desarrollo del conocimiento científi-
co deberá focalizarse en la prevención y la anticipación de los efectos negati- 
vos de la intervención tecnológica.

“Si el mundo tecnológico es sistémico y global, la respuesta ético-polí-
tica debe ser también sistémica y globalizada”36.

El principio de precaución determina que, ante la posibilidad de un pe-
ligro cuyo fundamento está en supuestos razonables, aun ante la inexistencia 
de pruebas científicas contundentes, es requerida una revisión de las decisio-
nes de índole tecnológica planificadas y suspender su aplicación. Los riesgos  
y sus potenciales daños, deben mantenerse en un nivel de razonable acepta-
bilidad, si esto no determina una distribución injusta entre la sociedad.

El principio de autonomía implica que cada acción tecnológica tiene que 
tener asociada el consentimiento informado de las personas y comunidades que 
potencialmente serán beneficiadas o perjudicadas. En el mundo tecnológico 
es sustantivo que las personas sean consideradas en su derecho a conocer todas 

36 Linares (2018).
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las aristas vinculadas con el significado y afectación de las innovaciones tecno-
científicas y a tomar opciones con toda la información imprescindible acerca 
de los riesgos para decidir si se está en condiciones de aceptarlos y asumirlos, a  
partir de las consideraciones de la ética de su propia dignidad que implicará  
valores y patrones culturales particulares. 

En este sentido, la autonomía personal y la libertad de terceros son de 
fundamental consideración.

El principio de justicia distributiva implica una equitativa e imparcial 
distribución de los beneficios tecnológicos, al mismo tiempo que considera y 
distribuye los riesgos. Esto implica, sin duda, que la mayor cantidad de perso
nas sean beneficiaros del desarrollo tecnológico, pero, al mismo tiempo, es re- 
querido que las brechas se reduzcan y los riesgos sean razonables y comparti
dos socialmente. 

1. La dignidad 
    como centro de la ética digital

Un marco ético debe sostener los cimientos de la construcción de un ecosistema 
digital como el señalado, partiendo del respeto y la salvaguardia de la dignidad, 
en tanto contrapeso fundamental a la vigilancia omnipresente y a la notoria  
asimetría de poder que ahora confronta a las personas.

De hecho, algunos derechos fundamentales clásicos establecidos en los 
instrumentos de derechos humanos –el derecho a la privacidad, el derecho a 
la libertad de expresión, el derecho a la no discriminación– fueron concebidos 
en su origen como protecciones contra la interferencia del Estado. 

Sin embargo, hoy está claro que, en la era digital, las salvaguardias son ne- 
cesarias contra posibles interferencias por entidades no estatales y por perso
nas.

Los efectos de red son una característica de los mercados digitales. El ca- 
rácter social que reviste y los costos profesionales de optar por servicios ba-
sados en la web han aumentado, con las posibilidades de interoperabilidad y 
las opciones disponibles, ofreciendo, a menudo, protecciones de privacidad al  
tiempo que, facilitando explosiones de expresión, muchas veces inconducen
tes, descontroladas y atentatorias contra la propia dignidad. 

La aparente fragmentación de la web de acuerdo con las fronteras esta-
tales y la segregación de la experiencia en línea de las personas en un número 
limitado de “jardines amurallados”, amenaza la privacidad, la información per- 
sonal, la libertad de expresión y la libertad de innovar en medio de la con-
centración de ganancias y poder de mercado. 

Se vuelve a la algocracia. No se trata de la consideración de un tema pro- 
blema vinculado con la codificación, sino de la propia existencia personal.
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El discurso generalizado a favor del código, el lenguaje y la información 
deberá mutar a un espacio discursivo diferente en el que se puedan inscribir 
la vida, las personas y sus derechos. 

La gobernabilidad democrática legítima requiere procedimientos de to- 
ma de decisiones que protejan la libertad y la autonomía, y que permitan la 
participación individual y la comprensión de esos procedimientos de toma de 
decisiones.

La dependencia de los algoritmos de minería de datos socava la libertad 
y la autonomía y evita la participación activa y la comprensión de los proce-
dimientos de toma de decisiones.

Así es que debe sostenerse la concluyente afirmación de Antoinette Rou
vroy la que se comparte y se entiende de alguna manera manifiesta una síntesis 
sustantiva de lo planteado: 

“la relación entre personas y máquinas tiene que liberarse de esta abs-
tracción reductora y seguir manteniendo en el centro de la reflexión 
y de la proyección institucional los derechos fundamentales, que es 
además el único camino para salir de las contraposiciones, también 
abstractas, entre utopía y distopía, entre exaltación y rechazo de la di-
mensión tecnológica. Las implicaciones normativas de las innovacio-
nes tecnológicas obviamente no pueden relegarse pero deben ser valo-
radas según los principios que fundamentan el respecto a las personas 
y a los protocolos de un sistema democrático, que no pueden con-
fiarse a un creciente gobierno estadístico de lo real”37.

2. Transparencia y explicabilidad: 
    principio de exigencia imprescindible a la inteligencia artificial

El principio de transparencia y explicabilidad algorítmicas es considerado como 
inescindible de la propia existencia de la inteligencia artificial y debe tener im- 
plantación legal, según lo indicado por Alessandro Mantelero38.

La Declaración del Parlamento de la Unión Europea sobre robótica39 re- 
fiere en el numeral 12 al “principio de transparencia” indicando: 

“12. Pone de relieve el principio de transparencia, que consiste en que 
siempre ha de ser posible justificar cualquier decisión que se haya 
adoptado con ayuda de la inteligencia artificial y que pueda tener un 
impacto significativo sobre la vida de una o varias personas; considera 

37 Rouvroy (2008). 
38 Mantelero (2022) p. 98.  
39 Parlamento Europeo (2017). 
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que siempre debe ser posible reducir los cálculos del sistema de inte-
ligencia artificial a una forma comprensible para los humanos; estima 
que los robots avanzados deberían estar equipados con una ‘caja ne-
gra’ que registre los datos de todas las operaciones efectuadas por la 
máquina, incluidos, en su caso, los pasos lógicos que han conducido a  
la formulación de sus decisiones”

en consecuencia es factible señalar que verifica orientaciones de índole ético 
que deben basarse en los principios de beneficencia, no maleficencia, autono
mía y justicia. 

De esta forma se comprende el porqué de la recurrente afirmación vin-
culada a que sin transparencia no es factible comprender el bien o el mal que 
es susceptible de ser causado por la inteligencia artificial. De hecho, en su au-
sencia no es posible analizar cuál sería la actuación de esta si se pretendiera la 
sustitución humana, dando existencia a la inteligencia artificial fuerte. Es da-
ble preguntarse, ¿podrá la inteligencia artificial actuar con autonomía? Esta 
condición humana, si fuera replicable, requiere, en la base, de una condición 
elemental de transparencia para su concreción efectiva. En caso contrario, no  
será factible la determinación de la señalada autonomía, ni la determinación 
de las condiciones de generación de responsabilidad y mucho menos de la jus- 
ticia. 

Ahora bien, a qué debe considerarse efectuada la referencia, cuando se 
habla de transparencia y explicabilidad.

La transparencia se configura, en consecuencia, como el elemento sus
tantivo, es decir, la premisa de base de los principios éticos y de las garantías no  
solo técnicas, sino fundamentalmente jurídicas de la utilización de la inteligen- 
cia artificial.

En este sentido, entonces, es necesario considerarla en doble sentido: por 
un lado, la transparencia externa –también denominada explicabilidad pú- 
blica– y, por otro, la transparencia interna.

Así, en el primer caso, las personas en su conjunto serán las susceptibles 
de afectación por la utilización de la inteligencia artificial. De esta forma, la 
transparencia algorítmica es fundamental como herramienta para la rendición 
de cuentas y esto obliga, en consecuencia, a que las acciones de todos quienes 
funcionan en el circuito tecnológico –programadores, analistas, funcionarios, 
entre otros– deban estar sujetos a control, ya que la lectura e interpretación 
de las disposiciones normativas para su traducción a código, es fundamental  
y muchas veces se carece de las capacidades jurídicas y técnicas para su des-
envolvimiento.

Al mismo tiempo, las obligaciones emanadas de las disposiciones vin-
culadas con las legislaciones de protección de datos personales tienen obliga-
ciones muy concretas vinculadas con la transparencia, el derecho de acceso y 
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la posibilidad de la impugnación de las valoraciones personales, frente a deci- 
siones tomadas netamente en forma electrónica, a partir de algoritmos toma
dores de criterio, que pueden ser perjudiciales para las personas.

Asimismo, es imperativa la transparencia para evitar el leviatán algorít-
mico signado por decisiones de habilitación o negativa a la obtención o no de 
prestaciones estatales, únicamente a partir de decisiones basadas en código, lo 
que puede generar perjuicios asociados a la discriminación o los denominados  
sesgos algorítmicos. 

Si se considera la Recomendación sobre Ética de la Inteligencia Artifi-
cial de la UNESCO, en los apartados 37, 38 y 40 se incluye una serie de refe- 
rencias específicas a la transparencia y la explicabilidad de los sistemas de in- 
teligencia artificial. En efecto, se establece: 

“37.	 La transparencia de los sistemas de IA suele ser una condición 
previa fundamental para garantizar el respeto, la protección y la 
promoción de los derechos humanos fundamentales y los prin-
cipios éticos. La transparencia es necesaria para que la legisla-
ción nacional e internacional pertinente en materia de respon- 
sabilidad funcione eficazmente.

38.		 Si bien hay que hacer todo lo posible por aumentar la transpa-
rencia y la explicabilidad de los sistemas de IA a lo largo de su 
ciclo de vida para respaldar la gobernanza democrática, el grado 
de transparencia y explicabilidad debería ser siempre adecuado 
al contexto, ya que es preciso encontrar el equilibrio justo entre 
la transparencia y la explicabilidad y otros principios como la 
seguridad y la protección. Las personas tienen derecho a saber 
cuándo se toma una decisión sobre la base de algoritmos de IA y, 
en esas circunstancias, exigir o solicitar explicaciones e infor
mación a empresas del sector privado o instituciones del sector 
público.

40.		 La explicabilidad supone hacer inteligibles los resultados de los 
sistemas de IA y facilitar información sobre ellos. La explicabi-
lidad de los sistemas de IA también se refiere a la inteligibilidad 
de la entrada, salida y comportamiento de cada componente 
algorítmico y la forma en que contribuye a los resultados de 
los sistemas. Así pues, la explicabilidad está estrechamente 
relacionada con la transparencia, ya que los resultados y los sub- 
procesos que conducen a ellos deberían ser comprensibles y tra- 
zables, apropiados al contexto de utilización”40.

40 UNESCO (2021).  
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Establecido lo anterior, se comprende que estos elementos son sustanti-
vos para garantizar la autodeterminación personal y colectiva. Y esto es así, y se 
constituye en la transparencia interna –esto es la que se desarrolla al interior de 
las diferentes entidades y en favor de quienes deben ejecutar las acciones para 
su concreción: supervisores, auditores, tomadores de decisiones, interesados– 
en mérito a que esta es un elemento definitivo para la salvaguarda de otros prin-
cipios y de diversos intereses reconocibles como de índole general y el ejercicio 
de derechos fundamentales. Sumado a esto, la transparencia se constituye en un  
instrumento sustantivo para el conocimiento y para la constatación del ade-
cuado funcionamiento de los sistemas de inteligencia artificial. Además, habrá  
que considerar a los diferentes actores que forman parte del circuito de estos 
sistemas, quienes utilizan el sistema, quienes los importan, los distribuyen, los  
evalúan, los auditan, entre una multiplicidad de acciones posibles.

Esto deriva del hecho de que estos principios facilitan la comprensión 
de los problemas técnicos a resolver, al tiempo que permiten comprender el 
funcionamiento del sistema y cuál es el funcionamiento óptimo y cuáles son las 
distorsiones.

En algunas oportunidades, los mecanismos para solucionar los proble-
mas técnicos del sistema se desarrollan a través del conocimiento de los datos 
que han sido incluidos en el sistema, el conocimiento del algoritmo gestor 
del sistema y el conocimiento de los pasos integradores del proceso, al tiempo 
que la trazabilidad del proceso y los componentes del sistema son también fun- 
damentales.

En conclusión, todo esto permite sostener que lo requerido para estos 
sistemas es la obtención de una inteligencia artificial confiable basada en una 
ética de la responsabilidad desde el diseño.

V. Algocracia

Hoy la vida se desarrolla en el marco de la “era de las decisiones algorítmicas”.
Los hay para todo, algoritmos que colaboran en el desenvolvimiento de 

descubrimientos de carácter científico, que colaboran en conocer quién es más 
factible que evada impuestos, que colaboran en la formación de parejas, y un 
largo etcétera, hasta hace poco impensados.

A partir de la gigantesca evolución y revolución en el tratamiento de 
datos, sumado al internet de las cosas, la tendencia a la colaboración de los al- 
goritmos y aun más, a la toma de decisiones por su parte, solo pareciera que ten- 
derá a crecer en el futuro cercano.

En función de lo anterior, es fundamental realizar algunos análisis vin-
culados con la utilización de los algoritmos con base en la toma de decisiones 
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en la órbita pública y política, en tanto, a priori, y como conclusión anticipada, 
esta se presenta como problemática.

De hecho, el elemento sustantivo que está presente en esta considera-
ción tiene relación con la legitimidad en la toma de las decisiones; ¿es aceptable 
desde el punto de vista de la legitimidad que la toma de decisiones esté basada 
en algoritmos? ¿Es aceptable que la libertad de expresión en su concepción  
más profunda imbricada con la defensa de la democracia y, por ende, de la re- 
pública, esté de alguna forma basada en algoritmos?

Stefano Rodotá afirmaba que la utilización de la tecnología puede con-
tribuir a establecer una política que rechaza los problemas difíciles, se aísla de 
la sociedad y cambia la naturaleza de la relación entre el ciudadano y el Estado.  
Y una política prisionera de la tecnología puede dar la impresión de mayor 
eficiencia, pero hace más débil la democracia41.

Esta afirmación remite al actual y creciente fenómeno de la denomina
da algocracia.

1. ¿Qué es la algocracia?

Se trata de un concepto con un importante potencial de engaño por lo que es  
necesario especificarlo concretamente. 

De hecho –y, si bien tal vez en un futuro sea posible–, la construcción 
que aquí se considera, no es la vinculada con la descripción de sistemas en los 
que las computadoras o agentes artificiales toman el control gubernamental 
y ejercen el poder al servicio de necesidades e intereses que les son particu-
lares. Por el contrario, lo que se pretende poner de manifiesto es un fenóme-
no más mundano y a la fecha presente y creciente.

Algocracia implica un particular sistema de gobernanza, organizado y 
estructurado sobre la base de algoritmos programados por una computadora. 
Es decir, que se trata de un sistema, en el que estos se utilizan para recopilar, 
clasificar y organizar datos a partir de los que normalmente se toman las deci-
siones y, de esta forma, ayudar en su procesamiento y comunicación a través de 
sistemas de gobierno determinados. 

Así, los algoritmos estructuran y limitan las formas en que las personas 
dentro de esos sistemas interactúan entre sí, con los datos pertinentes y la co- 
munidad afectada por ellos. 

Puede afirmarse que la algocracia es un sistema en el que los algoritmos 
pueden estructurar y restringir las formas en que las personas actúan. Los lími- 
tes entre estos sistemas no son precisos y, a menudo, se integran y superpo-

41 Rodotá (2010).
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nen, lo que es sustantivo si se considera en contexto, que los sistemas algocrá- 
ticos de toma de decisiones pueden integrarse con los sistemas de toma de de- 
cisiones jurídico-burocráticos preexistentes. 

En definitiva, es el fenómeno por el cual los algoritmos se apoderan de 
los sistemas públicos de toma de decisiones. Más precisamente, el término ‘al- 
gocracia’ puede usarse para describir sistemas de toma de decisiones en los que 
algoritmos codificados por computadora estructuran y restringen la forma  
en que los seres humanos interactúan con estos procesos de toma de decisio
nes. 

Ahora bien, es imprescindible concentrarse en los sistemas algocráti-
cos que son posibles gracias al aumento del big data, el internet de las cosas, 
la vigilancia, la extracción de datos y el análisis predictivo.

Se trata de una inquietante realidad, a partir del incremento de su uti-
lización, cuya base se ubica en datos predictivos o datos descriptivos, siendo, 
además, que las personas pueden revisar y analizar las recomendaciones que 
efectúan los algoritmos o pueden dejar a las máquinas actuar y transformarse en  
ejecutoras de juicios basados en ellos.

Si esto es así, entonces, su creciente utilización de determina una situa- 
ción en que los sistemas cuya base son estos, estructuran y limitan las oportu
nidades para la participación humana y la comprensión de la toma de decisio- 
nes públicas.

2. El problema del alambre 
    de púas invisible

La tecnología actual hace posible que casi todos los movimientos de las per
sonas, particularmente aquellos que se desenvuelven “en línea”, sean monito
reados, rastreados y procesados. 

De hecho, es posible que las personas, autoutilicen esta información 
como un mecanismo de autoexperimentación, generando diversas métricas y 
utilizando esa información para mejorar sus dietas, aumentar su productividad  
y un largo etcétera. Y para muchas personas este es un esfuerzo muy valioso.

Pero, al mismo tiempo que la información es factible de ser utilizada por 
las personas, también lo es por parte de los gobiernos y las empresas que pue-
den aprovechar estas tecnologías de seguimiento y procesamiento de datos  
y utilizarlas para lograr sus fines particulares, entre otros, la manipulación de las 
expresiones públicas de las personas o en caso de regímenes no democráticos, 
el perfilamiento de los opositores con sus consecuentes violaciones a los de
rechos humanos fundamentales.

Lo terrible es que a veces, incluso las personas podrían pensar que esto es 
positivo.
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¿Quién no quiere detener el terrorismo, acabar con la evasión tributaria 
y tener experiencias de compra satisfactorias? Sin embargo, esto tiene un lado 
no tan positivo.

Es imprescindible analizar el papel de la minería de datos en la creación 
de un sistema de regulación algorítmica, en el que las decisiones personales son  
“empujadas” en direcciones particulares por potentes algoritmos de procesa
miento de datos. Esto es preocupante porque la base racional de estos algorit- 
mos no es transparente. 

Gracias a los teléfonos inteligentes es posible conocer cada vez que se 
pretende realizar alguna acción incorrecta por lo que no sería necesario efectuar 
el cálculo moral por cuenta propia, sino que los algoritmos del sistema podrían  
realizar el cálculo moral por sí mismos. Las personas asumen el papel de má- 
quinas de información que alimentan el complejo tecnoburocrático con sus pro- 
pios datos. ¿Y por qué no, si se promete aire más limpio o vidas más largas y 
más seguras a cambio de un poco de información?

Es decir, que los algoritmos relevan los desordenados procesos de toma 
de decisiones humana. Los ciudadanos se sienten comprometidos con los al-
goritmos que les aseguran eficiencia, efectividad, ahorro de tiempo, y a pesar de 
no estar seguros de cómo funcionan, como de alguna manera sienten temor de 
descuidar su guía, los mantienen y alimentan. Esto crea una especie de prisión 
de “alambre de púas invisible” que limita el alcance de desarrollo intelectual 
y moral, así como las propias vidas en general.

El alambre de púas invisible de big data limita las vidas a un espacio 
que puede parecer tranquilo y atractivo, pero que no es de elección propia y  
que no es de factible reconstrucción ni ampliación. Y la peor parte es que en  
general las personas no se dan cuenta de esto porque se piensan y sienten li- 
bres, pero, en realidad, el alambre de púas las sigue de forma invisible. 

El resultado de lo anterior es que el big data está socavando la democra-
cia al privar a las personas de su capacidad de pensar por sí mismas, determi-
nando su propio camino individual y vital y de participar en forma crítica en 
la toma de decisiones gubernamentales.

Y esto es así porque se están socavando las bases mismas de la libertad de 
expresión, ya que esta se ve transformada en una expresión de programación 
algorítmica.

Colofón: 
¿es la inteligencia artificial, inteligente?

La persona humana en razón de la libertad y racionalidad que en su condición 
de rasgos connaturales a su esencia, les son intrínsecas, está facultada para cum-
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plimentar o no hacerlo, su orden natural. Y este no es otra cosa que el orden 
moral, esto es, la determinación del conjunto de actuaciones de la persona, en  
tanto ente libre, en relación con lo que puede establecerse es su destino y orien- 
tación final –para quienes profesan la fe–, es decir, Dios. 

Esto equivale a afirmar que la existencia de un determinado orden mo-
ral, existe, en la medida que existe persona y, además, es libre y con potenciali-
dad de disponer de su propio destino para la verificación de su exigencia vital 
fundamental. 

Jacques Maritain sostiene que el bien moral es –de alguna manera– un 
sinónimo del bien ontológico, dado que este está en la recta de las acciones de 
carácter voluntario42.

Así, la dignidad humana esencial, es decir, la dignidad de que toda per- 
sona está compuesta, se verifica por el simple y concreto hecho de ser perso-
na, es decir, por la existencia de una naturaleza de carácter racional. 

Entonces bien, las mentes y la racionalidad conocidas se encuentran 
ubicadas en individuos vivos. Por tanto, es factible sostener que la mente im
plica como condición previa de existencia e inescindible la vida.

Partiendo de esta afirmación para que la inteligencia artificial tenga in-
teligencia de verdad, debería tener vida real, para lo que sería requerido con-
siderar la factibilidad de ese suceso, lo que desde quien estas líneas escribe, no  
es ni será factible.

Si bien no existe una definición unívoca de qué significa vida, de todas 
formas, hay una suerte de aceptación generalizada de que esta implica necesa
riamente una serie de rasgos que la caracterizan, a saber: autoorganización,  
autonomía, surgimiento, desarrollo, adaptación, capacidad de reacción, repro- 
ducción, evolución y metabolismo. 

Y analizados estos, la conclusión es que los ocho primeros, en términos 
generales, pueden entenderse comprensibles dentro de los sistemas de inteli-
gencia artificial, de hecho, en todos estos, es factible su identificación. 

Sin embargo, lo que hace al metabolismo es distinto; los sistemas even-
tualmente lo podrán ejemplificar, incluso emular, pero lo cierto es que estos no  
metabolizan de verdad.

El metabolismo es el uso de sustancias bioquímicas e intercambio de ener-
gía para ensamblar y mantener el organismo, por lo que es inescindiblemente 
una determinación de carácter física.

Simplificando en un juego de hipótesis y palabras, si el metabolismo es 
necesario para la existencia de vida, entonces la inteligencia artificial fuerte es  
imposible. Y si la vida es imprescindible para la mente, entonces la inteligen-
cia artificial fuerte es, asimismo, imposible.

42 Maritain (1966). 
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En conclusión, y establecido lo anterior, se entenderá como sustantivo, 
entonces, que la persona de alguna forma incrementa su dignidad al fortalecer 
y actualizar sus potencialidades en función del bien moral, ya que aumenta su 
personalización. Sin embargo, y esto es esencial, la persona, aunque no eleve 
sus niveles de desarrollo, nunca perderá su esencialidad de tal, desde el mo-
mento mismo de su concepción, lo que de manera alguna es sostenible para los  
sistemas.

Finalmente se comparte la afirmación de Juan XXIII –profundo defen
sor de la dignidad humana– al establecer: 

“En toda humana convivencia bien organizada y fecunda hay que 
colocar como fundamento el principio de que todo ser humano es 
persona, es decir, una naturaleza dotada de inteligencia y de voluntad 
libre, y que, por tanto, de esa misma naturaleza directamente na- 
cen al mismo tiempo derechos y deberes que, al ser universales e in- 
violables, son también absolutamente inalienables”43. 

Y esta referencia es a las personas, a estos seres humanos imperfectos y per-
fectibles, dotados de vida, de inteligencia, de alma y, al mismo tiempo, de pro- 
yectos vitales.

La inteligencia artificial entonces, seguirá siendo un concepto atractivo,  
interesante y con mucho componente de análisis y de artificial, pero carente 
de lo que ha sido es y será en la realidad de la vida: la inteligencia.
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