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RESUMEN: Muchos le atribuyen a Emmanuel Sieyeés la primera teorizacion expli-
cita de la idea del poder constituyente. Su distincion entre poder constituyente
y poder constituido, su idea sobre la igualdad politica, su influencia durante
los debates intelectuales de la Revolucion francesa y su aproximacion democra-
tica a los procesos constituyentes, han influido en buena parte de Latinoamé-
rica, y Chile no es la excepcion. Lamentablemente, y pese a ser muy citado,
muchos constitucionalistas chilenos no han sido leales con su pensamiento.
La erronea, incompleta o selectiva interpretacion de su teoria, ha afectado el
modo como hemos conceptualizado y teorizado respecto de los procesos cons-
tituyentes que han tenido lugar en los tltimos afios. Una rectificacion se vuelve
necesaria. Pese a que la teoria del poder constituyente tiene problemas, pro-
bablemente insalvables, la version genuina de Emmanuel Sieyés es menos pro-
blematica que otras que se han ofrecido. Los constitucionalistas que insisten
en utilizarla debieran prestar mas atencion a los modos cémo Sieyes intento
(no siempre con éxito) eludir o enfrentar dichos problemas.
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ABSTRACT: Many attribute to Sieyes the first explicit theorization on the idea
of constituent power. Sieyes’ distinction between constituent and constituted
powers, his idea on political equality, his influence during the intellectual debates
of the French Revolution, and his democratic approach to constitution-making,
have influenced many Latin American scholars, and Chile is no exception. Unfor-
tunately, and despite the wide reach of Sieyeés’ ideas, many Chilean constitutional
scholars have not been loyal to his theory. The incomplete, wrong of selective
interpretation of Sieyes’ theory has affected the way we have conceptualized
and theorized about contingent constitution-making processes. Correcting the
way we have interpreted Sieyes’ ideas becomes necessary. Even though the
constituent power theory probably has insolvable problems, the genuine version
of Sieyes’ theory is less problematic than others. Chilean constitutional scholars
who insist on using the theory should pay more attention to how Sieyes tried
(though not always with success) to circumvent or face those challenges.

KEYwoRDS: Sieyes, constituent power, Chile, constitution-making process.

INTRODUCCION

La teoria politica desarrollada por Emmanuel Sieyeés es, para muchos, una de las
elaboraciones intelectuales mas influyentes y atiles del constitucionalismo mo-
derno. De este modo, por ejemplo, Dieter Grimm ha sostenido que, sin la dicoto-
mia entre ambas categorias, el constitucionalismo no podria cumplir su funcion
debido a que solo con ellas podria explicarse la necesidad de que las normas
inferiores se puedan subordinar a la Constitucion'. Asimismo, Javier Tajadura ha
argumentado que la distincion (atribuida a Emmanuel Sieyeés) entre poder cons-
tituyente y constituido, es parte del “fundamento sobre el que reposa el Estado
constitucional del siglo xx1”?. Autores como Javier Tajadura y Dieter Grimm no
exageran en resaltar la importancia y la utilidad tedrica de la teoria de Emmanuel
Sieyes. Ella ha sido utilizada para justificar la supremacia de la Constitucion, la
importancia de la representacion politica, la defensa de la igualdad del sufragio
y el control constitucional de la ley®. También, ella ha sido esgrimida para com-
prender la fuente del poder de dictar o reemplazar una Constitucion, justificar
el desmantelamiento del régimen constitucional previo y establecer las bases de
un régimen nuevo al que todo el orden juridico debiera someterse.

Sin perjuicio de que lateoria politicade Emmanuel Sieyésno estd exenta
de problemas*, no puede desconocerse que ella forma parte del canon moder-

' Grivm (2010) p. 9.
2TajapurA (2023) p. 26.
3 Véase, por ejemplo, GoLponi (2012); Taiapura (2023) pp. 173-220.

4 Sobre las criticas a la teoria del poder constituyente, iniciada por Emmanuel Sieyes, véase,
por ejemplo, Dyzentaus (2012); Hasese (2009); BErnAL (2019); VErRDUGO (2023).
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no del constitucionalismo. Por ello, no debe llamar la atencion que la influen-
cia que este autor ha tenido en Europa®, también se observe en Latinoamé-
rica. En efecto, muchos autores y jueces latinoamericanos han utilizado su tra-
bajo de manera explicita o implicita, en especial cuando tratan de explicar y
justificar un cambio constitucional o comprender el papel delosjueces durante
procesos constituyentes®. No obstante, no todos los autores y jueces citan di-
rectamente el trabajo de Emmanuel Sieyés. Muchos lo conocen debido a la
interpretacion que otro autor ofrecié: Carl Schmitt’, quien fue un teérico po-
litico y juridico que colaboré con la elaboracion de los fundamentos juridicos
de la Alemania nazi (que habia sido util para desmantelar los pilares libera-
les de la Constitucion de Weimar)8; era un enemigo del liberalismo, de la de-
mocracia parlamentaria, de la funcién de los jueces en el control de la poli-
tica, y promovio6 el fortalecimiento del Poder Ejecutivo bajo una teoria de la
soberania, la dictadura y los regimenes de excepcion que fueron funcionales
al ascenso del totalitarismo.

Por estos motivos, los escritos de Carl Schmitt también fueron funcio-
nales alajustificacion de la dictadura franquista en Espafia. Algunos autores de
esa época creian estar también usando la teoria de Emmanuel Sieyés cuando
en realidad estaban estudiando su version schmittiana®. Esto no debe sorpren-
dernos. En sus escritos, Schmitt invoco el trabajo de Sieyés de manera selec-
tiva y, a través de la divulgacion del pensamiento constitucional de Schmitt,
muchosen Latinoamérica se familiarizaron con laimportancia del pensamien-
to de Sieyes. La traduccién al espanol del trabajo de Schmitt en 1930 parece
como especialmente til para comprender la influencia de la teoria del poder
constituyente en América Latina'®.

Existen muchas versiones de la teoria del poder constituyente (en ade-
lante, PC)"!, incluyendo las de John Locke'? y Jean-Jacques Rousseau'?, pero
hasidolaversion de Emmanuel Sieyes (a través de Carl Schmitt) la que parece

> Véase, entre otros, HooGers (2008).

6 Faser (2022) p. 1111,

7 Este problema se le atribuiria, incluso, a Hannah Arendt, quien no habria distinguido
correctamente las teorias de Carl Schmitt y de Emmanuel Sieyés. Véase Arato (2017) p. 54. El
problema parece mas comun de lo que parece. Véase, por ejemplo, el modo coémo DukE (2020)
compara (y combina) las teorias de ambos autores.

§ Sobre los peligros del pensamiento de Carl Schmitt y su influencia posterior a la Segunda
Guerra Mundial, véase MULLER (2003).

° Perez (2023b)

10 Coron-Rios (2011) p. 366.

" CoLon-Rios (2014b) identifica cinco “concepciones” diferentes.
12 LouGHLIN (2022) pp. 77-78, 84.

13 Dary (2021); CoLon-Rios (2016).
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sermas influyente, al menos en Latinoamérica'*. Esta esla versién que se hain-
vocado en procesos constituyentes y cortes constitucionales en laregion'®, y la
que ha sido fuertemente cuestionada en paises como Colombia'®. No obstan-
te, la version explicita o implicitamente schmittiana dista de aspectos impor-
tantes de la teoria de Emmanuel Sieyes!”. Asi, por ejemplo, Carl Schmitt habia
argumentado que el PC se conectaria con laidea de soberania, y estaria en ma-
nos de un actor permanente que no puede disolverse, el que podria actuar de
modo ilimitado probablemente mediante un poder ejecutivo que se identifica
con la voluntad del pueblo. No obstante, y como explicaré, la teoria de Emma-
nuel Sieyés matizaba o rechazaba todos estos aspectos de la teoria del PC.
La idea del PC se us6 para moderar el concepto de soberania, el actor consti-
tuyente debia desaparecer una vez dictada la Constitucién, existian limites
sustantivos y permanentes al PC, y el mismo solamente podia manifestarse de
forma adecuada con un 6rgano colegiado y representativo compuesto por re-
presentantes de instancias locales.

En este ensayo, argumento que el constitucionalismo chileno ha sido
victima de un malentendido. Leer a Emmanuel Sieyes a través del trabajo de
Carl Schmitt (aunque no sea de forma explicita), o interpretar a Sieyes luego
de leer su famoso panfleto titulado ;Qué es el Tercer Estado?, sin considerar
sus otros escritos y discursos, es un error al menos por tres razones. Primero, se
pueden reproducir los problemas de instrumentalizacion y selectividad que
Schmitt tenia en su interpretacion del trabajo de Sieyés. Segundo, se podria
hacer masvisible una version de la teoria del PC (la de Schmitt) mas vulnerable
ala critica democratica, impidiendo que una mejor version de la teoria pueda
ser reconocida. Tercero, ello influye en el modo como los constitucionalistas
y politicos chilenos se aproximaron a la idea del PC desde el proceso consti-
tuyente que tuvo lugar a partir de las protestas iniciadas en octubre del afio
2019. Como el constitucionalismo chileno no ha sido capaz de identificar los
mejores elementos delateoria del PC,losactoresrelevantes no estaban equipa-
dos con los elementos conceptuales necesarios para teorizar sobre el proceso
politico iniciado en el afio 2019. Una mejor comprensién de la teoria del PC
enSieyéshabriadadomésherramientastedricas paracomprenderlo que estaba
sucediendo y justificar el establecimiento de limites y procedimientos indis-
pensables para el éxito del proceso.

El argumento de este ensayo no debe interpretarse como una defensa
al trabajo de Emmanuel Sieyés ni como una advertencia sobre los problemas

14Véase una ttil comparacion entre la teoria de Jean-Jacques Rousseau y la de Emmanuel
Sieyés en CoLoON-Rios (2020).

15 CoLon-Rios (2011); Lanpau (2019); HucHes (2019). También Braver (2016).

16 Véase, entre otros, BERNAL (2013); GoNzALEZ-BERTOMEU (2019); BENiTEZ-R. (2022).

17Veéase RUBINELLI (2020) pp. 109-140; Arato (2017) pp. 88-105.
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del proceso constituyente. El punto de este trabajo es mas modesto. Si bien
hay buenas razones para rechazar la teoria del PC en su conjunto, de ello no
se sigue que no existan versiones mejores para explicar y justificar el tipo de
cambio constitucional que se desea perseguir. La versiéon de Sieyés habria per-
mitido justificar caminos institucionales alternativos que los constituyentes
chilenos ignoraron o rechazaron. De ello no puede inferirse que Sieyés poseia
larecetaadecuadaparael contexto chileno ylatinoamericano contemporaneo,
pero si puede decirse que su teoria estaba equipada con mejores elementos
conceptuales para justificar alternativas que tenian sentido en ese momento.

La siguiente seccion reconstruira brevemente el trabajo de Emmanuel
Sieyes. Se trata de una sintesis fundada, en parte, en una lectura directa de los
textos y discursos de Sieyeés y, en parte, en fuentes secundarias autorizadas
que han ofrecido una perspectiva sistémica al pensamiento de Sieyes. Uno
de los problemas posibles del constitucionalismo chileno en la interpretacion
del trabajo de Sieyes, es que los autores suelen basarse en el panfleto sobre el
Estado Llano, en circunstancias de que la obra y actividad politica de Sieyes
esmucho masrica. Como ese panfleto tuvo un objetivo politico contingente al
momento en que fue escrito, y debia ser acompafnado de proyectos, otros pan-
fletos y discursos, el mismo no es suficiente para comprender el pensamiento
de Sieyés de manera coherente. La seccion siguiente revisara el trabajo de un
grupo seleccionado de constitucionalistas chilenos que han citado a Sieyeés o
usado sus categorias sobre PC y constituido. Junto con identificar los vacios,
el énfasis de elementos parciales y el uso selectivo del pensamiento de Sie-
yeés, también explicaré el modo como dichas conceptualizaciones insuficien-
tes o incompletas han afectado y empobrecido el debate constituyente que
ha experimentado el pais.

[. COMPRENDIENDO A EMMANUEL SIEYES

Emmanuel-Joseph Sieyeés fue un politico francés que contribuy6 en los debates
de la Revolucion francesa, participo en los Estados Generales, promovié su
transformacion en una asamblea constituyente y participé en las discusiones
constitucionales que le siguieron. Publicé varios textos relevantes y dio varios
discursos. Entre sus textos, se encuentran Consideraciones sobre los medios de
actuacion de los cuales podran disponer los representantes de Francia en 1789, En-
sayo sobre los privilegios, y su famoso ;Qué es el Tercer Estado? Ademis, hay dis-
cursos importantes entregados a la Asamblea Nacional, hizo varias propuestas
constitucionales y fue redactor de textos oficiales importantes. Entre ellos, se
encuentra su participacion en la redacciéon de la “Declaracion de Derechos
del Hombre y del Ciudadano” de 1789 y de la Constitucion del afio .
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Entre todassusideas politicas que defendid, se encontrabalaidea del PC.
Normalmente, su teoria se describe sobre la base de las siguientes ideas: en
principio, el PC le pertenecia al pueblo (él utilizo la expresion “nacién” en un
sentido natural y también politico, lejano alas proposiciones abstractas'® y cer-
cano a las relaciones comerciales y laborales'?) y debia ser ejercido por sus re-
presentantes (transformando parte de los Estados Generales en una asamblea
constituyente) luego de que asambleas locales mandataran a sus representan-
tes?’. De forma retorica, indico que la “nacién existe antes que todo, es el ori-
gen de todo. Su voluntad es siempre legal. Es el Derecho mismo”. No obstante,
y,aunquelanaciéonno teniala obligacion de vincularse con el derecho vigente?!,
debia actuar a través de formas institucionales, incluyendo la representacion.
La asamblea representaba un papel esencial. Ella debia dictar una constitu-
cién luego de actuar sobre la base del principio de la igualdad politica (una
“cabeza, un voto”) que respetara ciertos limites elementales??. Luego, al dar
a luz a un sistema constitucional nuevo (el que debia incluir una declaracion
de derechos) y haber desmantelado al régimen monérquico, el PC debia des-
aparecer. El marco constitucional creado debia ser republicano, y tenia una
serie de elementos que permitirian al mismo mantenerse y reducir o anular
la posibilidad de que ocurriera una nueva manifestacion al PC. Los érganos
constituidos por la Constitucion debian someterse a la autoridad de un PC
desaparecido, cuyas normas ahora aparecian positivizadas en la Constitucion.
Dichos 6rganos tendrian un poder limitado que no podria exceder el mandato
entregado por la Constitucion, y existiria un guardian de la Constitucion (un
jurado constitucional) encargado de hacer respetar su supremacia y de pro-
ponerreformasqueperfeccionaranelmarcoconstitucional paraevitarunanue-
va manifestacion del PC.

Para el politico francés, la soberania se debia expresar a través del PCZ.
No obstante, también creia que la idea de PC era un modo de domesticar o mo-
derar la idea radical de soberania que predominaba en esa época. En efecto, la
expresion soberania, que no us6 mas de veinte veces*, era utilizada de manera

¥ TAJADURA (2023) pp. 99-112.

19 Dary (2021) p. 1284.

20 Algunos autores han hecho equivalente la idea de nacién en Emmanuel Sieyés con la de la
ciudadania. Véase, entre otros, PREUSS (1992) pp. 645-646.

21 Véase, por ejemplo, la explicacion de LougHLIN (2010) p. 225.

22 Luego de la experiencia revolucionaria del Terror, Emmanuel Sieyeés dijo: “los poderes ili-
mitados son un monstruo en politica y un inmenso error por parte del pueblo francés, que no debe
volver a cometer en lo sucesivo”. Citado por TajapurA (2023) p. 115.

2 GrivM (2009) p. 73.

24 RUBINELLI (2019).
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negativa y critica?®, en un intento tal vez por disociarse del pensamiento de Jean-
Jacques Rousseau y de lideres como Maximilien Robespierre. La idea de PC ter-
minaba independizindose de la idea de soberania, especialmente luego de que
la asamblea comenzaba a discutir los contenidos de la nueva Constituciéon®,
para lo cual era importante luchar contra la concepcion histérica o tradicional
de la Constitucion?’. Promovi6 utilizar la idea de PC para sustituir a la idea de
soberania?®, idea que luego seria utilizada para contener la concepcion jacobi-
na, que promovia una aproximacion radical bajo la cual la asamblea se iden-
tificaba con el sector movilizado del pueblo®. En realidad, fue enemigo tanto
de los jacobinos como de los monarquicos. Los primeros lo acusaron de con-
ciliar con el Rey y los segundos de no aceptar el poder colegislador del Rey*.
Esto era consistente con la idea de que el PC poseia caracteristicas mas espe-
cificas que la idea de la soberania en si, cuestion que, aparentemente fue acep-
tada en la Constitucion del afio vin, la que omite referirse a la soberania®'. Para
el francés, el PC era temporal y debia desaparecer una vez que los poderes
constituidos entraran en accion, los que eran esencialmente limitados®2.
Durante la revolucién, fue escéptico de los plebiscitos e insistié en la
utilizacion de canales representativos®. Algunos han sostenido que sus posi-
ciones sobre la soberania también habrian servido para contrarrestar la logica
roussoneana, que favorecia los canales de la democracia directa®*. Para Emma-
nuel Sieyés, en contraste con Jean-Jacques Rousseau, mezclar la idea de la de-
mocracia pura con laidea de la representacion, podria llevar a un “caos de con-
tradicciones”. La representacion era indispensable porque la poblacion era
muy numerosa y estaba muy dispersa®, y era deseable debido a la necesidad
de establecer una division de trabajo entre ciudadanos y representantes que
les permitiera a los primeros poder dedicarse a alcanzar sus propios fines. Asi,
por ejemplo, en su discurso en Thermidor (1794), se refiri6 a la relacion entre

% Pasquino (1998); RusiNELLI (2019).

%6 Para Javier Tajadura, la soberania de la nacion existe solamente “hasta el momento en que
actia como poder constituyente. A partir de entonces, esa soberania permanece en letargo [ ...]".
TajapurA (2023) p. 106.

27.Op. cit. p. 41.

28 RUBINELLI (2019).

29 TAJIADURA (2023) p. 95.

30 Op. cit. p. 49.

31 Tuck (2016) p. 180.

32 GrimM (2009) pp. 10-41; Kouroutakis (2020) pp. 16-17.

% Tuck (2016) pp. 164-165, 168.

34 Véase una discusion en RUBINELLI (2019).

35 Citado en SONENSCHER (2003) p. xix.

36 Stves (2003) p. 134.
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larepresentacion yla division del trabajo en distintas dreasy, de acuerdo con un
comentarista, dicha representacion se transformaria en uno de los pilares de
su teoria politica, sin la cual no es posible de entender la fuente del poder po-
litico®”. El canal representativo mas evidente en esa época era la transforma-
cién de los estados generales en una asamblea constituyente®®, la que operaria
con un objetivo especializado: ejercer el PC*.

También propuso mecanismos representativos concretos para institu-
cionalizar su idea, incluyendo asambleas primarias locales encargadas de ele-
gir los representantes que formarian parte de un 6rgano colectivo y extraordi-
nario que redactaria la Constitucion*. Este cuerpo extraordinario no estaria
vinculado por una Constituciéon previa, sino que estaria encargado de dictar
una Carta Fundamental. No obstante, de esta idea no se sigue que sus procedi-
mientos y propuestas pudieran ser el objeto del ejercicio de un poder absoluto
eilimitado. Es mas, creia en una forma deliberativa de la democracia represen-
tativa*!. Ellos solamente pueden ejercer un PC que no les pertenece (le per-
tenece alanacion)*. De este modo los representantes no reciben un mandato
absoluto. El mandato (comisién) esté limitado a aquellos aspectos delegados
por la nacion®, el que no puede ser modificado por los mandatarios*. Lo an-
terior no era una manifestacion del mandato imperativo (mediante el cual el
representado puede dar érdenes directas al representante e, incluso, revocar
el mandato)*®, que rechazaba, en principio, porque la practica del mandato
imperativo dafiaria las razones que aconsejaban establecer un sistema repre-
sentativo en primer lugar (incluyendo un dafio a la deliberacion*®) y podrian
alejar a los representantes de la tarea de identificar una voluntad comuin que
no se vea afectada por intereses particulares*’. Solamente cuando los manda-
tarios mantienen independencia y pueden actuar con libertad, entonces seria
posible identificar la voluntad de la nacion*.

37 GorLponi (2012) p. 214.

38 Sieves (2014) p. 34.

% Tuck (2016) p. 167.

40 TasaDURA (2023).

41 Véase una discusion, por ejemplo, en Arato (2017) p. 91.

42 Sieves (2003) p. 134.

4 Op. cit. p. 139.

4 Véase una explicacion en FaseL (2022) p. 1117.

45 RUBINELLI (2019).

46 TAJADURA (2023) p. 147.

47Veéase FastL (2022) p. 1118. Para Javier Tajadura, el tipo de representacién que Emmanuel
Sieyés defendia requeria de una relacién de confianza investida en los mas capaces. Los repre-
sentados no renuncian a su facultad de vigilancia e, incluso, en ocasiones, a la revocacion del
mandato. TaJADURA (2023) pp. 139-141.

‘8 Hoogcers (2008) p. 170.
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La existencia de mandatos acotados y asambleas constituyentes con mi-
siones particulares no es contradictoria con el pensamiento de Emmanuel Sie-
yes*. Asi, por ejemplo, si se estima que laredaccion de una nueva Constitucion
solamente debe focalizar su atencién en resolver los problemas del proceso po-
litico (en otro trabajo he argumentado que el problema constitucional chileno
consiste enlaexistenciade un procesopoliticoquenopromuevelacooperacion
en sus procesos decisorios®’), e ignorar otras cuestiones que estan funcionan-
do relativamente bien (por ejemplo, la institucionalidad del Banco Central),
entonces es posible argumentar, sin contradecir a Sieyés, que un mandato par-
ticular compatible con unproceso constituyentelimitado estariaen tension con
la existencia de una asamblea constituyente capaz de decidir su propia agen-
da.

Comoyaloadelanté, Sieyés también propuso la creaciéon de un guardian
de la Constitucion, equivalente a un moderno tribunal constitucional. Aun-
que su disefio original se parecia mas al de un jurado, y a que autores como Mi-
chel Troper han argumentado que este tribunal seria, en realidad, un érgano
legislativo®!, hay buenas razones para pensar que su propuesta implicaba el
disefio de unainstitucion mixta o hibrida (ni puramentejudicial nilegislativa)®?
que anticip6 el control de constitucionalidad. Otros, como Hans Kelsen (quien
también argumentaba que el control constitucional era parte de la funcion
legislativa®*), desarrollarian ideas similares con posterioridad, aunque con dise-
flos institucionales distintos. En realidad, habria intentado ofrecer este jurado
constitucional como parte de una estrategia para domesticar (o, incluso, remo-
ver) la idea de PC una vez que la Constitucion fuera implementada™, el que
también tendria una funcion representativa y estado parcialmente justifica-
do en la division del poder que Sieyés promovia®.

El jurado constitucional no solamente ejerceria el control de constitu-
cionalidad de las leyes, sino que, también, deberia velar por 1a mejoria del sis-
tema constitucional en su conjunto y publicar proyectos de mejora cada diez
afios, que luego podrian ser tramitadas por el Poder Legislativo y las asambleas
primarias. Sieyes promovi6 esta medida para desincentivar la existencia de
momentos revolucionarios. Marco Goldoni ha argumentado que esta idea re-
fleja la idea de que Sieyeés estaria preocupado por la imposibilidad de gober-

49 FaseL (2022) p. 1119.

S0 VErDUGO (2019); DixoN y VERDUGO (2021).
5! Citado por GorLponi (2012) p. 227.

52 Véase op. cit.

53 KeLsen (1928).

* VERDUGO (2023) p. 11.

> Gorponi (2012) pp. 230-232.
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nar baj o un marco constitucional frecuentemente vulnerable a amenazas re-
volucionarias®®. Esto es una muestra de la necesidad que veia en no mantener
vivo, como un actor externo al sistema politico, al PC. Pese a que compartia
con autores como Thomas Jefferson laidea basica de que las generaciones pre-
cedentes no deberian gobernar a las generaciones futuras®, él mismo parecia
coincidir con la preocupaciéon de James Madison en torno ala necesidad de evi-
tar que transformaciones permanentes puedan terminar dafiando el valor de
la Constitucién®®. Temia la posibilidad de desatar un PC permanente, y laidea
de establecer una institucion deliberativa, como el jurado era funcional alane-
cesidad de apaciguar dicho temor®. Esta propuesta suyano fue aceptada porla
Convencion que dio lugar a la Constitucion del afio 11, la que fue aprobada
mediante un referéndum sin seguir sus ideas®.

Estasideas también lo diferencian de Carl Schmitt, en tanto para Schmitt
el PC nunca desaparece y dificilmente puede ser domesticado. Laidea de Sieyes
sobre el tribunal constitucional también era incompatible con la version poste-
rior promovida por Schmitt por al menos dos razones: primero, para Schmitt el
PC nunca desaparecia, sino que permanecia como un actor externo al sistema
juridico que podria manifestarse e irrumpir en el orden juridico. Con razon, au-
tores como Hans Kelsen y Hannah Arendt criticaron esta parte de la teoria de
Schmitt debido a los problemas de identificar una voluntad unificada y a la
inestabilidad y posible arbitrariedad que generaba la idea del PC permanente®’.
Segundo, la posicion de Schmitt en torno al guardian de la Constitucion era in-
compatible con la existencia de este 6rgano hibrido, ya que la naturaleza politica
dela Constitucion y el papel asignado a quien ejerceria la soberania (decidiendo
sobre la “excepcién”) terminaban por asignar un papel especialmente fuerte
al Poder Ejecutivo, restringiendo el papel constitucional de los jueces®.

Hay otras aproximaciones alternativas que exploran el trabajo de Emma-
nuel Sieyeés de forma directa, y que evitan leerlo con la perspectiva schmittia-
na. Un ejemplo es el trabajo de Rafael Fasel, quien sugiere que la tesis del francés
se parece mas a una teoria secularizada del derecho natural que ha limitado el PC

56 Gorponi (2012) p. 220.

57V éase una descripcion del debate entre Thomas Jefferson y James Madison en ELkiNs, GINs-
BURG & MELTON (2009).

58 También, véase GoLponI (2012) p. 220.

39 Op. cit. p. 234.

% Tuck (2016) p. 177.

61 KeLseN (2000) pp. 89-90; ARENDT (2006). También, véase SCHEUERMAN (1997).

%2 Ademas de proponer un jurado constitucional, Emmanuel Sieyés también propuso la
existencia de un “gran elector”, quien actuaria como un representante individual de la nacién, lo
que para algunos daria lugar a la idea del presidente constitucional o del monarca constitucional.
Véase Tuck (2016) p. 178. Otras interpretaciones sugieren que esta idea era compatible e, in-
cluso, requeria la existencia de un monarca. Véase, entre otros, PErez (2023a)
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%3, Los limites del derecho natural en la teoria de Sieyés no han sido elabora-
dos con profundidad por otros académicos (los que parecen no considerarlos
realmente importantes)®. No obstante, para Rafael Fasel, la tesis del dere-
cho natural de Sieyes no tendria una conexioén con el pensamiento tomista,
pero ella seria crucial para comprender que el poder no solamente estaria ra-
dicado en el pueblo, sino que, también, habria exigido que el mismo refleja-
ra intereses comunes asociados a los derechos humanos. Todas las personas
tendrian derechos naturales necesarios para promover su bienestar, y la uti-
lizacion de los caminos institucionales representativos serian una forma de
maximizar la libertad a través de la division del trabajo entre los ciudadanos
y los representantes®. Asi, los ciudadanos tendrian mas tiempo para dedi-
carse a avanzar en sus propios intereses, lo que justificaria la existencia de la
sociedad civil a que el PC est4 llamado a dar forma.

Endefinitiva, el propositodela Constitucion seria dar protecciénalosde-
rechos humanos al positivizarlos y dar certeza respecto de ellos junto con prin-
cipios elementales parala organizaciéon politica como laseparacion de poderes,
junto con poner término al periodo revolucionario, el que deberia ser evitado
en el futuro®. El derecho positivo no se desconecta del derecho natural, y el
PC seria un modo de conectar ambos. E1 PC, de esta forma, tendria el objetivo
de crear una Constitucion que represente la voluntad de la nacién y proteja
las libertades e igualdad de los individuos®’. Invocar el PC se justificaba en
las condiciones sociales que el sistema del Ancient Régimen habia producido,
convirtiendo alos miembros del tercer estado (losindividuos que no eran parte
de la nobleza ni del clero) en “nada”. La idea, entonces, era rechazar el poder
de los otros estamentos y permitir al tercer estado reconocer y proteger sus
libertades contra la opresion que vivian. La teoria del PC, entonces, no puede
desconectarse de los contenidos constitucionales que deberian ser acepta-
dos para que dicho poder pueda cumplir su propésito, un objetivo que Carl
Schmitt habria vaciado de contenido muchos afios después.

II. EL CONSTITUCIONALISMO CHILENO

Los constitucionalistas chilenos se han aproximado a la idea del PC desde di-
ferentes perspectivas. Algunos, como Renato Cristi y Fernando Atria, lo han

63 FaseL (2022).

64 Véase, por ejemplo, Roznar (2021) p. 1391. También Coron-Rios (2014b).

65 FaskL (2022) pp. 1112-1113.

% Emmnuel Sieyés habria defendido la idea de que “mas vale un freno que una insurreccién
permanente”. Citado por TAJADURA (2023) p. 47.

57 FaskL (2022) p. 1115.
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hecho examinando directamente la versién de Carl Schmitt®®. No obstante, la
mayoria de los autores examinados citan a Emmanuel Sieyeés. A veces se refie-
ren a su teoria de manera auténoma (sin considerar otros autores), a veces usan
sus ideas sin citarlo de forma explicita, y otras veces lo citan junto con otros
autores. En este tltimo caso, normalmente atribuyen la autoria original de la
idea del PC y de la distincion del poder constituido, a Emmanuel Sieyes, por
lo que es comtn que comiencen el anélisis haciendo una referencia al famoso
panfleto. Para ilustrar estas afirmaciones y explorar el modo cémo su trabajo
ha sido usado por el constitucionalismo chileno, analizaré conocidos trabajos
de cuatro constitucionalistas especialmente influyentes en la altima parte del
siglo xx: Alejandro Silva Bascuiian, José Luis Cea Egafia, Humberto Nogueira
y Francisco Zaniga Urbina. Todos estos constitucionalistas que vivieron el
proceso constituyente de la dictadura, participaron en los debates relativos a la
Constitucion de 1980 y de la transicion a la democracia, y fueron (al menos)
observadores (y en algunos casos actores) de las reformas constitucionales.
Todos publicaron trabajos donde se refirieron a la idea del PC.

Alejandro Silva Bascufidn se refiri6 alaidea de PC en su conocido tratado
sobre derecho constitucional. Aunque no se trata de un trabajo especializado,
contiene tomos con pretensiones de profundidad, y es probablemente uno
de los textos de estudio mas difundidos e influyentes en Chile. En dicho trata-
do, en su primer tomo, cit6 el texto de Emmanuel Sieyés sobre ; Qué es el Tercer
Estado? (también traducido como ;Qué es el Estado Llano?), en una version
traducida del afio 1950. En su texto, se refiere a la nocion de PC, vinculado a
la de la soberania en la que descansa el Estado, y distinguiendo la existencia de
6rganos constituidos que nacerian “de acuerdo con la voluntad manifestada
por el constituyente”®. Alejandro Silva le atribuye ser el primero en teorizar
sobre PC, reprodujo un pérrafo de su famoso panfleto, y no se refiri6 a otros
de sus textos o discursos. Destaco el concepto relacionado con una voluntad
colectiva para imponer “los rasgos principales y prevalecientes en la sociedad
politica””®. También indico que este poder opera de manera implicita en los
sistemas consuetudinarios y de forma explicita en el caso de las constitucio-
nes escritas, que suponen un “momento de reflexién colectiva” que establece
las bases del “ordenamiento del poder politico”’".

ParaAlejandro Silva, sinlanocion de PC, seria dificil distinguirla“ley fun-
damental delaley ordinaria”, y se vincula a la“realidad del Estado”y a la titula-
ridad de la soberania, que no se distingue realmente de lanocién de PC, ya que

8 Véase, entre otros, Cristi (2000, 2014, 2011, 1997); Atria (2006).
9 Siva (1997).

70 Ibid.

1 Ibid.
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el PC seria una suerte de “principal atributo de aquélla”’?. Aunque reconoce
que Sieyes se apart6 de la idea de la soberania popular, le atribuy¢ la defensa
de un tipo de soberania con “rasgos de ilimitacién y absolutismo””3. Consisten-
te con ello, y respecto de los limites del PC originario, no identificé ninguno,
al menos en lo procedimental y formal:

“Ha de reconocerse siempre libre al Poder Constituyente Originario
para imponer, sin cortapisas de ningtin género, el estatuto politico
basico, en forma que satisfaga del modo mas fiel y eficaz la idea de de-
recho dominante en el grupo. Esta idea se revela a través de los acon-
tecimientos vinculados a la vida politica interna del pais o a la lucha
internacional, determinantes de la coyuntura colectiva que se quiere
encauzar mediante la dictacion del documento constitucional 4.

De este modo, para Alejandro Silva, los requerimientos de la represen-
tacion y lamanera institucional en que el PC debiera manifestarse no parecen
relevantes. No obstante, en cuanto a los limites sustantivos, argumenté que el
PCno puede ser arbitrario y debe dictar una constitucion “que responda mejor
al sentido del momento colectivo” y ella debe:

“respetar las exigencias permanentes del fin propio de la sociedad po-
litica, los derechos de la persona humana y de los cuerpos intermedios
que expresan su vida dentro del Estado, y los imperativos de justa
ordenacion que resultan de confrontar tales exigencias con las mo-
dalidades configurantes del momento histérico y del futuro que se
desea regir mediante la ley fundamental que se dicta””.

No respalda esta nocion con el trabajo de Emmanuel Sieyes, aunque tal
vez de forma intuitiva ella puede conectarse con el mismo. La virtud de su tra-
bajo es que no interpreta a Sieyés a través de Carl Schmitt (el que aparece tra-
tado en otra parte del Tratado), aunque no es muy precisa con la descripciéon de
este y laidentificacion de los limites materiales al ejercicio del PC parecen, de
acuerdo con laredaccién, una idea que se conecta mas con las ideas del propio
Alejandro Silva que con las ideas de Emmanuel Sieyes.

José Luis Cea Egafia es uno de los constitucionalistas chilenos mas influ-
yentes, siendo uno de los primeros comentaristas de la Constituciéon de 19807
y educando una amplia generacion de discipulos”’. Su obra definitiva consis-

72 Siva (1997).

73 Ibid.

7* Ibid.

7> 1bid.

6 Véase, por ejemplo, CEa (1978).
7' Véase entre otros, GARCIiA (2017).

367



Actualidad Juridica n.° 49 - Enero 2024 Universidad del Desarrollo

te en los tomos de Derecho constitucional chileno” que ha publicado siguiendo
una estrategia similar a la de los tratados de Alejandro Silva Bascuiian. En su
primer tomo, utiliza las categorias de PC “instituido” y “originario””® y luego
usa la expresion “poder constituyente” para referirse a aquellos que dictaron
las Constituciones de 1925 y 1980 y a quienes reformaron la Constitucion
con posterioridad”. Las referencias a Sieyés se conectan con el tratamiento de
la soberania, luego de explicar brevemente el pensamiento de Jean Bodin y
de Jean-Jacques Rousseau. En su analisis de ; Qué es el Tercer Estado? (o “El
Tercer Estado”, en palabras de José Luis Cea), Sieyes habria sustituido el con-
cepto roussoneano de soberania popular por la de soberania nacional, “enten-
diendo a esta como una unién de caracter abstracto y permanente de todos los
miembros de una sociedad politica, es decir, tanto de las generaciones pasadas
como las presentes y futuras. Con ello, Emmanuel Sieyes pretendi6 sustraer
el poder a los ciudadanos y depositarlo en la nacion, con caracteristicas de po-
der absoluto, inalienable, imprescriptible e ilimitado, ademas de permanente
y de indole espiritual mas que bioldgica y material”®’. Esta interpretacion
de Sieyes es algo limitada, ya que la utilizacion del término ‘nacion’, en su tra-
bajo, si bien se us6 en contraposicion a la perspectiva roussoneana, no se asocié
a una idea abstracta como la presentada por José Luis Cea. En esto, autores
como Javier Tajadura han sido claros en identificar usos concretos del término,
unidoaunaposiciénintermediaqueeraescépticatantodelmandatoimperativo
(normalmente vinculado a laidea de la soberania popular) como del mandato
representativo (normalmente conectado a la idea de la soberania nacional)®'.
En este contexto, resulta particularmente problemaético que José Luis Cea es-
tablezca que el concepto de Sieyes es el que debe ser utilizado para compren-
der el articulo 5 de la Constitucion vigente®?. Sin perjuicio de ello, José Luis
Cea también argumenta que el articulo 5 habria modificado parte de la teoria
de Emmanuel Sieyés al establecer un limite en la dignidad y en los derechos
esenciales®.

No obstante, la idea de que el PC es “absoluto, inalienable, imprescrip-
tible e ilimitado, ademas de permanente [...]”, dista bastante de la teorizacion
original de Sieyeés. Como expliqué anteriormente, el PC no era ilimitado para
Sieyés, ni tampoco podia ser imprescriptible ni permanente, ya que el mismo
se disolvialuego delacreacion de la Constitucion. La descripcion que José Luis

78 Véase, por ejemplo, Cea (2015) p. 60.
" Op. cit. pp. 68, 74, 82,107, 111.

80 Op. cit. p. 259.

81 TajaDURA (2023).

2 Cea (2015) p. 260.

83 1bid.
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Cea hace del trabajo de Sieyes parece vincularse mas a la lectura schmittia-
na. Para Carl Schmitt, el PC siempre permanecia como un actor externo al
sistemajuridico, nunca podia extinguirse, y teniala posibilidad de manifestarse
en cualquier momento. Sin perjuicio de lo anterior, y ya en el contexto del pro-
ceso constituyente impulsado porla expresidenta Michelle Bachelet, José Luis
Cea identificaria al derecho natural como un limite interior a la teoria del PC
de Sieyeés® aunque no pareceria asignarle mayor importancia®. Ello se debe,
en parte, a que para José Luis Cea el ejercicio del PC obraria siempre luego de
una ruptura violenta que se impone con una fuerza factica. El objetivo de esta
descripcion de la teoria de Sieyeés, para José Luis Cea, es argumentar que el
PC entendido en su versién radical (identificada con Emmanuel Sieyeés) tie-
ne mas sentido en un contexto historico distinto al de Chile®.

Humberto Nogueira Alcala es, sin duda, uno de los constitucionalistas
chilenos mas influyentes en la tltima parte del siglo xx y comienzos del siglo
xx1. Coautor de un conocido manual de derecho constitucional, expresidente
de la Asociacion de Derecho Constitucional y asesor constitucional relevante
del Partido Democrata Cristiano, ha publicado numerosos trabajos en diver-
sos temas de derecho constitucional chileno. El afio 2009 publicé un trabajo
sobre el PC cuyo objetivo fue diferenciar al PC del poder de reforma consti-
tucional para legitimar el control de las reformas constitucionales, en particu-
lar, en la importancia de proteger las obligaciones internacionales adquiridas
por el Estado®”. No es el primero ni el altimo en utilizar la teoria del PC para
justificar los limites a la reforma constitucional, tanto en Chile®® como en el
extranjero®.

Comienza su articulo rechazando el uso de la tesis de Jean-Jacques Rou-
sseau y rapidamente cita una traduccion de ; Qué es el Tercer Estado? (en la tra-
duccion usada por Humberto Nogueira, ; Qué es el Estado Llano?) publicada
elano 1988. No cita otros textos o discursos de Emmanuel Sieyes, pero identifi-
ca correctamente laidea de representacion politica en su trabajo. Sin perjuicio
de ello, hace equivalente la idea de PC con “el poder soberano”, haciendo
énfasis en la imposibilidad de restringirlo mediante normas juridicas previa-
mente establecidas. De este modo, concibe al PC como un poder “pre-juridico

8 Cea (2016) p. 21.

% “Antes de la Nacién y por encima de ella, Sieyés dijo que se hallaba solo el derecho na-
tural”. Ibid.

% Op, cit. p. 21.

87 NOGUEIRA (2009).

88 Véanse algunas discusiones al respecto en los trabajos de Diaz b VALDES (2007); HEN-
RIQUEZ (2011); PoeHLS y VERDUGO (2022); ParDO (2023).

8 El trabajo mas influyente es probablemente el de Roznar (2013; 2017), quien utiliza una
version de la teoria del poder constituyente cercana a las ideas de Emmanuel Sieyeés.
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que actua libre de toda forma y control”®. El1 PC seria “supremo”, permitiria
al sistema juridico obtener su legitimidad y validez, y a él debieran subordi-
narse los poderes “constituidos™!. Pese a ello, reconoceria que el PC puede
limitarse sobre la base de los derechos individuales, aunque no ofrece una re-
ferencia al trabajo de Sieyeés para sostener lo anterior®?. Luego, analiza el tra-
bajo de otros autores citados por la conocida obra de Raymond Carré de Mal-
berg” y terminaria afirmando que la idea del PC:

“posibilita a la Asamblea ejercer un poder tal como le plazca ala nacion
darselo, confiando a los representantes extraordinarios los poderes
necesarios en tales ocasiones, los cuales, puestos en lugar de la nacion,
ejercen la potestad de establecer la Constitucién; la voluntad comin
de los representantes extraordinarios vale por la voluntad de la nacion
misma. Una vez terminada dicha obra cuyo producto es la Constitu-
cion, el poder constituyente cesa y surgen los poderes constituidos
que sustentan su actuacion en su previsiéon constitucional”*.

De este modo, acierta al afirmar que el PC “cesa”, aunque dicha afirmacién
no aparece, en su texto, conectada con la obra de Emmanuel Sieyés; y luego
volveria a caracterizar al PC como un poder “supremo”. Dicho poder: “perma-
nece siempre como un poder plenamente auténomo y libre [...] cuando asi
lo decida autonomamente el cuerpo politico de la sociedad™>. Dicho “poder
supremo se encuentra siempre latente mientras opera la Constitucion [...]".
Entonces, ofrece una caracterizaciéon que se aparta de los modos como
Emmanuel Sieyés intenté moderar la radicalidad de la teoria del PC. Aunque
su obra aporta otros elementos derivados de autores como Hermann Heller
y Costantino Mortati (y es valiosa en tanto ofrece un mapa conceptual de di-
ferentes aportaciones a la teoria), su simplificacion de la obra de Sieyes, pro-
bablemente debido a la exclusiva cita a ; Qué es el Tercer Estado?, no permite
construir una version muy sofisticada de la doctrina clasica del PC.
Francisco Zuniga Urbina, un conocido e influyente constitucionalista,
asesor del Partido Socialista y actual presidente de la Asociacion Chilena de
Derecho Constitucional, ha utilizado la teoria del PC de modo mas reciente

% NOGUEIRA (2009) p. 231.

1 Ibid.

2 Ibid.

9 Cabe hacer presente que la manera en que Raymond Carré de Malberg asocié a Em-
manuel Sieyés con la teoria de la soberania nacional ha sido fuertemente cuestionada. Véase
RuUBINELLI (2019); TAJADURA (2023).

% NOGUEIRA (2009) p. 231.

% Op. cit. p. 233.

% Tbid.
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en el contexto de la demanda por reemplazar la Constitucién actualmente
vigente. En un trabajo del afio 2013, utiliz6 la teoria para defender la legitimi-
dad de una posible asamblea constituyente. En dicho trabajo, usé el trabajo de
Sieyes para sostener que de acuerdo con “la doctrina clasica del poder cons-
tituyente” el titular seria la nacion o el pueblo (en la version de Jean-Jacques
Rousseau),y adoptaria caracteristicas “propias de lasoberania”. Debido alo an-
terior, el PC seria:

“radical al estar residenciado en la nacién o pueblo sin intermedia-
rios, poder extraordinario al actuar en momentos fundacionales o
de cambio politico; poder permanente, del sujeto titular (naciéon o
pueblo); poder inalienable [...]"".

Junto con ello, también atribuiria a Emmanuel Sieyes la distincion entre PCy
poder constituido, vinculando la misma a la necesidad de abandonar el principio
monarquico durante la Revolucion francesa®. Antes de afirmar todo lo anterior,
y utilizando una curiosa cita a la “grundnorm” (una creacién de Hans Kelsen
incompatible con la teoria del PC), argumento que buscar una conexioén juri-
dica entre dos sistemas constitucionales sucesivos y diversos es “un verdadero
sofisma”, lo que refuerza la idea de que el PC implica un acto refundacional
que no mantiene (0 no necesita mantener) una conexion institucional con el
régimen previo, ni en lo procedimental ni en lo sustantivo. Reiter6 todas estas
ideas en otro trabajo publicado el afio 2014,

La simplificacion que hace de la teoria de Emmanuel Sieyes la hace
practicamente irreconocible. Es cierto que hay elementos de su planteamien-
to que estuvieron presentes en la obra de Sieyés (las asambleas constituyen-
tes utilizan la representacion que Sieyés defendia), pero el modo selectivo
como se utilizan los elementos mas radicales (por ejemplo, al desconocer la
necesidad de los “intermediarios”y al ignorar que el PC no es “permanente”) e
ignorando aquellos que moderan el proceso de creacion de una constitucion
y su vinculo inexacto con la soberania, hacen del trabajo de Francisco Zuniga
un buen ejemplo del modo como (al menos una parte) del constitucionalismo
ha malentendido la teoria del PC de Sieyes. En su defensa, podria argumentar
que él si reconoce la conveniencia de establecer ciertos limites al PC. No obs-
tante, los mismos aparecen desconectados de Emmanuel Sieyés y de su teo-
ria del PC, que es “en principio, dado que es expresion pristina de la sobera-
nia, ilimitado”'°!.

97 ZuNiGa (2013) p. 528.
% Op. cit. p. 522.

9 Op. cit. p. 521.

100 ZuNica (2014).

101 Zuniga (2013) p. 529.
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Todos los autores revisados (Alejandro Silva, José Luis Cea, Humberto
Nogueira y Francisco Zafiga) han ofrecido caracterizaciones simplificadas de
la tesis de Emmanuel Sieyés, omitiendo aspectos elementales de su teoria. En
todos ellos se observa una escaza o poco fundada referencia a los limites sus-
tantivos del PC, se asume explicita o implicitamente su caricter permanente
(el PC no se disolveria una vez dictada la Constitucion), una breve o inexis-
tente referencia a la idea de la representacién politica, una nula o equivocada
nocion de del mandato representativo/imperativo en el pensamiento de Em-
manuel Sieyeés, y una equivoca relacién entre laidea de PC y laidea de sobera-
nia. Como he explicado, la teoria de Sieyes fue hecha como un modo de mo-
derar la tesis de la soberania, establece limites sustantivos relevantes, abre un
espacio para que el 6rgano constituyente vea restringido su actuar a una agen-
da establecida previamente, rechaza la idea del mandato imperativo sin acep-
tar la idea abstracta de nacion, ofreciendo arreglos institucionales concretos
que no se agotan con la existencia de una asamblea constituyente, y reafirma
laideade que el PC estemporal. En otras palabras, el mismo desaparece unavez
dictadala Constitucion. Todas estas ideas deben ser consideradas para corregir
o, al menos, matizar la idea de que el PC opera de forma ilimitada y absoluta,
y que posee un caricter prejuridico que le impide vincularse con el régimen
constitucional previo. La caracterizacién que estos cuatro autores le han dado
alateoria del PC de Sieyés es méas compatible con la tesis de Carl Schmitt. Pese
a que Schmitt aparece desconectado (o no lo citan, o lo citan en otras partes),
la version de Emmanuel Sieyés que estos autores usan coincide con varios
deloselementos que Schmitt propuso:el PCnuncadesaparece, operade mane-
ra absoluta e ilimitada, y tiene un fuerte vinculo con la idea de soberania.

Aunque estos autores son buenos ejemplos de la literatura chilena, en
tanto influyentes y escritores de obras ampliamente difundidas, esimportante
tener presente que la mayoria no han publicado trabajos especializados en la
teoria del PC (salvo por Humberto Nogueira). Por eso, podria argumentarse
que sus trabajos son superficiales y no obedecen a una investigacion profunda.
Aunqueestopuedeserprobablementecierto,esrelevantetenertambiénpresen-
te que otros autores chilenos mas jovenes han continuado cometiendo errores
similares al citar a Emmanuel Sieyés en trabajos especializados, lo que reafirma
que lasideas mas extendidas en la literatura chilena se basan en una mala com-
prension del trabajo de Sieyes (pueden haber excepciones en ciertos casos,
por cierto!?). Ejemplos de vinculaciones entre lasideas de Sieyés y la caracteri-

102V/¢ase, entre otros, y pese a posibles matices, los trabajos de MARSHALL (2010) y de SALGA-
DO (2020). Este dltimo utiliza una teorizacion que, si bien se aleja de Emmanuel Sieyés, puede
ser util para justificar o explicar la existencia de limites procedimentales e institucionales pre-
viamente establecidos.
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zacion de Carl Schmitt (aunque no se indique explicitamente), pueden encon-
trarse, también, en articulos de autores tan diversos como: Jaime Bassa, Artu-
ro Fermandois, Lautaro Rios, Gabriel Negretto, Domingo Lovera, Constanza
Salgado y Pablo Contreras.

Jaime Bassa ofrece una caracterizacion de Emmanuel Sieyeés cercana a
la promocion de la idea del mandato imperativo con un PC exento de limites
(aunque ofrece una caracterizacion menos equivoca de la idea de nacion)',
independientemente que luego logra identificar limitaciones conceptuales
para comprender la legitimidad del mismo, separadas del pensamiento de Sie-
yes 1%, Sin perjuicio de ello, utilizo la teoria del PC para buscar empoderar al
pueblo soberano, lo que requiere eludir la utilizacion de poderes constituidos
como el Congreso'®. Lautaro Rios acierta al identificar la necesidad de Ia re-
presentacion politica (el pueblo no acttia por si mismo), pero luego cita litera-
tura secundaria para comprender la idea del PC (incluyendo a Carl Schmitt)
vinculada ala soberania (es “una manifestacion esencial de la soberania”), cuyo
ejercicio corresponderia al pueblo de manera exclusiva'®. Gabriel Negretto
se refiri6 a Sieyés y a Schmitt de manera simultanea, afirmando que ambos au-
tores resaltarian el caracter prejuridico del PC, luego, indicando que la teoria
confunde la atribucion del poder al pueblo con su expresion efectiva, la que
depende de canales institucionales (pese a que Sieyés propuso canales insti-
tucionales preexistentes, como vimos)'?’.

En el contexto del proceso constituyente que tuvo lugar a partir de las
manifestaciones de octubre del afio 2019, un debate se inici6 entre académicos
que utilizaban las categorias de Emmanuel Sieyés para intentar explicar o jus-
tificar la existencia de limites a las facultades de la Convencién Constitucio-
nal. Asi, por ejemplo, Arturo Fermandois argument6 que dicha Convencion
tendria un mero poder constituido o derivado, por lo que tendria menos posi-
bilidades de determinar sus propios procedimientos y de modificar los limi-
tes asignados por la reforma constitucional que la regulé previamente!®. De
este modo, y contrario a lo que habria planteado Francisco Zuiiiga afios atras,
la tesis del PC derivado estableceria un vinculo institucional y juridico ne-

103 Bassa (2008) p. 46.

104 Op. cit. p. 49. Véanse algunos matices importantes en la opinién que Bassa, CONTRERAS,
LovErA y MuNoOZz (2020) darian en relacién con la Convencion Constitucional que finalizé sus
funciones el afio 2022, donde argumentan, entre otras cosas, que el proceso constituyente tendria
un fin Gnico y limitado, cuestiéon que los acerca un poco més a una interpretacion fiel del pen-
samiento de Emmanuel Sieyés. También, Véase CArrAsCO (2020); Muroz (2015).

105 Bassa (2019).

106 Rios (2017).

107 NEGRETTO (2016) p. 809.

108 FErmANDOIS (2021). También, véase SErey (2021).
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cesario entre el orden constitucional previo a la Convencién, y la propuesta
constitucional que la Convencién aprobaria en el futuro. En la otra vereda, se
encontraban posiciones como las expresadas por el articulo de Constanza Sal-
gado, Domingo Lovera y Pablo Contreras. Para ellos, 1a nocién de PC debe ser
utilizada para debilitar uno de los limites sustantivos que tenia la Convencion
(el respeto por los tratados internacionales). En otras palabras, para estos au-
tores los tratados internacionales deben servir como guia para la Convencion,
pero no como una restriccion fuerte al ejercicio de sus facultades. Para afirmar
aquello, recurrieron a la teoria del PC citando a autores como Emmanuel Sie-
yes, Carl Schmitt y Ernst-Wolfgang Bockenforde para argumentar en favor de la:

“naturaleza juridicamente ilimitada del poder constituyente, es decir,
de un poder que trasciende las formas juridicas existentes, y que por
eso mismo es capaz de transformarlas”!®.

Para afirmar lo anterior, los autores no distinguieron los matices de la teoria de
Emmanuel Sieyés ni las diferencias del mismo con el trabajo de los otros au-
tores.

Los ejemplos de Arturo Fermandois y de Constanza Salgado y sus coau-
tores son ilustrativos del modo como la nocion simplificada e inexacta que el
constitucionalismo chileno ha tenido sobre el trabajo de Sieyés, ha contribuido
a utilizar sus categorias sin considerar los principales matices que el propio
Sieyés habria adicionado para moderar el caricter radical de la misma. De este
modo, la utilizacion de las categorias de PC y de poder constituido invitaria a
elegir entre alternativas de todo 0 nada, como ocurri6é en Ecuador, cuando la
Corte Constitucional de dicho pais tuvo que decidir si la asamblea constitu-
yente poseia o no el poder de atacar a la asamblea legislativa declarando que la
primera ejercia el PC''°. O se acepta un poder de ruptura casi total o se acepta
un poder derivado con limites que lo pueden hacer incapaz de establecer un
cambio genuino. Esto es un problema importante porque impide el desarrollo
de un marco conceptual y teérico que permita reconciliar la necesidad de rup-
tura con la de la estabilidad institucional. Francisco Zuiiiga pensaba que esto
no era posible porque solamente observaba un elemento radical de la teoria
de Sieyes de manera selectiva. Pero este problema no se limita a Francisco
Zuniga porque, autores como él, han determinado el curso del debate constitu-
yente con categorias que no se adaptan facilmente a las genuinas necesidades
procedimentales de la demanda por un cambio constitucional. Tal vez por eso,
algunos autores rechazaron la utilizacion de las categorias asociadas al PC'!!

199 SaLGADO, Lovera y CONTRERAS (2021) p. 1355.
10 VENEGAS y HERNANDEZ (2019).
I NuRez (2021) p. 11.
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o sugirieron la adopcién de enfoques postsoberanos basados en el paradigma
de Andrew Arato!'2.

Sise aceptalaidea de que Chile solamente debiera reemplazar aquellos
aspectosproblematicosdesumarco constitucional entoncesnodebeinvocarse
unateoriaqueespresentadacomoindependientedel contenido.Elpensamiento
de Emmanuel Sieyés puede contribuir a esto porque, para Sieyes, el PC no era
absoluto, ni permanente, ni daba discrecion ilimitada para que el 6rgano repre-
sentativo decidiera su agenda. Usarla teoria distorsionada de Sieyés, mas cerca-
na al trabajo de Carl Schmitt, solamente contribuye a alejar las posiciones del
conflicto. Por ello, no debe llamar la atenciéon que un grupo de constituyentes
haya intentado (sin éxito) declarar “soberana” a la Convencion Constitucio-
nal''3, que hayan utilizado la plataforma de la Convencién para presionar por
laadopcién de politicas que le correspondia a otros 6rganos constituidos!'*, que
intelectualesrelevantes e influyentes usen las categorias polarizadas de la mala
interpretacion de Sieyes !>, que la propia Convencién haya utilizado la regla
de mayoria simple para confirmar las reglas previamente establecidas (con la
polémica sefal de inestabilidad que esto significa) y que se haya intentado
utilizar (sin éxito) el criticado mecanismo de los plebiscitos dirimentes. La na-
rrativadel PC, basado enlascategoriasnomatizadas que sele atribuyen a Sieyes,
sirvi6 para desestabilizar los acuerdos politicos que permitieron la apertura del
proceso constituyente!'®e incluso, paraargumentar quelacomisién técnicaen-
cargada del disefio del proceso constituyente no debia establecer limites al mis-
mol 17'

CONCLUSIONES
En este ensayo, he reconstruido brevemente el pensamiento de Emmanuel Sieyes

para mostrar el modo como dicho pensamiento es mas complejo de lo que han
sugerido los constitucionalistas chilenos. A diferencia de otras versiones conocidas

12 TscHorNE (2020); VERDUGO (2020).

13 VocEriA DE LOS PUEBLOs (2021).

114 Recuérdese, por ejemplo, cuando grupos de convencionales exigieron la liberacién de
“presos politicos”, llamaron a no aprobar el Acuerdo Transpacifico de Cooperacién Econémica,
cuando intentaron reemplazar a un constituyente que renuncié o cuando requirieron al Congre-
so la regulacion de plebiscitos dirimentes. El hecho de que estas acciones se frustraron no anula
el punto: las categorias del poder constituyente fueron funcionales a las demandas que impul-
saron estas acciones.

115 Véase, por ejemplo, PALMA y ELGUETA (2020).

116 PrieTo y VERDUGO (2021).

17 Ibid.
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sobre la teoria del PC, la teoria de Sieyeés utilizaba la idea para domesticar o mo-
derar la idea de soberania que parecia prevalecer en ese momento. Asimismo, el
PC debia ser canalizado mediante instrumentos representativos colectivos que no
se basaban ni en las 6rdenes directas de los ciudadanos (mandato imperativo) ni
en una independencia completa de los representantes respecto de sus represen-
tados (mandato representativo). De esta forma, el mandato de los representantes
no podia revocarse, habia menos espacio (o ninguno) para el establecimiento
de mecanismos plebiscitarios, y los representantes en el 6rgano constituyente
colectivo no podian invocar un poder absoluto e ilimitado para independizarse
de la voluntad de los ciudadanos. Los representantes tenian limites importantes,
algunos de los cuales provenian del derecho natural y otros del mandato que
los ciudadanos les entregaban. Ello podria permitir la justificacion de procesos
constituyente cuya agenda no controlan los representantes, pudiendo restringir
el tipo de materias a discutir y estableciendo el respeto por los derechos como
un limite que podria, incluso, ser controlado. Ademas, para Sieyes, el PC debia
desaparecer una vez que se dictaba la Constitucion. Ello lo diferenciaba de
otras teorias, como la de Carl Schmitt, que permitian la existencia de un PC ex-
terno que podia manifestarse en cualquier momento. En consecuencia, el PC era
temporal, y debian establecerse mecanismos para evitar el surgimiento futuro
de otra manifestacion del PC. No era deseable (ni siquiera con la perspectiva
democritica) que el PC continuara manifestandose. Asi, por ejemplo, Sieyes
propuso la creacion de un jurado constitucional que permitiera ofrecer perfec-
cionamientos de manera periodica al sistema constitucional justamente para
reducir la posibilidad de que se produjeran momentos revolucionarios.

Este tipo de matices que ofrecia el pensamiento de Emmanuel Sieyés no
han sido suficientemente tratados por los constitucionalistas chilenos. En parte,
esto ha permitido que los debates constitucionales y académicos en torno a los
procesos constituyentes que hemos visto en los tltimos afios (comenzando por
el de Michelle Bachelet) operen bajo un marco teérico que ofrece categorias
rigidas que invitan a diferenciar entre ruptura y estabilidad. Los procesos cons-
tituyentes experimentados en sistemas democraticos contemporaneos (como
el de Chile y el de Islandia, por citar algunos ejemplos) son esencialmente di-
ficiles, en parte, porque ellos requieren encontrar un equilibrio entre ruptura y
continuidad institucional en un contexto de polarizacion politica donde las di-
ferencias sociales se agudizan. Lamentablemente, las rigidas categorias sobre el
PC y el poder constituido (atribuidas a Sieyes, pero sin sus matices) no han sido
utiles para encontrar dicho equilibrio y, tal vez, han contribuido a exacerbar
las posiciones mas radicales de los distintos sectores. En otro trabajo, he argu-
mentado que seria deseable abandonar la teoria del PC. No obstante, si se va a
insistir en su utilizacion, el debate constituyente chileno haria bien en adaptar
la teoria genuina de Sieyés y no aquellas versiones que la han malinterpretado.
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