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RESUMEN: La caracteristica de no deliberantes, aplicables a las Fuerzas Armadas
y Carabineros, se incorpora en los primeros textos constitucionales chilenos
del siglo x1x. Sin embargo, ha sido objeto de interpretaciones diversas. Este ar-
ticulo postula que la citada caracteristica, que debiera mantenerse en la futura
Constitucion, debe entenderse asociada a la obediencia que dichos 6rganos del
Estado deben mantener respecto del orden institucional de la reptblica y no
de personas o autoridades determinadas.
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ABSTRACT: The characteristic of non-deliberative, applicable to the Armed
Forces and Policy, is incorporated in the first Chilean constitutional texts of the
nineteenth century. However, it has been subject of different interpretations.
This article postulates that the aforementioned characteristic, which should
be maintained in the future Constitution, should be understood as associa-
ted with the obedience that these organs of the State must maintain with
respect to the institutional order of the Republic and not of specific persons
or authorities.
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INTRODUCCION

La propuesta de nueva constitucién politica, dada a conocer por la Comisién
Experta el dia 30 de marzo de 2023, elimina el capitulo especial destinado a
regular a las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Publica (capitulo x1) y
traslada la esencia de su contenido actual a dos apartados denominados “Fuer-
zas Armadas” y “Fuerzas de Orden y Seguridad Pablica” dentro del capitulo v
—gobierno y administracion del Estado-.

Puede sostenerse que este cambio de ubicacion tiende a dar aplicacion
a una de las bases institucionales y fundamentales introducidas a la Consti-
tucion con el objetivo de enmarcar y orientar el desarrollo del actual proceso
constituyente conforme a lo previsto en la reforma constitucional de enero de
2023

Concretamente, materializaria la subordinacion al poder civil de las Fuer-
zasArmadasy delas fuerzas de Ordeny Seguridad, con mencién expresa de Ca-
rabinerosde ChileydelaPoliciadeInvestigacionesde Chile (articulo 154n.°10).
Esta subordinacion se expresa, en particular, en el texto del articulo 107.1 de
la propuesta, segtn el cual:

“El Presidente de la Reptblica, en su deber de garantizar la seguridad
externa de la Republica, es el conductor de la defensa nacional, ejer-
ciendo sus atribuciones en la colaboracion directa e inmediata con el
ministerio a cargo de la Defensa Nacional, en los términos estable-
cidos por la Constitucién y las leyes”.

Son varias las modificaciones que la propuesta de la Comision Experta
introduce alaregulacion constitucional actualmente vigente. Sin embargo, este
articulo se concentrara en uno de los aspectos sustantivos que se mantienen
y que tiene relacion con las caracteristicas de las Fuerzas Armadas, como cuer-
pos armados, particularmente con el rasgo de no deliberantes de los mismos,
alos que se unen los de ser, ademas, instituciones profesionales, jerarquizadas,
disciplinadas y, por esencia, obedientes (articulo 108.3)2.

! Ley n.° 21533 publicada en el Diario Oficial de la Repuiblica de Chile, Santiago, de 17
de enero de 2023.

2 En la etapa de enmiendas al articulado aprobado el dia 30 de marzo de 2023 por la Co-
mision Experta, se ha agregado la modificacion propuesta por los comisionados expertos se-
floras Catalina Lagos, Antonia Rivas y Leslie Sdnchez y sefiores Alexis Cortés, Domingo Love-
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Como marco del presente analisis conviene reparar en una nueva nor-
ma constitucional que aclara el papel que cumplen las Fuerzas Armadas en la
arquitectura del Estado. Se trata del articulo 111.1 que dispone:

“El Estado tiene el monopolio indelegable del uso de la fuerza, la cual
se ejercerd a través de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, conforme a esta Constitucion y las leyes”,

lo que, sin duda, resulta aclaratorio del papel que cumplen dichos cuerpos,
tal y como lo sugerimos en la presentacion que efectudramos en el anterior
proceso constituyente, precisamente en su comision de régimen politico.’

Asi, el presente estudio pretende precisar los alcances de la caracteristi-
ca de no deliberantes, aplicables a las Fuerzas Armadas, asi como a las fuerzas
de Orden y Seguridad Publica, en cuanto constituyen los 6rganos a través de
los cuales el Estado concreta su mision de ejercer el monopolio legitimo del
uso de la fuerza. Para esos efectos, efectuaremos una revision histérica de los
textos constitucionales chilenos a fin de determinar el origen y sentido con
que fue introducida dicha caracteristica a la Carta Fundamental. Seguidamen-
te, realizaremos un breve anilisis de derecho comparado tendiente a deter-
minar si este provee algunas luces que nos permitan desentrafar el alcance
delaaludida caracteristica para terminar con una propuesta personal de enten-
dimiento que sintetiza y consideralo planteado porla doctrinajuridica chilena
y las lecciones de nuestra propia historia.

[. PERSPECTIVA HISTORICA

El examen de la historia constitucional chilena revela que, en los primeros do-
cumentos de esta naturaleza, las alusiones a la “fuerza putblica”, como se la
denominé durante los primeros tiempos de nuestra organizacion republicana,
eran muy escasas. Las referencias tenian que ver con la dependencia de quienes
ejercian el uso de las armas y con los nombramientos militares. No es, sino
hasta la Constitucion Politica de 1822 que se empieza a establecer un estatuto
constitucional aplicable a la Fuerza Pablica hasta llegar a la normativa que se
contiene en la Carta hasta hoy vigente.

Las afirmaciones que preceden seran avaladas por un breve recorrido
a lo largo de nuestra historia constitucional.

ra, Cristobal Osorio, Flavio Quezada y Francisco Soto para intercalar en el inciso tercero del
articulo 108, a continuacion de la voz ‘obedientes’, la expresion “subordinadas al orden demo-
cratico constitucional”.

3 Intervencion de fecha 15 de marzo de 2022.
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El Reglamento para el Arreglo de la Autoridad Ejecutiva Provisoria de
Chile, de 14 de agosto de 1811, reservaba al Congreso, por la representacion
inmediata y general del reino, el mando de las armas correspondiendo a su
presidente, por delegacion especial, dar el “santo” correspondiente para que lo
recibiera el sargento mayor del Ejecutivo Provisorio (articulo 4.°). Por su parte,
este mismo poder tenia prohibido disponer de las tropas de ejército y milicias
enservicio extraordinario, ni extraerlas de sus partidos, sin aprobacién del Con-
greso, el que, ademas, se reservaba la provisiéon de empleos de este ramo desde
capitanes inclusive, y todo el grado militar (articulo 5.°).

El Reglamento Constitucional Provisorio, de 26 de octubre de 1812,
contiene unabreve alusion al régimen aplicable ala Fuerza Publica, incluida en
suarticulo vii, que entiende por “negocios graves” (que interesen ala seguridad
delapatria),losde declararla guerra, hacerla paz, trasladar tropas y levantarlas
de nuevo, entre otros. La importancia de esta enumeracion radicaba en que,
en dichos “negocios graves”, el gobierno no podia resolver sin el correspon-
diente dictamen del Senado (articulo vi1), 6rgano compuesto de siete miem-
bros.

Por su parte, el Reglamento para el Gobierno Provisorio, de 1814, fue
mucho mas escueto aun, en lo que a las materias militares se refiere, pues solo
indicaba que las facultades del nuevo Director Supremo eran amplisimas e ili-
mitadas, a excepcion de algunas como la celebracion de tratados de paz y las
declaraciones de guerra, en que necesariamente debia consultar al Senado y
obtener su acuerdo (articulo 2.°).

La Constitucién de 10 de agosto de 1818 insiste en conferir al Senado
las atribuciones de declarar la guerra, hacer la paz, formar tratados de alianza
y levantar nuevas tropas o mandarlas fuera del Estado (articulo 4.°). Al Di-
rector Supremo, a su turno, se confian las atribuciones de mandar y organizar
los ejércitos, armada y milicias, el sosiego ptiblico y la recaudacién, economia
y arreglada inversion de los fondos nacionales (articulo 5.°). En su capitulo v
dispone: “Los Gobernadores Militares de Valparaiso, Talcahuano y Valdivia,
seran elegidos por el Director” (articulo 2.°).

La Constitucion de 30 de octubre de 1822 contempla, por primera vez,
un titulo especialmente dedicado a regular a la Fuerza Puablica. Ello, sin per-
juicio de mantener las tradicionales atribuciones que se le habian venido con-
firiendo al Congreso y al Director Supremo en materia militar. En esta Carta
Fundamental queda claro, en forma explicita:

“pertenece al Director [Supremo] el mando supremo, y la organiza-
cioén de los Ejércitos, Armada y Milicias; pero no podra mandarlos en
persona, sin el consentimiento del Poder Legislativo” (articulo 90).
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Esta disposicion parece insinuar, por primera vez, la diferencia entre el
mando militar de la Fuerza Ptblica y la autoridad jerarquica que, sobre ellas, le
corresponde al titular dela Funcion Ejecutiva, en cuanto aquellaformaria parte
del engranaje de la Administracion del Estado de la cual el Director Supre-
mo era cabeza.

El titulo vt de la Constitucion de 1822, dedicado, especificamente, a la
Fuerza Militar se compone de dos capitulos. El primero dedicado a la Tropa
de Linea y, el segundo, a las Milicias. El primer capitulo regula la facultad de
acordar el naimero de tropas para la defensa del Estado (articulo 235); de fijar
la fuerza permanente en las fronteras y la ampliacion o restriccion del man-
do, término y tiempo de sus generales (articulo 236); de determinar la dis-
ciplina, escuelas militares y el orden de los ascensos y sueldos (articulo 237)
y, por tltimo, la de establecer, del mismo modo, las fuerzas maritimas (articulo
238). Todas estas facultades eran ejercidas por acuerdo de los poderes Legis-
lativo y Ejecutivo.

Llama la atencion que, por primera vez, se insintie la caracteristica de
disciplinada de la Fuerza Militar.

La Constitucion de 29 de diciembre de 1823 mantiene, por su parte,
las ya tradicionales atribuciones militares del Director Supremo y del Senado,
incorporando una disposicion muy novedosa en materia de gastos de la defen-
sa nacional al sefialar, en su articulo 9:

“La defensa de la Patria, la administracion publica y la instruccion de
los ciudadanos son gastos esencialmente nacionales. Las legislaturas
s6lo proveeran otros, cubiertos éstos”.

Siguiendo la tradicion sentada por la Constitucion precedente, la Carta
de 1823, en su titulo xx, alude, especificamente, a la Fuerza Publica indican-
do que su mision es la de mantener la seguridad interior y la defensa exterior
(articulo 226), agregando que la Fuerza Publica se divide en Milicia Veterana
y Nacional (articulo 232).

Es en esta Constitucién donde aparecen, por primera vez, en la tradicion
constitucional chilena, las caracteristicas de obedientes y no deliberantes apli-
cables a los miembros de la Fuerza Publica. Su articulo 226 indica, en efecto:
“La fuerza publica es esencialmente obediente; ningtin cuerpo armado pue-
de deliberar”.

La Constitucion de 8 de agosto de 1828 mantiene las atribuciones en
materia militar que las Cartas anteriores habian venido concediendo al Con-
greso y al Poder Ejecutivo, reduciendo el capitulo (1) referido a la Fuerza Ar-
mada a solo dos disposiciones. La primera, relativa a la composicién de dicha
fuerzay al mandato conferido al Congreso para regular el nimero, orden, dis-
ciplina y reemplazo del Ejército y de la Milicia en términos uniformes (articu-
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lo 123). La segunda, vinculada a la obligacion de todo chileno en estado de
cargar armas, de estar inscrito en los registros de la Milicia activa o pasiva (ar-
ticulo 124). Como podemos observar, mas alla de referirse a la “disciplina” al
interior de la Fuerza Armada, no se hace ninguna alusion a sus caracteristicas
de cuerpos obedientes y no deliberantes segiin lo habia establecido la Carta
precedente.

La Carta de 25 de mayo de 1833 —la mas longeva que Chile ha tenido—
vuelve a reproducir las atribuciones del Congreso y del Presidente de la Re-
publica que se habian perfilado desde los primeros textos constitucionales.
Elimina, por otra parte, el capitulo especial destinado a regular a la Fuerza Ar-
mada manteniendo una escueta norma: “La fuerza ptblica es esencialmente
obediente. Ningtn cuerpo armado puede deliberar” (articulo 157).

Uno de los mas ilustres comentaristas de la Constitucién de 1833, Ma-
nuel Carrasco Albano advertia:

“Si la fuerza publica pudiera deliberar y obrar de propia autoridad, si se
convirtiesen en guardias pretorianas que pretendiesen imponer su vo-
luntad a los primeros Mandatarios de la Nacién, la Constitucion seria
un fantasma, el orden politico una farsa y las garantias individuales que
aquella nos asegura, una mera sombra™.
De alli que unia el articulo 157 transcrito a los tres siguientes que se referian,
respectivamente, a la nulidad de pleno derecho de las resoluciones que acorda-
ran las principales autoridades del pais a presencia o requisicion de un ejército o
de la fuerza armada en general o de alguna reunién del pueblo, con o sin armas;
a la prohibicién de arrogarse la representacion del pueblo y a la necesidad de
que ninguna magistratura, persona o reunién de personas, ni aun a pretexto
de circunstancias extraordinarias, excediera la autoridad o derechos conferidos
por las leyes. En concepto de Manuel Carrasco Albano, estos cuatro articulos:

“se proponen el mismo objeto -la garantia del orden constitucional, la
libre deliberacion de las autoridades que aquel establece y la anulacion
de todo acto que salga de aquella esfera, o se exceda de las atribuciones
que las leyes conceden a los funcionarios. {Asi son una consecuencia
necesaria, una condicion indispensable de ese orden que la Constitu-
cion asegura y de su existencia misma!™.

Otro de los autorizados comentaristas de la Carta de 1833, Carlos Hu-
neuss, apuntaba, respecto del articulo 157, lo siguiente:

4 CARRASCO (2016), p. 194.
5 1bid.
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“La primera parte de este articulo consigna un principio tan natural
como necesario, y que se explica con solo tener presente que la obe-
diencia de los individuos que forman la fuerza publica de un pais
respecto de sus superiores, es condicion esencial e indispensable de
su existencia. Por eso es que el subalterno no responde de las conse-
cuencias de las 6rdenes que su superior le hubiere dado, tratindose
de la fuerza publica, sea ésta la de linea, la de milicias o la policia. Su
obediencia es y debe ser pasiva; no activa como la que los agentes de
la jerarquia administrativa deben prestar a las de los superiores de
quienes dependieren, y de cuyas 6rdenes ilegales son también respon-
sables, si las ejecutaren sin observacion alguna. Esto, que es condicion
esencial de la organizacién de una buena jerarquia administrativa
seria inaceptable en la de la fuerza publica, que debe estar basada
en la subordinacion y en la disciplina mas severa™.

Como podemos apreciar, el alcance que se dio al caricter de no delibe-
rantes respecto de la Fuerza Publica en la Constitucion de 1833 no solo aparece
ligado a la obediencia, sino que se vincula al respeto del orden institucional en
su conjunto del cual las autoridades deben ser meros ejecutores respetuosos.

En la Constitucion sancionada el 18 de septiembre de 1925 se siguio el
precedente sentado por la Carta de 1833, pues su articulo 22 establecio: “La
fuerza publica es esencialmente obediente. Ningin cuerpo armado puede
deliberar”. A diferencia de varias Constituciones del siglo xix no se destin6 un
capitulo especial a regular las misiones y caracteristicas aplicables a la fuerza
publica, lo que no significa que no se hayan regulado las atribuciones militares
del Presidente de la Republica de la forma que ya venia siendo tradicional.

Probablemente, entre dichas atribuciones la que generé cierta polémica
entre los especialistas fue la que tenia relacion con la disposicion de las fuerzas
de mar y tierra, organizarlas y distribuirlas segtin lo hallare por conveniente el
propio Jefe de Estado. Al respecto, Mario Bernaschina comenta: “Esta facul-
tad del Presidente lo transforma en el ‘Generalisimo de las Fuerzas Armadas’,
que es el titulo que se le da vulgarmente™’.

Mientras tanto, Carlos Andrade sefialaba que, muchas veces, se ha plan-
teado la pregunta de si el Presidente de la Reptublica es “Generalisimo”. Y res-
pondia:

“Estimamos que, salvo el uso frecuente, como superior jerarquico del
Comandante en Jefe del Ejército, no hay fundamento constitucional
ni legal para apoyar esa opinion. En efecto, en ninguna parte de la

6 Hunkuss (2016), p. 378.
7 BERNASCHINA (1955), p. 349.
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Constitucion aparece la expresion ‘Generalisimo’, ain mas, sus fa-
cultades militares estan limitadas y, cuando desea asumir personal-
mente el mando del Ejército debe hacerlo con acuerdo del Senado. La
Constitucion agrega que, en ese caso, debera ser subrogado. El cons-
tituyente equiparé el asumir directamente el mando, con las otras
situaciones que le impiden ejercer temporalmente el cargo”®.

El articulo 22 de la Constitucion Politica de 1925 solo fue complemen-
tado por la reforma concretada a través de la Ley n.° 17420, publicada en el
Diario Oficial de 31 de marzo de 1971, que ampli6 el tenor de la norma ori-
ginal en los siguientes términos:

“La fuerza publica est4 constituida tGnica y exclusivamente por las
Fuerzas Armadas y el Cuerpo de Carabineros, instituciones esencial-
mente profesionales, jerarquizadas, disciplinadas, obedientes y no de-
liberantes. Solo en virtud de una ley podra fijarse la dotacion de estas
instituciones”.

Anadia:

“La incorporacion de estas dotaciones a las Fuerzas Armadas y Ca-
rabineros solo podra hacerse a través de sus propias escuelas institu-
cionales especializadas, salvo la del personal que deba cumplir fun-
ciones exclusivamente civiles”.

Historicamente, no puede olvidarse que la Constitucion de 1925 se ges-
ta en un clima de profundo malestar caracterizado por los excesos del parla-
mentarismo instaurado a partir de la revolucién de 1891 y por la evidencia
del problema socioeconémico de los sectores desposeidos de la sociedad, lo
que se conocié como “la cuestion social”, y que tuvo especiales expresiones
en torno a la explotacion del salitre en el norte del pais. Como senala el his-
toriador Fernando Campos Harriet: “La causa determinante de la dictacion
de esta Constitucion fue la substitucion del régimen de Gobierno”. Agrega:

43 . . . . .

La experiencia del ensayo parlamentario, cuyo inevitable fracaso se
produjera el afio 1924, significé que la opinion publica en general,
reaccionara en contra de dicho régimen”.

Se ha sostenido que, en este escenario, hubo una toma de posicién, por
parte de las Fuerzas Armadas, es decir, deliberacion ante el acontecer nacional,
apoyando a los sectores mas vulnerables de la sociedad. Sin embargo, dicha

8 ANDRADE (1971), p. 539.
9 Campos (1983), p. 374.
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posicion no fue mayormente cuestionada, pues resultaba funcional a la ne-
cesidad de priorizar el orden y la autoridad en el pais. A ello se sumo el estan-
camiento del proceso de profesionalizacion del Ejército, todo lo cual tuvo un
momento culminante en el movimiento denominado “ruido de sables” en que
oficiales del Ejército arrastraron sus sables en la sesion nocturna que desarro-
llaba el Congreso el 3 de septiembre de 1924, lo cual devino en que una junta
militar asumiera el poder politico el 11 de septiembre de 19241°,

La Constituciéon de 1925 nace en este escenario, lo que motivo a Gon-
zalo Garcia y Esteban Montes a afirmar:

“El ‘derecho’ a arbitrar el conflicto politico se amplio y se tradujo, en
el futuro, en que las Fuerzas Armadas pasaron a ser intérpretes de la
voluntad popular y tutores de los ‘gobiernos civiles’ del periodo. El
rol arbitral y tutelar de las Fuerzas Armadas se hizo sentir en cada cir-
cunstancia politica importante que vivi6 el pais desde 1924: al pedir
el retorno de Alessandri y al ponerle condiciones en 1925; al negarse
Ibafiez a dejar su cargo de ministro de guerra en septiembre de 1925
; al provocar la renuncia de Alessandri; al producir el cambio del
Ministro del Interior a favor de Carlos Ibafiez en noviembre de 1926,
lo que condujo a la renuncia del Presidente Emiliano Figueroa en
1927; en la persecucion de los sindicatos, prensa y partidos politicos
durante la administracion del General Ibafiez”!!.

La perspectiva indicada revela que hubo sectores de nuestro pais que
no creyeron que las caracteristicas aplicables a las Fuerzas Armadas por el
texto original de la Carta de 1925, en orden a ser obedientes y no deliberantes,
tuvieran una concrecioén en la realidad. Al conferirles el papel de “4rbitros”
permanentes del proceso politico se estaba insinuando que, en la practica,
los cuerpos armados seguirian deliberando como lo habian hecho al precipi-
tar los acontecimientos que dieron origen a dicha Carta Fundamental.

La Constitucion de 1980, por su parte, volvio al espiritu sentado por la
Constitucionde 1822, en el sentido de destinar un capitulo completo de su tex-
toalaregulacion de las Fuerzas Armadasy delas fuerzas de Ordeny Seguridad
Pablica dejando definitivamente atras la nomenclatura genérica de “fuerza
publica” que habia primado en los textos constitucionales del siglo xix.

Fue asi como el capitulo x de la Carta Fundamental confi6 a las Fuerzas
Armadas, en su articulo 90, la defensa de la patria, ser esenciales para la seguri-
dad nacional y garantizar el orden institucional de la reptblica. El inciso final
de esa norma dispuso:

10VAsQuez (2001), pp. 11-12.
"1 GARCIA y MONTES (1994), p. 19.
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“Las Fuerzas Armadas y Carabineros, como cuerpos armados, son esen-
cialmente obedientes y no deliberante. Las fuerzas dependientes del
Ministerio encargado de la Defensa Nacional son ademés profesio-
nales, jerarquizadas y disciplinadas”.

Asimismo, se confié a una ley organica constitucional (figura creada por la
Constitucion de 1980) la regulacion de los nombramientos, ascensos y retiros de
los oficiales de las Fuerzas Armadas y Carabineros, asi como las normas basicas
referidas a la carrera profesional, incorporacion a sus plantas, prevision, anti-
giiedad, mando, sucesién de mando y presupuesto de las Fuerzas Armadas y Ca-
rabineros (articulo 105, inciso primero, actual).

Si bien podria estimarse que la Constitucién de 1980 sigue, en esta ma-
teria, el modelo historico que habia venido caracterizando a las Fuerzas Arma-
dasen el orden constitucional chileno, hay quienes has postulado exactamente
lo contrario. Citando a otros autores, Pablo Contreras y Sebastidn Salazar han
postulado:

“La Constitucion de 1980 produce una distorsion con la tradicion re-
publicana nacional, al dotar de rango constitucional la participacion
politica de las FE. AA. dentro del sistema politico”'2.

La afirmacion anterior no solo se sustenta en las misiones que la Carta
Fundamental confiaalas FuerzasArmadas, especialmente, la de ser garantes del
orden institucional de la reptblica, sino que, ademas, en su participacion en el
ConsejodeSeguridad Nacional,creadoenel capituloxidelamisma, entre cuyas
atribuciones originales se contaba la de:

“Representar, a cualquiera autoridad establecida por la Constitucion,
su opinion frente a algan hecho, acto o materia que, a su juicio, atente
gravemente en contra de las bases de la institucionalidad o pueda com-
prometer la seguridad nacional” (articulo 96 letra b)).

Pablo Contreras y Sebastian Salazar precisan:

“Esta sola potestad daba cuenta que las FF. AA., bajo el modelo de la
Constitucion original, eran deliberantes, al punto que podian repre-
sentar decisiones a la autoridad democraticamente electa, a través
de este organismo”"3.

Lo anterior se atribuye, por los mismos autores (citando a otros), en que:

12 CONTRERAS y SALAZAR (2020), p. 236.
13 Op. cit., p. 237.
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“La mejor forma de explicar el disefio original es recurriendo al mis-
mo titulo que el constituyente empled en su momento: las FEAA.
eran parte de un ‘Poder de Seguridad’ a cargo de la tutela de la estruc-
tura de poder establecida en la Constitucion de 1980”14,

En este punto, siguen, sin duda, las propias orientaciones que el presi-
dente Augusto Pinochet entreg6, en el afio 1977, a la Comision de Estudio de
la Nueva Constitucion, para desarrollar su tarea de elaborar una nueva Consti-
tucion para Chile.

Resultaevidente querazonescomolasanotadasllevaronalamodificacion
de las misiones constitucionales de las Fuerzas Armadas y también de la com-
posicion y atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional (COSENA). En
este ultimo puntola Ley de Reforma Constitucionaln.® 18825, de 17 de agosto
de 1989, agreg6 al Contralor General dela Republica comointegrante del CO-
SENA, equilibrando la composicion de este de forma que sus miembros fueran
cuatro civiles y cuatro uniformados (articulo 95 de la Constitucion). Por otro
lado, se sustituy6 la expresion ‘representar’ que utilizaba el articulo 96 letra b)
dela Carta Fundamental porlade“hacer presente”, al Presidente de la Republi-
ca,al Congreso Nacional o al Tribunal Constitucional, su opinion frente a algin
hecho, acto o materia que, a su juicio, atente gravemente en contra de las
bases de la institucionalidad o pueda comprometer la seguridad nacional.

Enlareformaconstitucional operadaporlaLeyn.®20050,de26deagosto
de 2005, se elimin6 la mision exclusiva de las Fuerzas Armadas de ser garantes
del orden institucional de la reptblica para traspasarla al articulo 6.°, inciso
primero de la Constitucion, como un deber aplicable a todos los 6rganos del
Estado, incluidas, por cierto, las Fuerzas Armadas.

En el debate de esta reforma constitucional consta que la mocién par-
lamentaria original fue apoyada por el gobierno, a través del ministro del Inte-
rior, quien expreso:

“En cuanto al rol de garantes de la institucionalidad que la Carta Fun-
damental asigna a la Fuerzas Armadas, se plantea que aquélla sea una
obligacion de la totalidad de los 6rganos e instituciones del Estado,
para lo cual se modifica el articulo 6° de la Constitucion”!®.

El subsecretario del Interior agrego:

“el sentido de la enmienda referida al articulo 6° es someter a todas
las autoridades al régimen constitucional de modo que queden obli-

14 CONTRERAS y SALAZAR (2020), p. 237.
15 PrerrER (2005), p. 19.
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gadas no solo a someter su accion a la Constitucion, sino también a
cumplir el deber positivo de garantizar el Estado de Derecho. Todos
los 6rganos del Estado tienen esta obligacion, dentro de sus respec-
tivas esferas de competencia”’®.

El senador Edgardo Boeninger intervino, asimismo, en el debate para expresar:

“las reformas constitucionales deben entenderse en un contexto de-
terminado que muestra los traumas historicos complejos que desem-
bocaron en el articulo 90. De esta forma la tinica manera razonable
de hacer un cambio es que el concepto de garantes no se concentre
y se aplique a todos los 6rganos del Estado. Esta formula parece razo-
nable, pues no menoscaba a nadie e incluye a las Fuerzas Armadas”"’.

Finalmente, la interpretacion del actual articulo 6.°, inciso primero, de
la Carta Fundamental, fluye de la ltcida intervencion del senador Sergio Diez
quien afirmé:

“la garantia del orden institucional de la Repuablica no solo le co-
rresponde al Presidente, sino que también a las demas autoridades, a
cada una dentro de su &mbito propio. Asi, en el plano judicial le co-
rresponde a la Corte Suprema; en el legislativo le compete al Poder
Legislativo. Por ello sugirié modificar la redaccion para sefialar que
las autoridades tienen dos deberes, que son: someter su accion a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella —ése es el Estado
de Derecho- y garantizar el orden institucional de la Reptblica™®.

En los capitulos posteriores retomaremos estas ideas para explicar cémo
debieraentenderseel conceptodenodeliberantescomocaracteristicapropiade
las Fuerzas Armadas y Carabineros en cuanto cuerpos armados.

II. LAS CARACTERISTICAS APLICABLES A LOS MIEMBROS
DE LAS FUERZAS ARMADAS EN EL DERECHO COMPARADO

Un examen genérico de las diferentes Constituciones del mundo permite lle-
gar a la conclusién de que no es comtin que, entre sus preceptos, se aluda a las
caracteristicas que rodean el ejercicio de la funcién militar. Esta regla muestra
una excepcion en el caso de las Constituciones latinoamericanas de tltima ge-

16 Prerrer (2005), p. 21.
17 Op. cit., pp. 22-23.
8 Op. cit., p. 22.

288



Alcances del concepto de “no deliberantes” de las Fuerzas Armadas y Carabineros Marisol Peiia

neracion, esto es, las que han entrado en vigor desde fines de 1a década de 1980
en adelante.

La primera Constitucién escrita del mundo, la de Filadelfia de 1787, in-
cluidas sus diversas enmiendas, solo se refiere a las facultades del Congreso
para declarar la guerra y establecer reglas de capturas en mar y tierra; reclutar
y patrocinar ejércitos; disponer y mantener una marina de guerra, establecer
reglas para el gobierno y la reglamentacion de las fuerzas de mar y tierra, con-
vocar a la milicia, organizarla, armarla y disciplinarla reservando a los Estados
respectivos el nombramiento de los oficiales y la autoridad para entrenar a la
milicia de acuerdo con la disciplina que el mismo Congreso prescriba (articu-
lo 1, seccion 8). Al presidente de Estados Unidos, a su turno, se le encomienda
la comandancia en Jefe del Ejército y de la Marina de Guerra de Estados Uni-
dos y también de la milicia de los distintos Estados cuando esta sea llamada
al servicio de la nacion (articulo 11, seccion 2).

En el caso de la Ley Fundamental de Bonn, de 1949, la forma de regular
alas Fuerzas Armadas es a través de la mencion a su funcion genérica, que esla
defensa, sin perjuicio de su intervencién en materias propias del orden publi-
cointernoy ala proteccion de objetivos civiles para apoyar medidas policiales
(articulo 87a). El articulo 87b se refiere a la administracion federal de las Fuer-
zas Armadas y la posibilidad de que, en ciertos casos, intervengan los propios
Lander (Estados federados). El articulo 115b.indica, a su vez, que una vez pro-
clamado el caso de defensa se transferira al Canciller Federal el mando supre-
mo de las Fuerzas Armadas.

La Constitucion de Rumania, de 1991, contiene una interesante dispo-
sicion segtn la cual:

“El ejército se subordina exclusivamente a la voluntad del pueblo,
para garantizar la soberania, la independencia y la unidad del Estado,
la integridad territorial del pais y la democracia constitucional” (ar-
ticulo 117.1).

Sin embargo, no contiene ninguna alusion a las caracteristicas aplica-
bles a las Fuerzas Armadas, salvo la remision a una ley organica en los aspectos
vinculados a la estructura del sistema nacional de defensa, la organizacion del
ejército, la preparacion de la poblacion, de la economia y del territorio para la
defensa, asi como el estatuto de los cuadros militares (articulo 117.2).

Latinica Constitucion de otraslatitudes en que hasido posible encontrar
una referencia a las caracteristicas de las Fuerzas Armadas es en la de Sudafri-
ca,de 1996, suscrita al término del proceso del appherteid, en la que se precisa:
“la fuerza de defensa es la Gnica fuerza militar legal de la Republica” (articu-
lo 199 b)) y que: “La fuerza de defensa debera ser estructurada y manejada
como una fuerza militar disciplinada” (articulo 200.1).
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La Constitucion de Croacia, del afilo 2010, tampoco alude a las caracte-
risticas de las Fuerzas Armadas, pero pone un fuerte acento en la cooperaciéon
internacional que estas pueden brindar, asi como en la posibilidad de asistir a
la policia y a otros cuerpos del Estado bajo circunstancias que la propia Carta
especificay teniendo en cuenta la naturaleza de la amenaza de que se trate (ar-
ticulo 7).

Finalmente, examinamos la Constitucion del Reino de los Paises Bajos,
de 2018, que tampoco innova frente a la tendencia general en Europa y otras
partes del mundo al omitir la referencia a las caracteristicas especificas que
rodean el actuar de las Fuerzas Armadas.

En Ameérica Latina, la situacion es completamente diferente a lo que
hemos resefiado. La mayoria de las Constituciones si aluden a las caracteristi-
cas de las Fuerzas Armadas poniendo un acento especial en sus caracteres de
“obedientes” y “no deliberantes”.

Asi se observa en el articulo 211 de la Constitucion de El Salvador de
1983;en el articulo 244 dela Constitucion de Guatemala de 1985; en el articu-
lo 142 de la Constitucion de Brasil, que se refiere tinicamente a que las Fuer-
zas Armadas estan organizadas sobre la base de la jerarquia y de la disciplina;
en el articulo 219 de la Constitucion de Colombia, de 1991, que expresa:

“La fuerza publica no es deliberante; no podré reunirse sino por orden
de autoridad legitima, ni dirigir peticiones excepto sobre asuntos que
se relacionen con el servicio y la moralidad del respectivo cuerpo y
con arreglo a la ley”;

en el articulo 269 de la Constitucion de Perti, de 1993, que solo se refiere al carac-
ter de “no deliberantes” de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional y a su sub-
ordinacion al poder constitucional; en el articulo 59 de la Constitucion de
Ecuador de 2008; en el articulo 245 de la Constitucién de Bolivia de 2009 y en
el articulo 252 de la Constitucion de Reptblica Dominicana, de 2010, cuyo ar-
ticulo 252 n.° 3) expresa que las Fuerzas Armadas: “son esencialmente obedien-
tes al poder civil, a partidistas y no tienen, en ningtn caso, facultad para deli-
berar”.

La explicaciéon de por qué, en el ambito del derecho comparado, pueden
encontrarse tratamientos constitucionales diferentes, entre los Estados euro-

19 La enmienda 61 promovida por los comisionados expertos del actual proceso constitucio-
nal, sefioras Catalina Lagos, Antonia Rivas y Leslie Sanchez y sefiores Alexis Cortés, Domingo
Lovera, Cristébal Osorio, Flavio Quezada y Francisco Soto, propone la supresion del inciso 2
del articulo 108 aprobado por el Pleno de la Comision Experta, el 30 de marzo de 2023, que
sefiala: (las Fuerzas Armadas) “Ademas, colaboran en situaciones de emergencia y catastrofes
nacionales”. Se manifiesta, aqui, una tendencia contraria a que las Fuerzas Armadas colaboren
con las policias en materias referidas a la seguridad y orden publico internos.
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peosy africanos estudiados, y los de la mayoria de América Latina, en lo que se
refierealascaracteristicasdelas Fuerzas Armadas,se debe,segiin creemos, aque,
en los Estados de nuestro continente proliferaron los regimenes militares a
partir de fines de la década de 1960 y hasta entrada de la década 1990. No es
del caso explorar aqui las causas por las cuales los militares dejan sus cuarte-
les y asumen posiciones de poder politico, sino que nos concentraremos en la
explicacion de las consecuencias que se producen respecto del régimen cons-
titucional aplicable a los militares, una vez que se reinstauran los regimenes
democraticos.

A nuestro juicio, una de las mejores explicaciones ha sido entregada por
Alfred Stepan, quien sostiene que los militares suelen resistirse fuertemente a
reducir sus prerrogativas una vez que asumen los nuevos gobiernos democra-
ticos,lo que impacta en unasituacion de conflicto con el poder civil®®. Después
de estudiar las transiciones desde gobiernos militares a otros democraticos en
varios Estados del Cono Sur de América (incluido Chile), el autor mencionado
concluye que las referidas prerrogativas institucionales de los militares tienen
que ver con aquellas areas donde los militares, en cuanto instituciones, asu-
men que han tenido o adquirido derechos o privilegios, formales o informales,
en orden a ejercitar un control efectivo sobre su gobernanza interna, asi como
a representar un papel en 4reas extramilitares en el aparato estatal o, incluso,
a estructurar relaciones entre el Estado y la sociedad civil o la sociedad poli-
tica, en su caso?!'. Agrega que la principal respuesta de los nuevos regimenes
democraticos frente al intento de mantener prerrogativas como las indicadas
pasa por asegurar el “control civil” sobre las fuerzas militares en un constante
juego de fuerzas y con un dinamismo innegable??.

Estaperspectivade anilisis fue asumida en Chile por diversos autores. En
estaoportunidad,destacamoslareflexién de Gonzalo Garciay Esteban Montes,
para quienes:

“Los afios que van desde 1924 a 1932 constituyen un lapso de crisis
del control civil de los militares. Ninguno de los multiples gobiernos
de ese periodo (varios fueron encabezados por civiles y pretendieron
ser democraticos) lograron establecer un sistema efectivo de control
democratico de los militares después del quiebre de 1924 [...] No
sélo se quebro la subordinacién democratica de los militares, sino
también las bases sobre las cuales habia sido posible en Chile durante
el medio siglo anterior. Ellas eran centralmente la creencia civil y

20 StepaN (1988), p. 93.
2! Tbid.
2 Op. cit., p. 100.
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militar en el deber de subordinacioén civil de los militares como re-
quisito para la existencia de un sistema democratico y la existencia
de un respeto voluntario o forzado de los medios de subordinacion
establecidos juridicamente”?.

Pablo Ruiz-Tagle ha sostenido, sin duda, siguiendo a Alfred Stepan:

“Es este transito desde un profesionalismo militar tradicional a un nue-
vo profesionalismo militar el que explica por qué la tradicion de control
civil sobre los Ejércitos sudamericanos ha estado en serios problemas
[...] Los Ejércitos sudamericanos, politizados, han demostrado ser
peligrosos, asi como inefectivos en lo militar”?.

En consecuencia, tanto en Chile como en el resto de los Estados de Amé-
rica Latina, las Constituciones que empezaron a regir a los nuevos regimenes
democraticos tuvieron la precaucion de asegurar el control civil sobre las Fuer-
zas Armadas, no solo por la via de las facultades conferidas al Presidente de
la Republica y al Congreso, sino que, especialmente, al otorgarles —en forma
expresa— el cardcter de “obedientes” y “no deliberantes”. Todo ello con el fin
de neutralizar las prerrogativas que, en concepto de la doctrina, podian haber
adquirido los militares no solo para salvaguardar su propia organizacion inter-
na, sino que para intervenir en aspectos de la politica interna de los respectivos
Estados y, ciertamente, mas alla de sus propias competencias derivadas de la
naturaleza de la funcion militar.

[II. ;QUE SIGNIFICA SER NO DELIBERANTES?
PRECISIONES DOCTRINALES

En este capitulo expondremos las explicaciones que la doctrina ha entregado
sobre el caracter de no deliberantes con que la normativa constitucional vigente
—que hoy se replica en la propuesta de nueva Constitucién— caracteriza a los
cuerpos armados y a Carabineros.

Para efectos de su exposicion las ideas se agruparan bajo los siguientes
subtemas:

1. El concepto de deliberacion en su sentido etimolégico.

2. Lano deliberacion es una caracteristica estrechamente relaciona-

da con la obediencia que también singulariza a los cuerpos armados.

23 GARcia y MonTEs (1994), pp. 229-230.
24 Ruiz-TAGLE (2017), pp. 212-213.
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3. Lano deliberacién deriva del caracter necesariamente a-politico que
rodea el ejercicio de las funciones de las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros.

1. El concepto de deliberacion en su sentido etimoldgico

En el Diccionario de la lengua espaiiola (DLE) la palabra ‘deliberar’ registra dos

acepciones. La primera: “considerar atenta y detenidamente el pro y el contra

de los motivos de una decision, antes de adoptarla, y la razén o sinrazon de los

votos antes de emitirlos” y, la segunda: “resolver algo con premeditacion”.
De estos significados desprende Alejandro Silva Bascuian:

“Cuando se dice que las Fuerzas armadas no son deliberantes no pue-
de entenderse por cierto que se las libera del examen previo de la ac-
cion por realizar, recomendable siempre antes de efectuar todo acto
humano”?.

Larazén que trasunta esa explicacion se encuentra, pues, en lanaturaleza
misma de la persona que, en cuanto ser racional y, por ende, inteligente y libre,
tiene la capacidad de comprender el alcance de sus actos y decidir voluntaria-
mente si realizarlos o no. Desde esta perspectiva, la deliberacion importaria,
en el caso de cualquier persona, y siguiendo el segundo significado entregado
por el DLE, que no debiera actuar de manera precipitada, sino que cada uno
de sus actos debiera ir acompanado de la suficiente reflexion previa de modo
que, al adoptar la decision, tuviera claros los fundamentos de esta.

De alli que seguir la definicion del vocablo ‘deliberar’ en el Diccionario
de la lengua espaiiola, no resulta suficiente para comprender los alcances de la
norma contenida en el inciso final del articulo 101, primera parte, de la Consti-
tucion vigente: “Las Fuerzas Armadas y Carabineros, como cuerpos armados,
son esencialmente obedientes y no deliberantes”.

2. La no deliberacion es una caracteristica
estrechamente relacionada con la obediencia
que también singulariza a los cuerpos armados

La doctrina constitucional chilena ha tendido a explicar el concepto de no de-
liberantes, aplicable a las Fuerzas Armadas y Carabineros, sobre la base de una
interpretacion sistémica de la Carta Fundamental que considere las misiones
que el constituyente les confia y también la otra caracteristica que acompana
a dicho papel y que es la obediencia.

% Smva (2003), p. 281.

293



Actualidad Juridica n.° 48 - Julio 2023 Universidad del Desarrollo

El origen de la obligaciéon de no deliberar de los cuerpos militares se
encuentra en aquella caracteristica del Estado que les atribuye el monopolio
exclusivo del uso de la fuerza fisica dentro de un area territorial determina-
da. Asi lo hemos afirmado en anélisis académicos previos agregando:

“Lo delicado del ejercicio de esta funcién exige, mas que respecto de
ningan 6rgano del Estado, que las Fuerzas Armadas acttien con pres-
cindencia de la politica contingente”?.

Caberecordaraquique,de conformidad conlodispuestoenelarticulo1.°,
inciso segundo dela Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Ad-
ministracion del Estado, las Fuerzas Armadas y las fuerzas de Orden y Seguri-
dad Publica, forman parte de aquella y, en ese caracter, participan de la mision
esencial asignada a esta de promover el bien comtn, atendiendo las necesida-
des publicas en forma continua y permanente y fomentando el desarrollo del
pais a través del ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitucion
ylaley,y delaaprobacion, ejecucion y control de politicas, planes, programas y
acciones de alcance nacional, regional y comunal (articulo 3.°, inciso prime-
10).

De lo anterior se colige que las Fuerzas Armadas, como las fuerzas de
Orden y Seguridad Publica, ejercen sus potestades constitucionales y legales
en funcién del bien comtin definido por el inciso cuarto del articulo 1.° de la
Constitucion vigente. Ello supone no identificarse, como cuerpos que ejercen
anombre del Estado, el monopolio legitimo del uso de la fuerza, con intereses
particulares o de grupos (como seria el caso de los partidos politicos) que im-
pidiese que su dedicacion estuviera integramente dirigida a promover condi-
ciones que permitan a todos y cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion material y espiritual posible. Ello se logra, sin
duda, contribuyendo a mantener el clima de paz y seguridad externa que favo-
rezca el desarrollo y el libre despliegue de las individualidades.

En este contexto, José Luis Cea sostiene:

“Estas instituciones (las Fuerzas Armadas y Fuerzas de Orden y Se-
guridad Publica) son uno de los pilares de la organizacién, funcio-
namiento e independencia del Estado”.

Agrega:

“Su mision es extremadamente delicada para el imperio del Derecho
y de la democracia: el monopolio del uso de la fuerza, con la aspira-
cién de que sea legitimamente y nunca desviada de ese objetivo. ;Por

26 PExa (2005), p. 516.
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qué es tan delicada tal mision? Por diversas razones, una de las cuales
se funda en la preeminencia de la razon sobre la fuerza [...]".

Concluye argumentando:

“existe un punto en el cual se puede volver necesario hacer efectivo
el altimo recurso antes del empleo de la compulsién para obligar a la
obediencia. Ese es, precisamente, el uso regulado de la fuerza, pues
se ejerce, repetimos, con sujecion al Derecho frente a otras amenazas
que rompen el orden en el Estado y que constituyen violencia”?’.

La obediencia, como caracteristica de los cuerpos armados, involucra
la obediencia jerarquica a los propios mandos, como se desprende del articu-
lo 45 de la Ley n.° 18948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas,
que define el concepto de mando como:

“la autoridad ejercida por el personal de las Fuerzas Armadas sobre sus
subalternos y subordinados, en virtud del grado, antigiiedad o pues-
to que desempefie”.

Pero no es a esa obediencia, vinculada con el mando previamente definido, a
la que se refiere el articulo 101 de la Constitucion, sino que a la obediencia al
ordenamiento juridico como un todo, que considera el conjunto de autorida-
des que ejercen las distintas funciones publicas y sus respectivas atribuciones.
Asi: “corresponde a los cuerpos armados afirmar y sostener el ordenamiento
institucional al cual deben obediencia”?.

Es a partir de ese concepto que puede concluirse que lano deliberacién apli-
cable a los cuerpos armados estd estrechamente ligada a la caracteristica de obe-
dientes que también los caracteriza. En efecto, si las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros ejercen sus funciones con estricta sujecion a la Constitucion y al ordena-
miento juridico derivado de ella, no quedan obligadas a obedecer a ningtn grupo
o sector politico en particular, en términos que ello pudiera suponer alejarlas de
su mision genérica de contribuir al bien comun desde sus particulares misiones?.

27 Cea (2016), p. 152.

28 Siva (2003), p. 278.

2 Fl presidente Hugo Chavez, en Venezuela, entendié que era fundamental subordinar a
sus dictados a las Fuerzas Armadas de ese pais, para lo cual, gracias a la conformacién de una
asamblea nacional constituyente proclive a su particular ideario politico, promovié la dicta-
cién de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en cuyo articulo 1
leemos: “Articulo 1. La presente Ley Constitucional, en reconocimiento de la realidad histérica
de la institucién militar bolivariana con génesis en el antiimperialismo fundamentado por la
resistencia demostrada por nuestros aborigenes, la hazafa revolucionaria independentista de
nuestros Libertadores, el caracter antioligarquico de la gesta de la Federacién y el mandato
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Asi, es importante destacar que, como explica Alejandro Silva Bascu-

“el Jefe de Estado goza de facultades de gran relevancia respecto de
los cuerpos armados, pero ello no puede fundar el error de sostener
que la obediencia, que la Constitucion se encarga de sefialar, explicita
y especialmente respecto de las Fuerzas Armadas y de Carabineros,
sea debida de modo singular, preferente y excluyente a la persona del
Presidente de la Reptblica”®.

Laafirmaciénrecordadallevaadesechar cualquiertesis que supongaaso-
ciarlaobediencianoal ordenamientojuridico einstitucional comountodo,sino
que aunapersona determinada, aunque estuvierarevestida delaméixima auto-
ridad, como es el caso del Presidente de la Republica.

3. La no deliberacion deriva del caracter necesariamente a-politico
que rodea el ejercicio de las funciones de las Fuerzas Armadas
y Carabineros

Alejandro Silva Bascufian, a su vez, asocia la connotacion politica a la delibe-
racion que les est4 prohibida a los miembros de las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros, como cuerpos armados, sosteniendo:

“[Lo que se prohibe] es toda deliberacion de caracter politico, que in-
cida en el curso que lleva la conduccién del pais o determinado asunto
de preocupacioén puablica, la que queda prohibida a las Fuerzas Armadas
y Carabineros, porque la misién propia de esas instituciones no es dilu-
cidar ni pronunciarse en torno a la direccion general del pais, sino que
sullamado consiste en servir, dentro del ordenamiento juridico, aquella
orientacion que resulta del propio juego democratico™!.

De alli que concluye precisando:

“[...] la expresion constitucional quiere significar que ninguno de
los institutos armados, ni los diversos cuerpos que los forman, ni sus

constitucional que instituye la doctrina bolivariana como fuente inspiradora de los valores éticos
y morales, tiene como objeto establecer los principios y las disposiciones que rigen la organiza-
cién, funcionamiento, integracién y administracion de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
dentro del marco de la corresponsabilidad entre el Estado y el Pueblo, como fundamento
de la Seguridad de la Nacion consecuente con los fines supremos de preservar la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Republica. La Fuerza Armada Nacional Boliva-
riana es la institucion que en forma permanente garantiza la defensa militar del Estado”.

30 Siva (2003), p. 278.

31 Op. cit., p. 281.
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miembros individualmente invocados o reunidos en su calidad de ta-
les, dentro de sus respectivos grados o con participacion de compo-
nentes de grados diversos, pueden debatir los problemas colectivos
con miras a uniformar apreciaciones o coordinar actitudes que con-
duzcan a expresar aplauso o critica a los 6rganos del poder pablico o
pretendan indicarles o manifiesten intenciones de hacer prevalecer
soluciones propias en cualquier aspecto”? 33.

Sergio Ceay Ricardo Coronado, en unalinea afin con la de Alejandro Sil-
va Bascufidn, sostienen que las caracteristicas de obediencia y no deliberacion,
aplicables a los cuerpos armados, se fundamentan en el principio de “apoliti-
cidad”, porque la obediencia y no deliberacién del cuerpo armado, es una de
las manifestaciones de la “sumision juridica al poder civil” o, como expresan
otros autores, al principio de subordinacion que se inicia en las atribuciones
constitucionales del Presidente de la Reptblica, previstas en los numerales 16,
17,18 y 19 del articulo 32 en relaciéon con los articulos 24 y 101, todos ellos
de la Carta Politica, sometimiento jerarquico que, incluso, se mantiene en los
estados de excepcion constitucional, al tenor de lo previsto en el articulo 39
y siguientes de la referida ley fundamental.

José Luis Cea precisa, por su lado:

“La no deliberacién esta relacionada con la obediencia, aunque son
conceptos distintos. Mientras la segunda apunta a someterse a las 6r-
denes emanadas de las autoridades representativas de las institucio-
nes, la no deliberacion busca que las Fuerzas Armadas, Carabineros de
Chile y la Policia de Investigaciones, especialmente, aunque no solo
en asuntos contingentes u opinables se mantengan al margen de las
instancias de decision politica y no incurran en acciones susceptibles
de ser emprendidas planificadamente y en conjunto, o sea como cuer-
pos armados”®.

Sobre la base de lo expresado, discrepamos de la opinion de Sergio Cea
y Ricardo Coronado, pues aun cuando coinciden en el estrecho vinculo que
existe entre las caracteristicas de obediencia y no deliberacion, relevan que la

32 Siva (2003), p. 281.

33 En un sentido muy similar, Fernando Jiménez (1986) sostiene que, al ser no deliberantes,
las Fuerzas Armadas no pueden considerar atenta y detenidamente el pro y el contra de una
decision, resolucién u orden antes de adoptarla, extendiéndose esta prohibicion a las delibe-
raciones de los problemas colectivos con miras a uniformar criterios o coordinar actitudes que
conduzcan a expresar beneplécito o critica a los 6rganos del poder politico (p. 361).

34 Cea y CoronaDO (2011), p. 25.

3 Cea (2016), p. 156.
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correcta interpretacion de ambas caracteristicas es que aquellas constituyen
un limite a los integrantes de dichos entes publicos, esto es, a las personas®®.

Mis bien, postulamos que la exigencia de no ser “deliberantes”, que la
Constitucién impone alas Fuerzas Armadas y Carabineros, se aplica a las insti-
tuciones armadas, y no a sus miembros en particular. Nos basamos en el tenor
literal del articulo 101 de la Constitucion, cuyo inciso final sefiala: “Las Fuer-
zas Armadas y Carabineros, como cuerpos armados, son esencialmente obe-
dientes y no deliberantes”. La nocién de “cuerpos armados” solo puede enten-
derse en referencia a que las Fuerzas Armadas son 6rganos del Estado cuya
expresion de voluntad, en el ejercicio de sus funciones propias, se imputa de
manera directa al Estado. Esta es la razén precisa por la que, en tal calidad, no
pueden “deliberar”, lo cual no se aplica, por cierto, a las opiniones que sus in-
tegrantes puedan manifestar, individualmente, sobre la contingencia en ejer-
cicio de su libertad de expresién como de la facultad que les confiere el orde-
namiento juridico de ejercer el derecho de sufragio.

De alli que, en forma concordante con nuestra tesis, Giuseppe de Ver-
gottini, afirme:

“la apoliticidad de las Fuerzas Armadas se entiende como imposibi-
lidad de participacion directa de las mismas, en cuanto cuerpo orga-
nizado, en la formacién de las opciones politicas que pueden reper-
cutir en la orientacion imputable a los 6rganos constitucionales”’.

CONCLUSIONES

1. Como ha quedado demostrado alo largo de este anélisis, la Constitu-
cién chilena comparti6 el temor que habia rodeado al ordenamiento
constitucional de otros paises de nuestro continente, en orden a que
las denominadas “prerrogativas militares” que los cuerpos armados
procuraban mantener después de la reinstauracion democritica,
solo podia ser contrarrestado asegurando el control civil sobre los
mismos. En ese contexto las diversas Constituciones de América La-
tina incluyen, como caracteristicas aplicables a las Fuerzas Armadas,
las de obediencia y no deliberacion.

2. Laobediencia, como hemos expresado, no es a personas determina-
das, por mucho que detenten una autoridad indiscutida. Ello favo-
receria la existencia de un poder personalizado —y no instituciona-

36 Cea (2016), p. 156.
37 DE VERGOTTINI (1985), p. 296.
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lizado— que podria colocar a las Fuerzas Armadas bajo el riesgo de
una manipulacién antidemocratica, por ejemplo, si un gobernante
intentare perpetuarse en el poder.

3. La obediencia, como también hemos argumentado, no se refiere al
concepto de “mando” aplicable a la vida militar, sino que tiene relacion
con el ordenamiento institucional como un todo, del cual las Fuerzas
Armadas, al igual que el resto de los 6rganos del Estado, son garantes,
en el 4mbito de sus respectivas competencias, como lo prescribe el
articulo 6.°, inciso primero, de la Carta Fundamental. Esta es la ver-
dadera garantia constitucional de sometimiento al poder civil que esta
precisamente distribuido en las diversas potestades de los poderes del
Estado como son las que ejercen el Presidente de la Republica y el
Congreso Nacional en el marco del ordenamiento juridico vigente y
que parte por el respeto del principio de supremacia constitucional.

4. Precisamente, porque las Fuerzas Armadas y Carabineros, como
cuerpos armados son esencialmente obedientes, no pueden deliberar,
esto es, apoyar, cuestionar, debatir o impugnar, en cuanto érganos del
Estado, las posiciones que se derivan del ejercicio de la politica con-
tingente, ya sea que estas posiciones provengan de los 6rganos del Es-
tado o de personas o grupos particulares de la sociedad. En efecto, al
estar al servicio del bien comtin, como fin objetivo del Estado, no pue-
den parcializarse en favor de una mirada particular sobre este. Este es
el sentido de la “apoliticidad” que se le exige a fin de que no pierdan
de vista su objetivo de servir a los fines de la sociedad como un todo.

5. Lano deliberacién no alcanza, por ende, a las opiniones que puedan
expresar los miembros de las Fuerzas Armadas, individualmente con-
siderados, frente a temas contingentes, pues no existe ninguna prohi-
bicién constitucional al respecto desde la perspectiva de la libertad
de expresion que se asegura a todas las personas. Si no se compartie-
ra esta mirada, sucederia que el ejercicio del derecho de sufragio de
los militares y policias podria ser cuestionado, porque, evidentemen-
te, se trata de un derecho politico a través del cual se manifiesta una
posicién sobre temas contingentes.

6. Las expresiones que emita el Comandante en Jefe de la respectiva
rama de las Fuerzas Armadas o el General Director de Carabineros,
en su caso, merecen una consideracion especial. En lo que se refiere
a las primeras, el articulo 46 de la Ley Organica Constitucional de
las Fuerzas Armadas dispone:

“El mando superior de cada una de las instituciones de las Fuerzas
Armadas sera ejercido por el Comandante en Jefe, con el grado de
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General de Ejército, Almirante o General del Aire, segtin correspon-

dal...]".

Se trata de la méaxima autoridad institucional de un 6rgano que,
por ser parte de la Administracion del Estado’, puede entenderse
como el jefe del servicio.

De lo anterior se desprende que, en tal calidad, representa al ser-
vicio o al 6rgano respectivo, de modo que, aun cuando se exprese, a
titulo personal, va a ser muy dificil delimitar que no obliga a la ins-
titucién como un todo, esto es, al “cuerpo armado”.

Por ende, si la obligacion de no deliberar impuesta a las Fuerzas
Armadas supone particular precaucion en el ejercicio de la coman-
dancia en jefe institucional, en necesario puntualizar que la no de-
liberacion, en ningtin caso, supone que tales autoridades no puedan
manifestarse con opiniones o pareceres que tengan relacion con las
competencias que la propia Carta Fundamental les atribuye a los
cuerpos armados en lo que se refiere a la defensa de la patria y ser esen-
ciales para la seguridad nacional.

A modo de ejemplo, cabe recordar el debate que se suscit6 a
raiz de la aprobacion de la Ley sobre Infraestructura Critica®®, que
permite, hasta hoy, la presencia de militares en zonas de frontera, en
el norte del pais, para colaborar con las policias en la contencién de la
migracion irregular. ;Por qué podria estimarse que los comandantes
en Jefe de las Fuerzas Armadas, acompafiados de la ministra de De-
fensa Nacional, estarian deliberando si ilustran a las Camaras sobre
temas que inciden en sus misiones constitucionales como ocurre con
la preservacion de la seguridad nacional vinculada estrechamente
al desarrollo del pais?“°.

38 Articulo 1.°, inciso segundo, de la Ley n.° 18575, Orgénica Constitucional de Bases Ge-
nerales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido fue fijado por el DFL 1/19.653,
publicado en el Diario Oficial de la Repuiblica de Chile, Santiago, 17 de noviembre de 2001.

3 Ley n.° 21542, publicada en el Diario Oficial de la Repiiblica de Chile, Santiago, 3 de
febrero de 2023, que modifico la Carta Fundamental con el objetivo de permitir la protecciéon
de infraestructura critica por parte de las Fuerzas Armadas, en caso de peligro grave o inminente.

40 La Politica de Defensa Nacional de Chile del afio 2020 precisa: “Una condicién fundamental
para lograr este desarrollo integral es mantener una paz estable, en un entorno de seguridad que
permita a los chilenos desarrollar libremente sus proyectos de vida, con certeza respecto a las
normas de convivencia democratica, el orden y el respeto al Estado de Derecho. Asimismo, este
entorno de seguridad promueve e incentiva la inversion y la confianza en nuestro pais por parte
de la comunidad global, facilitando nuestra integraciéon al mundo e impulsando nuestro desarrollo
y bienestar como sociedad”. Disponible en www.defensa.cl/wp-content/uploads/POLITICA-
DE-DEFENSA-NACIONAL-DE-CHILE-2020.pdf [fecha de consulta: 3 de mayo de 2023].
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