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RESUMEN: En el presente comentario analizaremos, a la luz de un reciente fallo
de la Corte de Apelaciones de San Miguel, las exigencias establecidas en el
articulo 115 dela Ley n.° 20720 de Reorganizacion y Liquidacion de Empresas
y Personas para iniciar un procedimiento de liquidacion voluntaria; en parti-
cular, revisaremos la tesis segtin la cual la satisfaccién del numeral 3 del pre-
cepto aludido —la relacion de juicios pendientes—, no constituye un requisito
esencial para iniciar un procedimiento concursal de liquidaciéon voluntaria,
sino que, mas bien, el presupuesto esencial de dicho procedimiento corres-
ponde a la conviccion del deudor de encontrarse en una situacion de cesacion
de pagos insalvable.
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ABSTRACT: This commentary on case law analyzes, in light of a recent ruling by
the Court of Appeals of San Miguel, the requirements set forth in article 115
of Law No. 20,720 to initiate a voluntary bankruptcy; specifically, we review
the thesis according to which the satisfaction of the requirement established
in numeral 3 of the aforementioned precept —the existence of pending lawsuits—
is not an essential requirement for the admissibility of voluntary bankruptcy,
but rather, the fundamental requirement corresponds to the debtor’s convic-
tion of being in a situation of insuperable cessation of payments.

KEyworDSs: voluntary bankruptcy; objective requirements, pending lawsuits,
cessation of payments.

INTRODUCCION

Con fecha 12 de agosto de 2021, 1a cuarta sala de Corte de Apelaciones de San
Miguel resolvio, en autos sobre recurso de queja rol 689-2021, que la exigencia
impuesta por el numeral 3 del articulo 115 de la Ley n.° 20720, en el sentido
de acompaniar a la solicitud de liquidacién voluntaria una “relacion de juicios
pendientes” no constituye un requisito esencial para declarar la admisibilidad
del procedimiento concursal aludido, de modo que si estos no existen bastara
con que la empresa deudora haga alusion a tal circunstancia para declarar la
admisibilidad de la liquidacion solicitada.

Elreferido fallo del ilustrisimo tribunal es relevante, toda vez que se pro-
nuncia acerca de los presupuestos objetivos del procedimiento concursal de
liquidacién voluntaria de la empresa deudora, en particular, acerca de las
exigencias de admisibilidad consagradas en el articulo 115 de la Ley n.° 20720.

Para ello, y en primer lugar, nos referiremos a los antecedentes que mo-
tivaron el aludido recurso de queja. Luego, abordaremos el problema juridico
tras el fallo analizado, en concreto, en torno a cual es el verdadero requisito
esencial consagrado enla Leyn.® 20720 en las acciones concursales de liquida-
cion voluntaria. Finalmente, analizaremos los razonamientos y conclusiones
del ilustrisimo tribunal.

Eneste trabajosostendremoslahipotesisde quela causal genérica o esen-
cial de los procedimientos concursales de liquidacion voluntaria corresponde
alaconviccion del deudor de encontrarse enunasituacion de cesacion de pagos
insalvable.
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I. ANTECEDENTES

El recurso de queja, que motivé la sentencia que analizamos, fue deducido por
PCS, en contra de la jueza del 1¢ Juzgado Civil de San Miguel, por estimar
que habia incurrido en falta o abuso grave en la dictacion de la resolucion del
2 de junio de 2021, en autos rol C-1984-2021, mediante la cual no dio curso
a la solicitud de resolucién de liquidacion voluntaria de la empresa deudora
por estimar que no habia dado integro cumplimiento a los requisitos formales
establecidos en el articulo 115 de la Ley n.® 20720, en tanto PCS omiti6 hacer
relacion de los juicios pendientes iniciados en su contra, no obstante indicar
que no los tenia.

En efecto, con fecha 17 de mayo de 2021 PCS habia comparecido ante
el 1¢7 Juzgado Civil de San Miguel, solicitando se dictara una resolucion de
liquidacion voluntaria, indicando expresamente que, en relacién con la exi-
gencia establecida en el numeral 3 del articulo 115 de la Ley n.° 20720- “re-
lacion de sus juicios pendientes”’—, no existian juicios pendientes iniciados
en su contra.

Con fecha 2 de junio de 2021, el tribunal de primera instancia rechazo
la solicitud de PCS, no solo haciendo referencia a una norma que no era la apli-
cable en la especie, esto es, al articulo 273 de la Ley n.° 20720, por cuanto no
solo se trataba de una empresa, y no de una persona deudora, sino que, ademds,
resolvio, erradamente a nuestro juicio, que en razén de que el solicitante no
habia incluido una lista de juicios pendientes, no se cumplian con los presu-
puestos de admisibilidad para poder intentar la liquidacion voluntaria.

En contra de la jueza del tribunal de primera instancia, PCS dedujo un re-
curso de queja para ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel, in-
dicando que habia incurrido en falta o abuso grave en la dictacion de la sentencia
del 2 de junio de 2021, en tanto habia exigido un requisito que la Ley n.® 20720
no contemplaba, como es el tener juicios pendientes vigentes en su contra.

Alrespecto, senal6 que lalectura que habia realizado la jueza de primera
instancia constituiria una interpretacion que no tendria sustento en las normas
de nuestro ordenamiento juridico, especialmente, en las de la Ley n.° 20720,
por cuanto lo que laley del ramo realmente exigiria es indicar estos juicios si es
que existen —a fin de dar cumplimiento al principio de unidad—, pero en caso
alguno constituye un requisito de procedencia, por cuanto la ley en ninguna
parte lo sefiala y en los casos que asi requiere, lo dice de forma clara y precisa
(como ocurre en el caso de la liquidacion forzosa).

! Ley n.° 20720 sustituye el régimen concursal vigente por una ley de reorganizacion y
liquidacion de empresas y personas, y perfecciona el rol de la superintendencia del ramo (2014).
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Puesbien, durante la tramitacion del recurso de queja ante la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de San Miguel, informando la jueza recurrida acerca
del fundamento de su resolucion, sefialo:

“laley del ramo, sefiala como obligacion del deudor, al solicitar el pro-
cedimiento de liquidacién voluntaria, hacer una ‘relacion de sus jui-
cios pendientes’, resultando necesario para interpretar este precepto
como una obligacion del deudor de hacer una exposicién del o los
juicios y acciones entabladas en su contra. En caso contrario, es decir,
de no existir juicios pendientes, a la empresa deudora le asiste una ins-
tancia alternativa a la liquidacién cual es someterse al procedimiento
de reorganizacion, y agotada esta instancia judicial, acogerse al pro-
cedimiento que se pretende”.

Segtin analizaremos, estimamos errado el razonamiento de la sentencia
de primera instancia, en tanto sostiene que la ausencia de juicios pendientes
iniciados en contra del solicitante, se traduce en el incumplimiento de los
requisitos establecidos en la Ley n. °20720 para proveer la solicitud de liquida-
cion voluntaria. Asimismo, también consideramos errado lo informado por la
juezarecurrida, en el sentido de que, en el evento de no existir juicios pendien-
tes, ala empresa deudora le asiste una instancia alternativa a la liquidacion: so-
meterse al procedimiento de reorganizacion.

II. EL PROBLEMA JURIDICO DETRAS DEL CASO

La discusién se enmarca en la forma en que tradicionalmente se han entendido
los presupuestos objetivos exigidos por la Ley n.® 20720 para la admisibilidad
de la solicitud de la liquidacion voluntaria de la empresa deudora. Mas con-
cretamente, en torno a si el legislador ha entendido que incluir una relacién
de juicios pendientes constituye o no un presupuesto esencial para declarar
la admisibilidad de la liquidacion voluntaria.

Para dilucidar esta materia, en primer lugar, es necesario tener presen-
te que los procedimientos que regulan el derecho concursal se han estruc-
turado en torno a los conceptos de “insolvencia” y a la “cesacion de pagos”.

En este sentido, el propio espiritu de la Ley n.® 20720 no es otro que dar
una salida viable a personas y empresas que se encuentran en una situacion de
insolvencia actual o inminente® o, bien, tratdindose de los procedimientos con-
cursales de liquidacién, liquidar de un modo rapido y eficiente los bienes de una
persona natural o juridica para pagar con dicho producto sus acreencias®.

2 BARCELO (2019), p. 371.
3 CortE SUPREMA (2019), rol 20.607-2018, considerando 1.°.
4 Mensaje de la Ley n.° 20720 (2016), p. 3.
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En este orden de ideas, la insolvencia o cesaciéon de pagos ha de enten-
derse como un fenémeno multidimensional, que no se constata por el mero
hecho de que en un patrimonio los pasivos sean mayores que los activos®.

Por el contrario, se trata de un complejo fenémeno econémico que se
caracteriza por la imposibilidad de su titular de asumir sus compromisos en
oportunidad e integridad con prescindencia de la forma en que dicho estado se
manifieste®.

Es precisamente por lo anterior, que el legislador concursal ha optado
por calificar ciertas circunstancias como hechos reveladores de este estado
patrimonial critico, los que:

“son la premisa menor de un silogismo cuya premisa mayor est cons-
tituida por el significado regular y uniforme que los mismos tienen en
la actividad econémica, a saber, la implicancia de insolvencia. Vale de-
cir, juridicamente son verdaderas presunciones de insolvencia, dadas
la uniformidad y univocidad de ellos™.

En este sentido se encuentran las causales de liquidacion forzosa con-
templadas en el articulo 117 de la Ley n.° 20720.

Por lo mismo, no debemos perder de vista que estos hechos reveladores
de la insolvencia del deudor han sido establecidos en favor de aquellos ter-
ceros que, siendo acreedores de la persona del deudor, tienen la carga proba-
toria de acreditar que ¢l —el deudor— se encuentra en un estado patrimonial
critico que amenaza la posibilidad de asumir las obligaciones para con ellos
contraidas. Esta dificultad, sin embargo, no la tiene el deudor, pues tal como
lo sefiala la doctrina:

“El conocimiento acerca del mal estado de los negocios propios des-
cansa, por cierto, en el mismo sujeto que opera en el mercado. De he-
cho nadie conoce mejor la realidad financiera personal que la propia
Empresa Deudora”.

Envirtud delo expuesto es posible sefialar que la solicitud de liquidacion
del propio deudor constituye por si misma un hecho relevador de su estado
patrimonial critico, de modo que el presupuesto esencial o el sustrato factico
de la accion concursal de liquidacion voluntaria no puede ser otro sino la con-
viccion del deudor de encontrarse en un estado de cesacion de pagos insalva-

bles®.

5 PEREZ y MARTINEZ (2015), pp. 95-96.

6 Puca (2014), p. 68.

7 Puca (2014), p. 86.

8 CoNTADOR y Paracios (2015), p. 143.

 CortE SuPREMA (2019), rol 20.607-2018, considerando 6.°.
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Dado lo anterior, consideramos que al momento de analizar las exigen-
cias del articulo 115, por cuanto no debe perderse de vista que el requisito es-
tablecido en el numeral 3 del aludido precepto tiene por finalidad poner en co-
nocimiento del tribunal y delliquidador el estado de los negocios de laempresa
deudora, asi como la situacion de sus activos y pasivos, para efectos de garanti-
zar laigualdad procesal de los acreedoresy el efecto suspensivo de los juicios!?.
Sin embargo, tal exigencia no se traduce en la necesidad de que efectivamente
estos existan o se encuentren vigentes, como si se tratara de un presupuesto
de procedencia de la liquidacién voluntaria, ya que cuando el legislador asi
lo ha exigido, lo ha sefialado de forma expresa, como ocurre en el caso de la li-
quidacion forzosa'!.

III. LA DECISION DE LA CORTE DE APELACIONES
DE SAN MIGUEL

En una linea bastante similar a los planteamientos que recién hemos expuesto, la
[lustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel, conociendo del recurso de queja
deducido por PCS, resolvié lo siguiente:

“5°) Que la resolucion impugnada no sélo hizo referencia a una norma
no aplicable en la especie 273 de la Ley 20.720 , pues no se trata de
una persona deudora sino de una empresa deudora, sino que ademas,
extendio sus efecto, sin mayor explicacién, mas alla de lo dispuesto
por la ley, al entender, aparentemente, que en razén de no incluir una
lista de juicios pendientes, no obstante indicar expresamente que no
los tenia, no se cumplia con el requisito antes enumerado, exigiendo
de esta manera a la solicitante, una situaciéon econémica mas gravosa
que la contemplada en la ley, pues para poder intentar la liquidacion,
del mérito de la resolucién impugnada pareceria que la empresa
no obstante la mala situacion de sus negocios deberia esperar a ser
demandada para poder solicitar su liquidacion, situacion que no se
condice ni con el texto ni con el espiritu de la ley, ni menos con una
diversa interpretacién de la ley, por cuanto de su texto no se puede
inferir en modo alguno que sea necesaria la existencia de juicios pen-
dientes, resultando claro que de lo que se trata es del cumplimiento de
un requisito objetivo cuél es indicar la némina de juicios pendientes,
siendo improcedente y contrario a lo prescrito en la ley, como ya se

19 BARCELO (2019), p. 373.
11 CortE SuPREMA (2019), rol 20.607-2018, considerando 6.°.
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indicd, exigir enumerar lo que no existe, bastando para ello, tal como
lo expreso el requirente desde un inicio, dar a conocer que tales jui-
cios no existen.

6°) Que por otra parte, al informar, la juez recurrida, modifica el
fundamento de su resolucion expresando, esta vez, que en caso de no
existir juicios pendientes, a la empresa deudora le asiste una instancia
alternativa a la liquidacion cual es someterse al procedimiento de re-
organizacion, y agotada esta instancia judicial, acogerse al procedi-
miento que se pretende. Requisito previo que en caso alguno exige la
ley, por el contrario regula expresamente la situacion contraria, esto
es, iniciado un procedimiento sobre reorganizacion, si no se cumplen
determinados requisitos o condiciones, el juez de oficio decretara la
liquidacién. Como ocurre a via de ejemplo en los articulos 77, 81,
88,96 y 100 de la ley en analisis.

7°) Por estas consideraciones entiende que la resolucion en cuestion
ha sido dictada con falta grave al ejercicio de la jurisdicciéon por cuan-
to constituye un obstaculo al deber de permitir el acceso a la justicia
dado que cualquiera haya sido el fundamento para no acoger a tra-
mitacion la solicitud de liquidacion voluntaria, lo ha sido excediendo
derechamente el marco normativo que regula dicha institucion que,
en la materia, no da pabulo a interpretacion alguna”'?.

[V. ALGUNOS COMENTARIOS FINALES

La solucion adoptada por el tribunal se encuentra en armonia con lo sostenido
por la jurisprudencia mas reciente de los tribunales superiores de justicia'?, en
el sentido de que para intentar la liquidacion voluntaria no es necesario que la
empresa deudora tenga iniciados en su contra juicios que se encuentren pen-
dientes.

En efecto, el principal argumento otorgado por la Corte, para acoger el
recurso de queja y dejar sin efecto la sentencia pronunciada por el tribunal de
primera instancia, consiste en que no se puede inferir en modo alguno que la
Ley n.° 20720 imponga como requisito para la admisibilidad de los procedi-
mientos concursales de liquidacion voluntaria la existencia de juicios pendien-
tes iniciados en contra del solicitante, pues resulta claro que se trata tan solo
de un requisito formal, siendo improcedente y contrario a lo prescrito en la ley,

12 CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL (2021), rol 689-202, considerandos 5.° a 7.°.

13 CorTE SUPREMA (2019), rol 20.607-2018; CORTE DE APELACIONES DE VALDIVIA (2016),
rol 155-2015; CORTE DE APELACIONES DE VALDIVIA (2016), rol 387-2016; CORTE DE APELACIONES
DE VALDIVIA (2016), rol 386-2016; CORTE DE APELACIONES DE VALDIVIA (2016), rol 635-2016.
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exigir enumerar lo que no existe, bastando para ello, tal como lo expres6 PCS,
indicar que tales juicios no existen. Por lo demas, la Corte de Apelaciones tam-
biénsenal6 que, contrariamente alosostenido porlajuezade primerainstancia,
el procedimiento de reorganizacion no constituye, en modo alguno, un requi-
sito previo para acogerse al procedimiento concursal de liquidacion.

Con todo y, aunque el fallo de la Tlustrisima Corte de Apelaciones de
San Miguel no lo sefiala expresamente, lo cierto es que lo razonado por la Cor-
te puede ser ampliado o desarrollado, sefialando, tal como anticipamos, que
el verdadero presupuesto esencial o ideolégico del procedimiento concursal
de liquidacion voluntaria es la conviccion del deudor de encontrarse en una
situacion de cesacion de pagos insalvable!®.

Tal como lo ha entendido la doctrina y jurisprudencia mas reciente, la
accion concursal de liquidacion voluntaria constituye una verdadera autode-
nunciadel estadodeinsolvenciadel deudoreninterés general delosacreedores,
para evitar los cobros individuales y forzar los colectivos en el concurso?.

En este sentido, se ha sefialado que la liquidacion voluntaria:

“equivale a la solicitud de la declaracion de la propia quiebra del deu-
dor en el antiguo juicio de quiebras, para lo cual bastaba que éste
lo pidiera. Bajo su vigencia no era necesario que invocara alguna de
las causales que la hacian procedente, bastando que la pidiera para
que se entienda que padece de un estado de cesacion de pagos”'c.

Asi, la peticién de quiebra por el propio deudor constituye verdadera-
mente un hecho relevador de su estado patrimonial critico, de modo que es
una confesion expresa y judicial de cesacion de pagos'’.

Pues bien, este sustrato factico o presupuesto esencial no resulta ame-
nazada por el hecho de no existir juicios pendientes en contra del solicitante,
por cuanto tal requisito —la cesacion de pagos— puede comprobarse a partir del
cumplimiento de los demas requisitos exigidos por la ley para la liquidacion
voluntaria'®,

Asi lo ha entendido la Corte Suprema:

“es posible afirmar que el sustrato ideoldgico y factico de las acciones
concursales y en particular, de la liquidacion voluntaria, esto es, la si-
tuacion de insolvencia o cesacion de pagos, no resulta amenazada por

4 Corte SuprEMA (2019), rol 20.607-2018, considerando 6°.
15 Ibid.

16 Ibid.

17 SANDOVAL (1992), p. 104.

18 CortE SUPREMA (2019), rol 20.607-2018, considerando 6.°.
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el hecho de no existir juicios pendientes, desde que tal presupuesto
puede comprobarse por el cumplimiento de los demas requisitos exi-
gidos por la ley, como ocurri6 en la especie con los antecedentes que
la empresa deudora adjunté a su peticién, con los que a prima facie
justifica asi su reconocimiento de insolvencia y situacién de incumpli-
miento”!’.

Lo expuesto, resulta plenamente aplicable a la solicitud de liquidacion
voluntaria en tanto deber ser considerada como una manifestacion o recono-
cimiento del estado de insolvencia por el propio deudor, sin que sea razonable
exigirle indicar una nomina de juicios pendientes cuando ellos no existen.

CONCLUSIONES

Lo resuelto por la [lustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel esta llamado
a marcar un verdadero hito en nuestra jurisprudencia, al decidir, en un caso
concreto, que la existencia de juicios pendientes iniciados en contra de la em-
presa deudora no constituye un requisito indispensable para iniciar el procedi-
miento concursal de liquidacion voluntaria.

Como adelantamos, la sentencia pronunciada por la Ilustrisima Corte
se encuentra en linea con lo sostenido por la jurisprudencia mas reciente de
los tribunales superiores de justicia.

Sin embargo, el fallo analizado deja abierta una serie de interrogantes,
entre ellas, qué debe entenderse por cesacion de pagos y si sera necesario que
la Ley n.° 20720 lo aclare. Pues al acoger el recurso de queja y dejar sin efec-
to la sentencia de primer grado, la Corte de Apelaciones no dio la oportuni-
dad de ahondar sobre qué constituye el presupuesto factico o esencial de los
procedimientos concursales de liquidacion voluntaria.
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