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REesUMEN: El objetivo de este trabajo es presentar ciertas reflexiones relevantes
sobre el estado de la litigacion climaética en el mundo, como una herramienta
para enfrentar la actual crisis del clima en el planeta. El trabajo esta dividido en
dos partes. La primera es una introduccion en la que se considera la situacion
presente del cambio climatico y de los litigios climaticos. La segunda es un ana-
lisis que comprende algunos de los aspectos més importantes de los casos Fun-
dacién Urgenda v. Reino de los Paises Bajos (caso Urgenda) y Milieudefensie
y otros v. Royal Dutch Shell (caso Shell), juicios que constituyen el foco prin-
cipal de estos apuntes.

PALABRAS CLAVES: Cambio climatico, litigacion climatica, casos Urgenda y Shell.

ABSTRACT: The objective of this work is to present certain relevant conside-
rations on the state of climate litigation in the world, as a tool to face the
current climate crisis on the planet. The work is divided into two parts. The
first is a preliminary section wherein the state of the art on climate change
and climate disputes is considered. The second is an analysis which considers
some of the most important aspects of the cases Stichting Urgenda v. Kingdom
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of the Netherlands (Urgenda case), and Milieudefensie and others v. Royal
Dutch Shell (Shell case).

Keyworps: Climate change, climate litigation, Urgenda Case, Shell Case.

[. INTRODUCCION:
ESTADO ACTUAL DE LA LITIGACION CLIMATICA

Hoy resulta un hecho de dificil discusion que el clima del planeta estd cam-
biando y que aquello esta ocurriendo a un ritmo mas acelerado de lo que se
habia observado histéricamente. Ademas, existe en la comunidad cientifica
internacional, un amplio acuerdo sobre el papel fundamental que ha repre-
sentado la influencia antrépica en la desestabilizacion del sistema climatico,
propiciando, en parte, el calentamiento global y la crisis climatica, ambiental,
sanitaria y social que se experimenta actualmente.

El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético
(IPCC, por sus siglas en inglés), en su mas reciente informe en la materia', con-
firma que el cambio climatico es un fendmeno generalizado en el mundo, que
avanza rapidamente y cuyos efectos adversos, que ya se aprecian a diario, estan
aumentando progresivamente en cantidad e intensidad. Dicho documento
sostiene que, si bien se esta en un punto decisivo, las acciones humanas todavia
pueden determinar positivamente el curso futuro del climay, por ende, de las
condiciones de vida en el orbe para las generaciones venideras. Sin embargo,
para estabilizar el clima planetario es necesario, junto a otras acciones, redu-
cir de forma veloz, sostenida y a gran escala las emisiones de Gases de Efecto
Invernadero (GEI), logrando mantener, en las proximas décadas, un calenta-
miento global dentro de los niveles maximos establecidos por la ciencia para
evitar un cambio climatico mas peligroso?, algo que, a la fecha y segtin las pro-
yecciones actuales, parece un objetivo cada vez mas lejano e inalcanzable?.

Frenteaestacomplejarealidadeinciertoporvenir,desdehacealgunosafios,
en el ambito internacional, se encuentran en ejecuciéon importantes acuerdos
en relacion con algunos de los mayores retos globales del siglo xx1 (por ejem-
plo: los Objetivos de Desarrollo Sostenible segtn la Agenda 2030, el Acuer-
do de Paris sobre Cambio Climatico y los Principios Rectores sobre las Em-

! GRUPO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL CamBIO CLIMATICO, IPCC (2021).

2 El Acuerdo de Paris establece un marco global respaldado por la ciencia para evitar un
cambio climético peligroso, manteniendo el calentamiento global muy por debajo de los 2.°C
y prosiguiendo los esfuerzos para limitarlo a 1,5.°C.

3 GRUPO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO, IPCC (2021).
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presas y los Derechos Humanos -UNGP-). Ademas, se evaltan importantes
iniciativasde autores (por ejemplo:loslimites planetarios planteados porJohan
Rockstrom, modelos de crecimiento econémico alternativos como la Econo-
mia de la Dona, de Kate Raworth y la necesidad de una Constitucién para
el planeta Tierra de Luigi Ferrajoli), como también de organizaciones inter-
nacionales (por ejemplo: un pacto mundial por el medio ambiente - ONU).

Por su parte, los paises han buscado disefiar, aprobar e implementarun con-
junto de politicas ptiblicas, planes, estrategias y medidas tendientes a impulsar el
uso eficiente de los recursos naturales, mediante la transicién hacia una econo-
miamaslimpiay circular,restaurarlabiodiversidad, hacer frente ala escasez hidri-
ca y reducir la contaminacion (por ejemplo: los Pactos Verdes o Green Deals).
Lo anterior, ha incluido la aprobacion de leyes nacionales enfocadas en regular
ciertos temas importantes, como es el cambio climatico, la descarbonizacion de
la matriz energética, el incentivo de las energias renovables no convencionales,
el establecimiento de impuestos verdes, y la produccion y el uso del plastico.

Sin perjuicio delo anterior, y no obstante la existencia de varios mecanismos
internacionales y nacionales de accion en la lucha contra el cambio climatico (por
ejemplo: Mercado de Emisiones, Mecanismo de Ejecucion Conjunta, Medidas
AprobadasparacadaPais,ContribucionesDeterminadasNacionales LeyesNaciona-
les de Cambio Climético y Constituciones Politicas con un Mayor Enfoque ha-
cia la Proteccion Ambiental), en las recientes décadas —y especialmente desde
el afio 2015 en adelante con el Acuerdo de Paris— la litigacion climatica ha ido
tomando fuerza como una herramienta atractiva para los ciudadanos y las orga-
nizaciones de la sociedad civil. En general, con ella, se ha buscado superar deter-
minados obstaculos y agilizar ciertos procesos relacionados como, por ejemplo,
hacer frente a la baja ambicion de los Estados y de las empresas frente al tema,
la falta de acciones rapidas, concretas y efectivas, y la insuficiente fiscalizacion de
las autoridades competentes. Asi, cuando se ha estimado que la respuesta de los
gobiernos no ha sido la requerida ni la que les corresponde en el ejercicio de sus
funciones, las personas, que llevan afios esperando tales medidas, las han exigido
judicialmente en miras a la proteccion de sus derechos humanos. Asimismo,
recientemente, se ha comenzado a hacer valer la responsabilidad de las grandes
compaiiias contaminantes del mundo, debido a su caracter multinacional y a los
dafiinos efectos globales provocados con sus actividades econémicas. Por todo
ello,los esfuerzos para promover, exigir y concretar medidas de mitigacion y adap-
tacion al cambio climatico, tanto en el &mbito ptiblico como privado, se han ido
plasmando también en las sentencias de los tribunales de justicia.

De esta forma, en la medida que han aumentado, paulatinamente, las
normas y derechos reconocidos por los tratados internacionales, las Cartas
Fundamentales y las legislaciones nacionales en la materia, codificando tales
respuestas al cambio climatico, se han ido creando también nuevas interpre-
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taciones y estrategias juridicas frente al tema, a las que se hara referencia en
el punto 11 de este trabajo. Con ello, este tipo de litigacion se ha ido desarro-
llando para intentar avanzar, por esta via, hacia los objetivos especificos que
nos plantea este gran desafio mundial. Entre ellos, destacamos los siguientes:

a) Hacer efectivala aplicacion de las normas juridicas pertinentes a casos
concretos, tanto respecto de autoridades pablicas como de empre-
sas y de particulares;

b) Impugnar la aparente validez de estas;

c) Presionar aloslegisladoresy alos gobiernos para crear y establecer re-
gulaciones, politicas publicas, fiscalizaciones y sanciones, que tengan
estandares mas altos y que sean mas ambiciosas, exhaustivas y dras-
ticas, debido al creciente sentido de urgencia que adquiere la crisis
climatica y

d) Llenar el vacio que ha dejado la inaccion legislativa y de 6rganos regu-
latorios administrativos al respecto. Por estos y otros motivos, los 6rga-
nos competentes, tanto nacionales como internacionales, se encuen-
tran conociendo de un ascendente namero de controversias sobre
decisiones y medidas, adoptadas o que se estima debieron adoptarse,
en vinculacion con los actuales esfuerzos de mitigacion y adaptacion
al cambio climatico.

Sibien no existe un concepto acabado ni tinico de lo que esla litigacion cli-
matica (sino, masbien, ciertas distinciones que tienen relacion con clasificaciones
de causas)*, parece adecuado, para efectos de este trabajo, entender los “litigios
del cambio climético”, “litigios climaticos” o “litigacion climatica”, como aquellos
casos que han sido llevados ante instancias administrativas, judiciales o inves-
tigativas, que presentan cuestiones de hecho o de derecho de aspectos cienti-
ficos del cambio climatico o esfuerzos de mitigacion y adaptacion al cambio
climatico®. Por ende, se excluyen aquellos donde la discusion sobre estos temas
resulta circunstancial e irrelevante para el futuro de la legislacién en la materia®.

*En general, entre otras categorias, los litigios climaticos pueden clasificarse: 1) Atendiendo a si
este tiene o no al cambio climatico como argumento central: litigios climéticos centrales, periféricos
oincidentales; 2) Atendiendo a sus objetivos: litigacion estratégica (para incidir en politicas ptiblicas
de un Estado en relacién con el clima) y litigacién de objetivos privados) y 3) Atendiendo a cual
es la materia sustantiva de la causa: mitigacion, adaptacion o dafios. CHILE SUSTENTABLE (2021).

SWiLENsKY (2015), pp. 131, 134. Adopta la definicién de “Litigacion del cambio climatico”
[“Climate change litigation”] que formularon MARKELL & RUHL (2012). Esta definicién, considera
la recopilacion de casos que se incluyen en la tabla de litigacién del cambio climatico en pai-
ses distintos a Estados Unidos, del Sabin Center for Climate Change Law y la base de datos
de Climate Change Laws of the World, que mantienen conjuntamente el Sabin Center for
Climate Change Law y el Grantham Research Institute en la London School of Economics.

% Si bien, comtnmente suele identificarse a dichos procesos con ciertas Palabras claves (por
ejemplo: cambio climético, calentamiento global, cambio global, gases de efecto invernadero y
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Alafecha,la mayor parte de los numerosos litigios climaticos se ha pre-
sentado en los paises desarrollados del Hemisferio Norte, asi como también
en Australia y en Nueva Zelanda’. No obstante, los litigantes y tribunales del
llamado Sur Global ya han comenzado a recurrir al progresivo niimero de
teorias y planteamientos vinculados a la litigacion sobre el cambio climético,
buscando adaptarlas a su territorio respectivo, normativa aplicable y realidad
particular. Ademas, es posible observar como los tribunales nacionales no solo
estan aplicando sus regulaciones constitucionales, legales y reglamentarias
en la materia, sino que, ademas, estan comenzando a recoger y aplicar, cada
vez mas, ciertas normas y principios del derecho internacional ambiental en
las sentencias de los procesos sometidos a su decision.

II. FUNDACION URGENDA V. REINO DE LOS PAISES BAJOS

2.1 Los hechos y argumentacion de las partes

El caso Urgenda®, que también se conoce como “el caso del clima”, representa
una de las mas significativas instancias de la denominada litigacion climatica.

subida del nivel del mar), la presencia de una o mas de estas no seria necesariamente una con-
dicién para ello (por ejemplo: El caso australiano Ralph Lauren v. Byron Shire Council, que
no utilizaba ninguno de esos términos, aunque tenia que ver con la cuestién absolutamente
pertinente de la responsabilidad de un gobierno local por la decisién que tomara en relaciéon
con su politica de abandono controlado de la costa ante la subida en el nivel del mar. [2016]
NSWSC 169)). Su presencia tampoco es determinante (por ejemplo: casos que solo hacen una
referencia ocasional a fenémenos climético, sus causas o efectos, sin abordar de forma directa o
significativa las leyes, politicas o acciones que obligan, apoyan o facilitan la mitigacién o adapta-
ci6n al cambio climatico). Finalmente, tampoco quedarian incluidos casos que buscan alcanzar
metas relativas al cambio climético, aun cuando no hacen referencia a aspectos del mismo (por
ejemplo: las demandas que buscan limitar la contaminacion del aire ocasionada por termo-
eléctricas a carbon y que no presentan directamente cuestiones de hecho o de derecho
relativos al cambio climatico. ORGANIZACION DE NAcIONES UNipAs (2017), pp. 10-11.

7En el afio 2017, se identificaron 884 litigios climaticos presentados en veinticuatro pai-
ses, 654 casos en Estados Unidos de América y 230 en los demas paises. Sin embargo, al 1 de
julio de 2020 esa cifra se habia al menos duplicado, con al menos 1550 casos registrados en
treinta y ocho paises (treinta y nueve contando los tribunales de la Unién Europea), incluyen-
do aproximadamente mil doscientos en los Estados Unidos de América y mas de trescientos
cincuenta en los demaés paises, ORGANIZACION DE NACIONES UNiDAS (2020). Esta cifra, se eleva
a 1727 casos de litigios climaticos a escala global, registrados en los dltimos treinta y cinco
afos, si se incluyen litigios de jurisdicciones estatales, al igual que los litigios presentados en
la jurisdiccion de instituciones internacionales o regionales, tales como la Corte Internacional
de Justicia y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, RoBAINA (2021a).

8 Urgenda Foundation v. State (Kingdom) of the Netherlands.
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Este juicio, que se desarrollé en Paises Bajos, se inicié con la presentacion de
una demanda, el dia 20 de noviembre de 2013, ante un juez de distrito o
juzgado de primera instancia de ciudad de La Haya®. Los demandantes, una
pequena organizacion no gubernamental (ONG) ambiental llamada Urgenda
(contracciéon de “Urgent Agenda”), cuyo objeto fundacional es promover la
transicion hacia una sociedad sustentable, junto a 886 ciudadanos, solicitaron
a este organo jurisdiccional neerlandés ordenar al gobierno de ese pais cum-
plir con sus compromisos nacionales e internacionales en materia de cambio
climético. Debido a la actual urgencia climética que enfrenta el planeta, para
ello se requeriria esfuerzos adicionales sustanciales manifestados en medidas
concretas, rapidas y eficaces para intentar superarla.

Entre los principales argumentos del caso, los actores sostuvieron que las
emisiones de GEI, especialmente las de CO,, amenazan con generar un calen-
tamiento global peligroso que podria aparejar graves consecuencias al pais.
Por ello, al no cumplir con el deber de cuidado que esta obligado a ejercer para
proteger a los habitantes que gobierna (entre ellos las personas que represen-
taba Urgenda y la sociedad neerlandesa en general), el Estado estaria actuando
en forma negligente e ilegal, ya que cuenta con la capacidad y recursos nece-
sarios, y tiene la responsabilidad sistematica por el total de emisiones de GEI
alcanzados en su territorio. Lo anterior, implicaria la adopcién de politicas
adecuadas y pertinentes para prevenir y evitar los efectos adversos del cam-
bio climatico. Junto con aquello, los demandantes afirmaron que implemen-
tar reducciones de emisiones en un momento posterior, no solo resultaria en
mayores emisiones totales, acumulacién de GEI en la atmosfera y gravedad
de los efectos adversos, sino que, ademas, seria menos rentable que dismi-
nuir desde ya las emisiones del pais.

Por su lado, la parte demandada, si bien reconoci6 la gravedad de la crisis
climatica y la necesidad de limitar los aumentos de temperatura global, afir-
mo que sus politicas climaticas actuales estaban dirigidas a lograr ese objetivo,
estableciéndose diferentes vias de reduccion de emisiones de GEI. El Estado
neerlandés también argument6 sobre la improcedencia del papel del Poder
Judicial en relacion con la resolucion de disputas de caracter politico en ma-
teria de cambio climatico, por aplicacion del principio de la separacion de

9 Con anterioridad a la presentacién de la demanda, Urgenda envi6 una carta al gobierno
holandés requiriéndole adoptar las medidas necesarias en relacién con el cambio climatico, e
informandole que de no cumplir ejercerian acciones judiciales en su contra para lograr dicho
objetivo a través del 6rgano jurisdiccional que correspondiera. El gobierno reconocié el proble-
ma, pero manifesté que solo tomaria mayores acciones sobre el particular si otros paises lo
hacian también, puesto que de lo contrario afectaria el desarrollo de la economia. Frente a esta
actitud de los gobernantes, se estim6 preciso demandar.

434



Emergencia, tendencias y desafios de la litigacion climatica Raul Campusano - Ignacio Carvajal

poderes. Agregd, que no existe una obligacion juridicamente vinculante, que
surja de una normativa nacional o internacional, para tomar medidas en miras
a un objetivo de reduccién como el demandado, por lo que no se le podia obli-
gar a adherir a tal objetivo especifico. Finalmente, el gobierno buscé eludir su
responsabilidad en el caso sefialando que una ambicién maés fuerte de su parte,
frentealacrisisclimatica, tendriapocoefectoenlosesfuerzosglobalesdemitiga-
cién del fendmeno climatico, debido a la pequena contribucion de Nederland
en las emisiones mundiales.

2.2 La normativa aplicable

Segtin la demanda, el Estado neerlandés tendria una obligacion legal basada en
los compromisos adquiridos a partir de la Conferencia de las Partes de la Con-
vencion Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC)
del afio 2009, para limitar a no mas de 2.° C el aumento de la temperatura
global respecto a los niveles preindustriales. En esta misma linea, los Acuer-
dos de Canctn del afio 2010 promovieron que los paises del anexo 1 (esto es
los “desarrollados” de la época) tuvieran una responsabilidad adicional para
reducir el volumen de sus emisiones anuales de GEI al afio 2020, en un rango
de entre 25 % y 40 % comparado con el afio 1990, lo que fue determinado
conforme a un amplio acuerdo cientifico. Ademas, dentro del segundo periodo
de compromiso del Protocolo de Kioto (2013 al 2020), los paises miembros
de la Unién Europea pactaron una meta de reduccion del 20 % de sus emi-
siones de GEI, dejando abierta la posibilidad de alcanzar, incluso, el 30 % de
reduccion. Mas atin, el Estado holandés respaldé el Plan de Accién de Bali, la
Enmienda de Doha y los Acuerdos de Durban, en los que se acordé crear un
cuerpo normativo para combatir el cambio climatico y que terminé concretan-
dose en el Acuerdo de Paris, tratado internacional del cual Nederland es parte.
A pesar de aquello, las politicas de cambio climético neerlandesas, modifica-
das en el afo 2013 por el gobierno de ese periodo, sin aparente justificacion
cientifica solida, consideraron que el pais europeo alcanzaria una reduccion
de un maximo de 17 % para el afo 2020; esto es, un porcentaje considerado
bajo por algunos, teniendo en cuenta el estandar antes aludido, con incum-
plimiento, por ende, de sus compromisos internacionales'’.

19 Nederland fue pionera sobre politicas ambientales en la década de 1980 y principios
de la de 1990, cuando formaba parte del pequefio grupo de paises que presionaron por la
necesidad de una convencién internacional sobre el cambio climético (lo que posteriormente
seria la CMNUCC). De hecho, en el afio 2007, se habia fijado su propia meta de reduccién del
30 % para el afio 2020. No obstante, su riqueza como pais, contribucion histérica y emisiones
per capita, asi como los ambiciosos objetivos futuros a los que se comprometié en su momen-
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Junto con lo anterior, se cit6 el articulo 21 de la Constitucién de Neder-
land, que establece que las autoridades deben velar por mantener el pais ha-
bitable, asi como también proteger y mejorar el ambiente!!. También, se con-
templaron losarticulos 2 y 8 dela Convencién Europea de Derechos Humanos
(CEDH), referidos al derecho a la vida y al respeto a la privacidad y la vida
familiar, respectivamente'?. Adicionalmente, se argument6 la infraccion del
articulo 6:162 del Cédigo Civil neerlandés, sosteniéndose que este incluiria
el referido deber de cuidado debido que tiene el Estado en favor de los ciuda-
danos. No obstante, se buscé utilizar la alta contribucién nacional de GEI del
Estado, como inobservancia de dichas regulaciones (vinculada a los efectos
negativosdel cambio climético), estosargumentosno fueron tomados en consi-
deracién por la Corte, sirviendo solo para establecer de mejor manera el es-
tandar debido del cuidado antes referido’>.

2.3 La tramitacion

En primera instancia, en el afio 2015, los jueces del tribunal de distrito com-
petente acogieron la accién ejercida por los demandantes y ordenaron a la
parte demandada, el gobierno neerlandés, a reducir las emisiones en un 25
9% para el afio 2020, respecto a los niveles registrados en el afio 1990. En su
decision, se basaron, en parte, en los tratados internacionales vigentes, prin-

cipalmente la CMNUCCM".

to, con el tiempo fue perdiendo liderazgo en la materia y atrasindose en la implementacién
de las medidas pertinentes. Asi, en el afio 2018 solo el 7,4 % de la energia de Nederland fue
generada por fuentes renovables (de las cuales 4,5 % correspondieron a biomasa, que no es tan
sostenible como se pensaba en el pasado) y las emisiones de CO, estaban casi al mismo nivel
que en 1990, con solo una ligera reduccién en otros GEI.

1 Articulo 21: “Los poderes ptblicos velaran por la habitabilidad del pais y por la pro-
teccion y el mejoramiento del medio ambiente”. MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE RELACIONES DEL
REINO DE LOS Paises Bajos (2008).

12 Conseo DE Eurora (1950).

13 ABARCA (2017).

14 La sentencia de primera instancia, confirmada por la de apelacion, sefiala que: “Las auto-
ridades tienen la obligacién de proteger a la ciudadania contra actividades industriales dafinas,
porque de no hacerlo, la actual generacién vera peligrar su vida y su vida familiar”. Mas atn,
los jueces consideraron que habiendo firmado Nederland tratados internacionales en materia
de cambio climatico, éstos son “validos ante las cortes nacionales sin necesidad de invadir otras
competencias, y en caso de peligro para la poblacién, el Estado debe tomar medidas preventi-
vas” al respecto. La Corte Apelaciones de la Haya, determiné que el gobierno neerlandés esta
obligado, bajo la vigencia de la CMNUCC y el Convenio Europeo para la proteccién de De-
rechos Humanos y Libertades Fundamentales, a proteger tales derechos ante la amenaza que
representa el cambio climatico para poder disfrutarlos. Castro (2019).
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Posteriormente, durante el afio 2018, en segunda instancia, los actores
lograron un nuevo fallo a su favor, al confirmar la Corte de Apelaciones de
La Haya la sentencia de primera instancia, al no acoger el recurso de ape-
laciones interpuesto por la demandada, que se habia fundamentado en la
violacion del principio de separacién de poderes!®.

Por ultimo, durante el afio 2019, los demandados decidieron presen-
tar un nuevo recurso procesal ante el tribunal supremo neerlandés, mante-
niendo iguales argumentos, pero este tampoco prosperd, agotiandose de esta
forma sus posibilidades judiciales, produciéndose el efecto de cosa juzgada y
debiendo, por ello, acatar la decision de los tribunales al respecto!®.

2.4 Algunos aspectos juridicos relevantes

En primer lugar, la Corte de Apelaciones competente consideré admisible la
accion promovida por una ONG y un grupo de individuos en defensa de in-
tereses de generaciones presentes y futuras. Cabe tener presente que lo ex-
puesto conlleva una comprensién ampliada de la representacién de intereses
colectivos, cuya admisibilidad en procesos judiciales resulta, en general, atiin
bastante cuestionada.

Ensegundo lugar, el juez de primera instancia fundamenté su fallo en una
composicién de normasnacionales einternacionales, vinculadas, por unaparte,

15 No debe perderse de vista que, en paralelo, los demandantes también decidieron apelar.
Esto, ya que en la sentencia de primera instancia, el tribunal de distrito no habia acogido el
argumento de los actores con relacion a que la falta de adopcion de medidas de mitigacién del
Estado, con respecto al cambio climatico, constituia, ademas, una infraccién directa del CEDH.
Esto ultimo, basado en que Urgenda, siendo una persona juridica y no natural, no podia ser
una victima directa o indirecta del fenémeno climatico, no pudiendo, entonces, alegar una
violacion de los derechos humanos consagrados en este acuerdo internacional y citados en la
demanda (concretamente el derecho a la vida del articulo 2 y el derecho al respeto de la vida
privada y familiar del articulo 8). Por ende, la normativa solo podria servir como fuente para
interpretar el alcance del deber de cuidado del Estado bajo la ley civil, que establece respon-
sabilidad de esta naturaleza. Urgenda solicité modificar el fallo en este punto, estimando que,
aunque no podria ser una victima directa del cambio climatico, si podia invocar estos articulos
directamente en el procedimiento, bajo la ley holandesa, para representar, en relacién con los
demas demandantes (personas naturales) los intereses protegidos en ellos y afectados por la
inaccién de los demandados. Tal fundamentacién, fue aceptada por la Corte, quien concluyé
que el tribunal de distrito habia cometido un error, entendiendo que el Estado tiene un deber
de diligencia en virtud no solo de la ley civil neerlandesa, sino que, también, del CEDH, que
es derecho europeo y que tiene una jerarquia superior al derecho nacional. Dicho tribunal,
también desestimé la apelacion del Estado, confirmando la sentencia de primera instancia en
todo lo demis, y ordenando una reducciéon de GEI de al menos 25 % a finales del afio 2020.

16 TrIBUNAL DE DisTrITO DE LA HavA / CORTE DE APELACIONES DE LA HAYA / CORTE SUPREMA DE LOS PAISES
Basos (2015-2019).
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al ejercicio de los derechos fundamentales y, por otro, a la proteccién del am-
biente y del sistema climaético, lo que puede constituir un camino promisorio
para los litigios climaticos, asi como para garantizar la eficacia de los compro-
misos internacionales en el ambito nacional’.

En tercer lugar, frente a la pregunta sobre si existe incumplimiento del
deber de cuidado, de parte del Estado neerlandés, al adoptar medidas insu-
ficientes para prevenir un cambio climatico peligroso, el tribunal de distrito
(primera instancia) fue claro al fallar que si. Lo anterior, ya que para pre-
venir un cambio climético de caracter irreversible (punto de no retorno) y
peligroso (en sus consecuencias para la poblacion), es necesario reducir las
emisiones de GEI a los porcentajes determinados por la ciencia y en todo el
mundo. Esta conclusion, fue confirmada por la Corte de Apelaciones respec-
tiva y el tribunal supremo, al sefialar que las naciones industrializadas (por
ejemplo: Paises Bajos) debian cumplir con un porcentaje de reduccion entre
el 25 % y un 40 % para el afio 2020, determinando que el objetivo fijado por
las autoridades holandesas para el periodo estaba por debajo del estandar
antes indicado. De esta manera, si los compromisos nacionales e internacio-
nales no son cumplidos, la posibilidad de que ocurra dicho cambio climético
peligroso es muy alta, debiendo proceder a implementar las medidas necesa-
rias lo mas rapido posible para disminuir ese riesgo (peligro del que se habria
tenido conocimiento desde al menos el afio 1992)'8. Finalmente, se concluye
que la accién solicitada al Estado es posible, considerando el presupuesto
nacional disponible, y que la accion inmediata es mas rentable para el pais
que una posterior, no existiendo obstaculos de costo para cumplir con un
objetivo mas estricto del 25 al 40 % (mas atn cuando la meta de reduccién
autoimpuesta —en el afio 2010- alcanzaba el 30 %). Esto dltimo, ademas, es
algo que se vincula directamente con los impuestos pagados por los ciuda-
danos y la adecuada administracion que se espera de los gobernantes, lo que

17 Se hace presente que, si bien el foco principal del juicio se basé en el derecho civil o
de dafios neerlandés (y no directamente en el derecho ambiental, pablico, internacional o de
derechos humanos), el tribunal competente reconoci6 que el deber de diligencia, segin la ley
neerlandesa que se refiere a la responsabilidad, es una norma “abierta” que puede ser “com-
pletada” por normas del derecho internacional (por ejemplo: la CMNUCC y la CEDH, que
pueden ser una fuente de interpretacién de estindares, como el deber de cuidado o conducta
responsable que el Estado esta obligado a cumplir en el caso).

18 De la decisién de los tribunales neerlandeses, se desprende que el Estado conserva total
libertad para determinar qué medidas implementaria para cumplir con lo ordenado por el fallo
en cuestion (por ejemplo: Impuestos verdes, fomentar el uso de ERNC, mejorar la eficiencia
energética, etc.). Ademas, si bien ante la actual crisis climatica, podria ser necesaria la reduc-
cién del 40 % de emisiones de GEI, el minimo al que estaria obligado el gobierno es el 25 %,
quedando a su discrecionalidad si aumenta o no esa cifra.
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en este caso se puso en cuestionamiento generando una importante presiéon
ciudadana.

En cuarto lugar,la decision de este caso tuvo en cuenta la evidencia cien-
tifica para establecer la relacion de causalidad existente entre la inactividad
de las autoridades respecto de la mitigaciéon de emisiones de GEI y los dafios
que generara el calentamiento global en la vida y la salud de las personas. En
este sentido, el juez estimo suficientes los estudios del IPCC y el principio de
precaucion para considerar acreditados los riesgos que el comportamiento
pasivo del Estado supone para los derechos de los ciudadanos de su territo-
rio.

En quinto lugar, en esta sentencia se descarta la doctrina segtn la cual los
jueces (Poder Judicial) no deben interferir en cuestiones de politica ambiental
nacional e internacional, reservadas a otras ramas del poder del Estado (por
ejemplo: gobierno, Congreso Nacional o Parlamento)'®. Parece razonable que,
si bien, por una parte, el cambio climatico requiere la accién conjunta de la
comunidad internacional al tratarse de un desafio global, también lo es que
los tribunales nacionales son competentes para verificar la adopcién, por parte
del Estado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de los
compromisos internacionales y la proteccion de los derechos humanos en su
territorio®.

Ensexto lugar, este caso dejaen evidenciaque, enlalucha contrael cambio
climético, no solo son importantes los acuerdos multilaterales celebrados por
la comunidad internacional (fijando un marco normativo minimo y/o ele-
vando los estandares de los Estados partes), sino que, también, son relevantes
los aportes de cada pais por separado, conforme a sus capacidades, y los de la
ciudadania de estos en miras a seguir avanzando, con la mayor celeridad po-
sible, en esta urgente causa comun. A este respecto, por ejemplo, la sociedad
civil de los Estados que no presenten contribuciones determinadas nacionales
ambiciosas puede hacer valer sus demandas en temas relacionados ante los
tribunales nacionales, para exigir mayores esfuerzos de parte de sus autorida-

19 Los jueces neerlandeses, admitieron que un gobierno tiene un poder discrecional signifi-
cativo en la toma de las decisiones que tienen relacion con la esfera de sus competencias, pero
expresaron que esta no es ilimitada, ya que en los Paises Bajos no se entiende la separacion de los
poderes estatales en forma absoluta, sino, més bien, con espacios para un equilibrio entre ellos.
En este sentido, el poder judicial tiene un papel y responsabilidad especifica, de conformidad
a la ley, que implica una funcién democratica legitimada, y que exige de este brindar pro-
teccién a los ciudadanos frente a un gobierno que no cumple con sus responsabilidades y de-
beres. Por ello, la Corte de Apelaciones estimé que el tinico remedio efectivo para lograr ese
cuidado por el Estado a los ciudadanos era, precisamente, la mitigacién a través de una mayor
reduccién de las emisiones de GEI.

20 CastrO (2019).
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des. Ademas, en muchos paises, junto con la ratificacion de un acuerdo inter-
nacional, procede, también, la incorporacién del mismo a su ordenamiento
juridico como una ley nacional y, por tanto, debe respetarse, estando al mis-
mo nivel que una ley o, incluso, por encima de ella en algunos casos.

Y en séptimo lugar, debe tenerse presente que, si bien este caso involu-
cra una sentencia de un tribunal nacional (neerlandés) y no establece prece-
dente obligatorio, significa un importante logro en la materia y constituye un
referente sobre la estrategia a seguir y la argumentacion utilizada para futuras
acciones ante los tribunales de justicia de Nederland y de otros paises?!. Uno
delos casos en el que influyo bastante, es Milieudefensie y otros v. Royal Dutch

Shell (el “caso Shell”)?.

III. CAso MILIEUDEFENSIE V. RoyaL DuTtcH SHELL
3.1 Los hechos y argumentacion de las partes

La demanda colectiva que da origen a este proceso, fue presentada, durante
el afio 2019, ante el Tribunal de Distrito de La Haya, por siete fundaciones y
asociaciones (Milieudefensie ~Amigos de la Tierra de Paises Bajos—y otros®), y
17379 codemandantes individuales, en contra de Royal Dutch Shell Plc (desde
ahora, también RDS)*.

En términos generales, este juicio, también conocido como “el caso del
pueblo contra Shell”, toma parte de la argumentacion presentada exitosa-
mente en el caso Urgenda y busca extender su aplicacion en relacion con esta
empresa privada. Para ello, se fundamenta en que la compania RDS, cuya sede
o casa matriz se ubica en Nederland, y que es responsable de las politicas de
las filiales del grupo Shell en el orbe, estaria incumpliendo una obligacién le-
gal al no implementar medidas suficientes para reducir sus emisiones de CO,,
ocasionando un dafio ambiental inminente de consecuencias y riesgos graves
e irreversibles para los derechos humanos de los residentes neerlandeses y
habitantes de la regién de Wadden. Segtin los actores, RDS podria cambiar

21 CampUsaNO y CARVAJAL (2021).

22 TrIBUNAL DE DisTriTO DE LA Hava (2019).

2 Las siete ONG son: Milieudefensie, Greenpeace, Fossielvrij, Waddenvereniging, Both
ENDS, Jongeren Milieu Actief y ActionAid.

24 Es una empresa de hidrocarburos anglo-neerlandesa que tiene intereses en los sectores
petrolifero y del gas natural, asi como del refinado de gasolinas. Es una de las mayores mul-
tinacionales del mundo, y una de las cuatro més grandes del sector petrolifero junto con BP,
ExxonMobil y Total. Shell es un grupo global de empresas energéticas y petroquimicas con
més de ochenta mil empleados, en mas de setenta paises.
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su modelo de negocio, invertir mas en energias renovables no convenciona-
les (ERNC), para alcanzar un objetivo de reduccion de emisiones de GEI del
45 9% para el afio 2030, comparado con los niveles del afio 2019, y del 100 %
para el afio 2050. En tal sentido, el demandado no estaria haciendo todo lo po-
sible para lograr los objetivos establecidos por el Acuerdo de Paris, en relaciéon
con la lucha contra el cambio climatico, contribuyendo, en cambio, a la deses-
tabilizacion del sistema climaético. Para ellos, resultaria imposible cumplir con
las metas de dicho acuerdo internacional sin que los grandes contaminantes
como Shell (una de las mayores empresas energéticas del mundo) sean obli-
gados legalmente a adoptar las medidas que son necesarias para aquello?.

Por su parte, los demandados sostuvieron que ya estaban tomando medi-
das adecuadas en relacion con el cuidado del ambiente, asi como para aportar
en la transicion energética. Para ellos, el proceso mas que velar por una protec-
cion de los derechos de las personas, con un fundamento legal adecuado, involu-
craba la defensa de determinados intereses politicos y econémicos de ciertos
grupos de poder que sacaban ventajas del mismo, representando el primer
paso para una verdadera cruzada mundial en contra de las petroleras. En su
opinion, lo que realmente permitiria la transicion energética, es una politica
eficaz, inversion en tecnologia y cambios en el comportamiento de los clientes,
pero no esta accion judicial, ya que abordar un desafio tan complejo y grande
requiere de un enfoque colaborativo y global.

3.2 La normativa aplicable

De conformidad con la demanda, al no realizar un cambio hacia un modelo de
negocio alternativo, RDS no estaba respetando el estandar de cuidado no escrito
establecido en el libro 6, seccion 162 del Cédigo Civil neerlandés, como, asimis-
mo, en los articulos 2 y 8 de la Convencion Europea de Derechos Humanos.

%> Con posterioridad a la firma del Acuerdo de Paris en el afio 2016, y durante los afios
subsiguientes, algunas de las més grandes empresas de los Estados signatarios de este tratado
internacional, iniciaron el estudio, evaluacion y/o implementacion de medidas que permitieran
ajustar las operaciones de su rubro a las metas fijadas por su texto. Ya antes de su entrada en
vigencia, RDS habia evaluado la situacién y comunicado, en el afio 2014, que estimaba que
los objetivos de esta convencién eran inalcanzables y que no tenia planificado modificar su
modelo de negocios mas alla del petréleo y el gas, en relacién con los cuales es lider mundial.
Ya con el acuerdo internacional en marcha, y siendo el productor de alrededor del 1 % de las
emisiones de GEI a escala global, la empresa publicé un plan de reduccién de emisiones de
CO, en un 30 % para el afio 2035 y de un 65 % para el afio 2050, en ambos casos en compa-
racién con los niveles del afio 2016. Varios activistas y ONG ambientales, lo consideraron un
esfuerzo insuficiente y una respuesta demasiado lenta, en atencién al estado actual del clima,
a sus aportes al problema y al ser una empresa de Nederland (esto es, un Estado parte del
Acuerdo de Paris sobre el cambio climatico).
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Entre los argumentos de su defensa, RDC sefial6 que no existia una
norma legal, estatutaria o de otro tipo, que estableciera que la empresa estaba
infringiendo un estdndar no escrito al no cumplir con los limites de emisiones
indicados. Ademas, sefial6 que las reclamaciones de los demandantes son de-
masiado generales para considerarse dentro del alcance de los articulos 2 y
8 del CEDH.

El tribunal que conoci6 del caso, considerd que el cambio climatico debi-
doalasemisionesde CO,, ysin perjuicio desu peligrosidad, constituye un dafio
ambiental en el sentido del articulo 7 de Roma II, y que la politica corpora-
tiva del Grupo Shell constituia el acontecimiento que da lugar al dafio, en el
sentido de esta disposicién?®. Conforme al derecho holandés, la obligacion de
reduccion de RDS si derivaria del aludido estandar de cuidado no escrito es-
tablecido en el Cédigo Civil neerlandés, lo que implica que al actuar en contra
delo que generalmente se acepta conforme alaley no escrita, resulta, por ende,
ilegal.

3.3 La tramitacion

Las audiencias de primera instancia del juicio, se llevaron a cabo, durante el
afio 2020, en el Tribunal de Distrito de La Haya. Los actores, debian acreditar
que existia un modelo de negocio alternativo y viable para que RDS lograra el
objetivo de reduccion de emisiones de GEI, establecido conforme a la ciencia
para evitar un cambio climatico peligroso para la poblacién. En este sentido, se
citd, como ejemplo, a la empresa danesa @rsted, que ha logrado una transiciéon
exitosa desde los combustibles fésiles a las ERNC?. Durante el desarrollo del
proceso, RDS se comprometi6 a hacer esfuerzos de reduccion de emisiones,
pero los actores consideraron que la promesa de tal esfuerzo era inadecuada,
puesto que la empresa no cumpliria con los objetivos establecidos en el Acuer-
do de Paris.

El tribunal competente emiti6 su sentencia definitiva el dia 26 de mayo
de 202128, El fallo consider6 que la actual politica de sostenibilidad de RDS
no era lo suficientemente “concreta” y que sus emisiones eran mayores que

26 El reglamento (CE) No 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo (“Roma II”),
es una normativa de derecho internacional privado, que determina la ley aplicable a una obli-
gacion extracontractual derivada de dafios ambientales o dafios sufridos por personas o bienes
como resultado de tales dafios, véase Lorez (2021).

27 THE Aciury Errect (2021).

2 Texto de la sentencia de primera instancia en el caso Shell. Disponible en https://en.milieu-
defensie.nl/news/verdict-climate-case-milieudefensie-shell-26-may-2021-1.pdf [fecha de con-
sulta: 3 de septiembre de 2021].
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las de la mayoria de los paises. En razon de lo anterior, ordené a la empresa
a reducir sus emisiones globales en un 45 % al afio 2030.

Por su parte, y como era de esperarse, RDS decidio apelar al fallo, con
fecha 20 de julio de 2021, por lo que habra que estar atentos a la sentencia
de segunda instancia que se pronuncie sobre la materia®’.

3.4 Algunos aspectos juridicos relevantes

En primer lugar, si bien existen semejanzas entre los casos Urgenda y Shell (por
ejemplo: ambos son litigios climaticos, ganados por los demandantes —-ONG y
ciudadanos—, se tramitaron ante tribunales neerlandeses y tienen fundamentos
similares), una de las diferencias mas relevante, es que, en el primero, se con-
deno al Estado neerlandés a actuar para cumplir sus compromisos climaticos
y, en cambio, en el segundo, esa exigencia se realizé a una empresa o privado.
Asi, por primera vez, un 6rgano jurisdiccional nacional (Poder Judicial de un
Estado) ordena a una compania transnacional importante, RDS, a modificar su
estrategia interna en relacion con el cambio climatico. De tal forma, la reso-
lucion considera que la compaiiia esta obligada legalmente a alinear sus politi-
cas corporativas con el Acuerdo de Paris, debiendo adoptar medidas de mitiga-
cién concretas, dentro de un plazo y con metas especificas a cumplir, pudiendo,
con ello, incluso, afectar las decisiones de los directores y los accionistas de
la misma. Para ello, el tribunal neerlandés realiz6 una interpretacion de los
deberes de las empresas con respecto al cambio climatico que, de seguirse por
otros jueces, posibilitaria exigirles que actien eficazmente reduciendo sus emi-
siones, y que, en definitiva, eviten causar dafios que afecten los derechos de
las personas.

En segundo lugar, cabe destacar que el tribunal, para determinar si RDS
incumplio el estandar de cuidado no escrito aplicable al caso tuvo en conside-
racion los siguientes aspectos:

1) El papel de RDS en el establecimiento de las politicas de las em-

presas del grupo Shell;

2) Las emisiones de CO, del grupo Shell, que exceden las de muchos
Estados (incluido Nederland) y que contribuyen al cambio clima-
tico;

3) Las consecuencias de las emisiones de CO, para los Paises Bajos y
la region de Wadden;

4) Elderecho ala vida y el derecho al respeto de la vida privada y fa-
miliar de los residentes neerlandeses y los habitantes de la region

de Wadden;

29 TRIBUNAL DE DisTrITO DE LA HAvA (2019).
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5) Los Principios Rectores de la ONU sobre las empresas y los derechos
humanos (UNGP)*;

6) Lo que se necesita para prevenir un cambio climaético peligroso;

7) Las posibles vias de reduccion;

8) El doble desafio de satisfacer la demanda de energia y de frenar el
cambio climatico (el tribunal entiende que el acceso a energia no
influye en la obligacion de reduccion de RDS, ya que dicho interés
siempre debe ser considerado en los objetivos del cambio climatico);

9) El Sistema Europeo de Emisiones (ETS) y otros sistemas de comer-
cio de emisiones;

10) La efectividad de la obligacion de reduccion;

11) La responsabilidad de los Estados y de la sociedad;

12) La onerosidad de la obligacién de reduccién de RDS;

13) La proporcionalidad de la obligacion de reduccion de RDS y

14) La politica, las intenciones de politica y las ambiciones de RDS para

el grupo Shell®'.

Entercerlugar, debe tenerse presente que, lanormativa aplicable en este ca-
so fue, principalmente, la legislacion civil neerlandesa ya referida, aun cuando la
decisiondeltribunaltambiénconsiderolasnormasdederechoshumanosyloscom-
promisos internacionales sobre el cambio climatico, que permitieron darle atn
mas fuerza y contenido a su interpretacion y decision, segtn se ha indicado.

En cuarto lugar, 1a obligacion de reduccion de emisiones de GEI ordena-
da a RDS; se relaciona con toda la cartera de energia del grupo Shell, compren-

30 Los Principios Rectores (UNGP), no abordan en su texto, en forma explicita, el cambio
climético. Sin embargo, este tltimo no solo repercute en el ejercicio de los derechos humanos,
en general, sino que, también, en el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
—especialmente el objetivo 13 (adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico
y sus repercusiones). Asi, estos UNGP resultan relevantes para los esfuerzos de mitigacion
por parte de los Estados, las empresas y otras partes interesadas (por ejemplo: como parte de
su deber en el marco del Pilar I de los UNGP, se espera que los Estados adopten una serie
de medidas eficaces para proteger contra el cambio climético, relacionado con la actividad
empresarial dentro de su territorio y/o jurisdiccion). Asimismo, por lo antes indicado, para que
las empresas puedan cumplir con su responsabilidad de respetar todos los derechos humanos
reconocidos internacionalmente, seré necesario que integren consideraciones relativas al cambio
climético en sus procesos de debida diligencia (due diligence) en materia de derechos humanos.
Finalmente, se estin aplicando diversos mecanismos judiciales y extrajudiciales para buscar
reparaciones tanto contra los Estados como contra las empresas, por causar, contribuir o no
adoptar medidas para prevenir el cambio climatico. Cabe considerar, que el grupo de trabajo
sobre las empresas y los derechos humanos, elaborara una nota informativa sobre lo que los
tres pilares de los UNGP suponen para los Estados y las empresas con respecto al cambio
climético. ONU-OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LOS DERECHOS HUMANOS.

31 Lorez (2021).
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diendo el volumen agregado del total de sus emisiones. Asi, este es responsable
de sus propias emisiones de CO, y también de las de sus proveedores y com-
pradores. En este sentido, correspondera a RDS disefiar como cumplira con
la obligacion impuesta. Cabe tener presente que la obligacion de reduccion
aludida es, juridicamente, una obligacion de resultado para las actividades del
grupo Shell. Ademas, conlleva una obligacion de maximo esfuerzo con respec-
to a las relaciones comerciales del grupo Shell, incluidos sus usuarios finales.
En ese contexto, se espera que RDS tome las medidas necesarias para prevenir
o eliminar los graves riesgos y efectos derivados de sus emisiones de CO,.

En quinto lugar, el tribunal ordend que su sentencia fuera ejecutable
provisionalmente, lo que significa que esta tiene un efecto inmediato, incluso,
si una las partes deducen recursos contra dicha resolucion. Esto resulta rele-
vante, ya que RDS ha interpuesto recurso de apelaci()n en contra de la sen-
tencia del tribunal que lo obliga a reducir sus emisiones de CO,, segtin se ha
analizado. La decision sobre la apelacion del caso, podria demorar varios afios y,
mientras tanto, la parte que result6 vencedora en el juicio exigird que se cum-
pla el fallo y buscara presionar a la parte vencida para que cumpla con lo que
le fue ordenado.

En sexto lugar, la sentencia en este caso, al igual que ocurrié en el fallo
de Urgenda, rechazé el argumento de la demandada en cuanto a que la in-
tervencion de los jueces neerlandeses violaria el principio de la separacion
de poderes, por tratarse, el cambio climatico, de un asunto que corresponde
regular a otros poderes del Estado. Asi, el Poder Judicial recalco el relevante
papel y responsabilidad que, en democracia, le corresponde frente a la ciu-
dadania; esto es, la proteccion a los derechos humanos frente a un gobierno
que no cumple con las responsabilidades y deberes que les son propios en
materia de cambio climatico, tanto respecto de sus propios actos como tam-
bién de los particulares administrados.

Y en séptimo lugar, se trata de un fallo importante y novedoso en el 4m-
bito del derecho ambiental, que, al igual que la sentencia del caso Urgenda, es
posible que constituya un referente en el drea. Hay quienes creen que podria
llegar a promover otros casos en distintas jurisdicciones del mundo, a través de
la litigacion climatica. A partir de esta decision, y cualquiera sea el resultado
delaapelacion de RDS que esté en tramite, las grandes empresas deberén con-
siderar que los litigios climaticos son un nuevo escenario, real y latente para
ellas, y podria promover la busqueda de alternativas y mejores estandares en
sufuncionamiento. Este esel caso de otrasempresas, como, por ejemplo, Exxon,
BP y Chevron®.

32 Segtin los calculos, realizados, en el afio 2017, por el Instituto de Contabilidad Climatica
(ICC), desde el afio 1988, en el que se establecié el IPCC, y hasta la fecha, mas de la mitad de
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IV. REFLEXIONES FINALES

Siendo el cambio climético un desafio global, requiere de una solucién a esca-
la mundial, lo que implica, por un lado, toda la accién y ambicion que sea
posible en el ambito individual, local, regional, nacional e internacional y, por
otro lado, la colaboracion y solidaridad de todos. La COP 26 de Glasgow (Es-
cocia), finaliz6 con algunos avances y un acuerdo climatico de compromisos
que se ha estimado valioso, pero posiblemente insuficiente para lograr las
metas establecidas de conformidad a la ciencia. Ahora, corresponde observar
las preparaciones para la COP 27, en Sharm El-Sheikh (Egipto), a realizarse
en noviembre de 2022.

Los litigios climaticos, no son la tnica alternativa para combatir el fe-
némeno climatico y sus consecuencias, ni tampoco son la mas sencilla (por
ejemplo: existen barreras para acceder a la justicia, dificultades para utilizar
la evidencia cientifica, tribunales conservadores, altos gastos involucrados, la
duracion de los juicios y la incertidumbre sobre su resultado). Por otro lado,
si bien es indudable el importante papel que cumplen las constituciones po-
liticas y las leyes nacionales en el asunto, brindando claridad sobre los princi-
pios y normas bésicas para la ejecucion de acciones puntuales y la defensa de
los derechos consagrados en la materia, creemos que la mejor opcion —mas
alla de una combinacion de instrumentos y mecanismos— es partir por utili-
zar las herramientas de gobernanza y accion climaética disponibles a la fecha,
que resultan aplicables a las autoridades publicas y a los particulares, segiin
el caso.

Sin perjuicio de lo anterior, y mas alld de sus resultados y del cumpli-
miento efectivo de las medidas y los remedios ordenados por los tribunales,
la relevancia de los litigios climaticos (entre ellos los casos Urgenda y Shell)
esta tomando mayor importancia, ya que las personas estan comprendiendo
la urgencia del desafio y sienten la necesidad de pasar de los discursos a las
acciones y las medidas concretas. La litigacion climaética y las innovaciones
efectuadas dentro de ella, aparecen como una forma atractiva de afrontar la
actual crisis del clima y sus dafinos efectos.

En los proximos afios, es posible que la litigacion climatica facilite al-
canzar ciertos objetivos en el area (por ejemplo: presionar por mejores politi-
cas climaticas y una mayor implementacion de acciones de mitigacion y adap-
tacion del cambio climatico), generar mayor consciencia e involucramiento

todas las emisiones de GEI en el mundo, de origen antrépico provienen de tan solo veinticinco
corporaciones privadas o estatales. Ademas, cien empresas acumulan el 70 % de todo el CO,
enviado a la atmosfera, causante del calentamiento global acelerado y cambio climatico que
se vive actualmente en el planeta, véase EL Diario.es (2021).
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de la sociedad civil en la materia, promover una creciente cooperacion a
todo nivel en torno al tema y brindar una proteccion especial a las poblacio-
nes mas vulnerables a los efectos del fenémeno climatico. En este sentido,
mas alla delo que ocurra con casos comolosmencionados en este trabajo, y sean
estosdemayoromenorvisibilidad,esposiblequeestetipodelitigiossiganaumen-
tandoenntmero,presentdndosedemandasenmaspaisesdelmundo,dirigidasen
contra de autoridades publicas y/o empresas, y que contintien desarrollandose
nuevas estrategias y argumentos juridicos ante 6rganos jurisdiccionales nacio-
nales e internacionales.

BIBLIOGRAFIiA

ABARCA LUCERO, José Miguel (2017): Prueba de la causalidad y valoracion de la evi-
dencia cientifica en la litigacion del cambio climatico: Aporte del caso Urgenda vs Ho-
landa. Memoria de grado (Santiago, Universidad de Chile, Facultad de Derecho).

ACEVEDO MENANTEAU, Paulina (2011): Desplazados ambientales, globalizacién y cambio
climatico: Una mirada desde los derechos humanos y los pueblos (Observatorio
Ciudadano y Unién Europea).

AMARO, Béarbara (2021): Francia culpable de incumplimiento de metas de reduccion de
emisiones.

Awmsrro Juripico (2016): Cinco claves para entender el fallo que prohibe proyectos mineros
en paramos.

AMELANG, Séren, Kerstine AppUNN, Charlotte, NyHuis and Julian WETTENGEL (2021):
Top court rules German climate law falls short, in ‘historic’ victory for youth (Cli-
mate Home News).

ARRATIA SALINAS, Maria Ignacia (2018): Surgimiento de nuevos derechos en materia de
cambio climatico, a la luz de la novena enmienda de Estados Unidos. Memoria de
grado (Santiago, Universidad de Chile, Facultad de Derecho).

ASTORGA JORQUERA, Eduardo y Ezio Costa CorDELLA (2021): Derecho ambiental chi-
leno - Parte Especial (Santiago, Thomson Reuters).

BErMUDEZ SoTO, Jorge (2014): Fundamentos de derecho ambiental (Valparaiso, Edi-
ciones Universitarias de Valparaiso, 2* edicion).

BopANsky, Daniel (2017): The Paris Climate Change Agreement: A New Hope? (Cam-
bridge University Press).

BoRRrAS PENTINAT, Susana (2006): “Refugiados ambientales: El nuevo desafio del de-
recho internacional del medio ambiente”. Revista de Derecho, vol. xix, n.° 2.

BURGER, Michael & Jessica WENTZ (2016): “Downstream and Upstream Greenhouse

Gas Emissions: The Proper Scope of NEPA Review”. Harvard Environmental
Law Review, vol. 41, pp. 111-187.

447



Actualidad Juridica n.° 46 - Julio 2022 Universidad del Desarrollo

BURGERS, Laura (2021): Should judges make Climate Change Law? Symposium article.
Transnational Environmental Law).

CamPUSANO DROGUETT, Ratil F. e Ignacio CARVAJAL (2021):“Cambio climético en lalegisla-
cién internacional”, en Eduardo AstorGa JORQUERA y Ezio Costa CORDELLA. Derecho
ambiental chileno - Parte especial (Santiago, Thomson Reuters).

CamrusaNO DROGUETT, Ratl F. y Nicolas VassaLLo (2019): “Ley de Cambio Climatico
para Chile: Algunas reflexiones”. Actualidad Juridica, n.° 40.

CastrO NINO, Natalia (2019): “Urgenda contra Paises Bajos, un hito en la lucha judicial
contra el cambio climético”. Legis Ambito Juridico. Disponible en www.ambito-
juridico.com/noticias/etcetera/educacion-y-cultura/urgenda-contra-paises-bajos-
un-hito-en-la-lucha-judicial [fecha de consulta: 9 de mayo de 2020].

CHILE SUSTENTABLE (2021): “Conversatorio Litigacion Climatica, estado actual, avances
y desafios para la litigacion en Chile”. Expositores: Pedro Cisternas, Pilar Moraga y
Ezio Costa. Disponible en www.youtube.com/watch?v=EhhpgtOxMXw&t=1160s)
[fecha de consulta: 8 de septiembre de 2121].

CrLAUDE, Henry, Johan Rockstrom, Nicholas STERN (2020): Standing up for a Sustai-
nable World: Voices of Change (Cheltenham, UK/ Northampton, Massachusetts,
Edgard Elgar Publishing).

Conseso e Estapo (2021). Pagina web, Francia.

DE ros REvES GoNzALEZ, Trinidad (2017): El marco internacional de lucha contra el

cambio climatico: El Acuerdo de Paris. Trabajo de fin de grado (Cadiz, Universidad
de Cadiz Facultad de Derecho).

DrutscHE WELLE - DW (2021): El constitucional aleman considera insuficiente la ley
de proteccion del clima (Bonn-Berlin).

EL Diario.Es (2021): “La sentencia contra Shell por causar el cambio climético abre la
puerta a una oleada de litigios contra los grandes contaminadores”. Disponible en
www.eldiario.es/sociedad/sentencia-shell-causar-cambio-climatico-abre-puerta-
oleada-litigios-grandes-contaminadores_1_7974311.html [fecha de consulta: 4
de septiembre de 2021].

EuropaprESS (2017): “Una nifia de nueve aios demanda al Gobierno de India por no
actuar contra el cambio climatico”. (Thompson Reuters).

Feveux, Emma (2021): L' Affaire du Siécle” - EL Caso del Siglo: como la justicia climatica
quiere obligar al Estado a luchar contra el cambio climatico en Francia.

GaLvez Toro, Melisa (2019): “Politicas de reconocimiento indigena: lecciones del caso
de Nueva Zelanda y el pueblo Maori”. Instituto de Investigacién en Ciencias Sociales
(ICSO) . Universidad Diego Portales, UDP (Santiago, Facultad de Ciencias e Historia).

GEHRING, Markus (2016): “La transicion legal a una economia verde”. Revista de De-
recho Ambiental, vol. v, n.° 6.

GRUPO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL CaMBIO CLIMATICO, IPCC (2021):
Informe del Grupo de Trabajo I del IPCC, Cambio Climatico 2021: Bases de la

448



Emergencia, tendencias y desafios de la litigacion climatica Raul Campusano - Ignacio Carvajal

Ciencia Fisica, publicado el 9 de agosto de 2021. Disponible en www.ipcc.ch/
report/ar6/wgl/ y www.ipcc.ch/languages-2/spanish/ [fecha de consulta: 2 de
septiembre de 2021].

HANDLEY, Matt (2002): “Why Crocodiles, Elephants, and American Citizens Should
Prefer Foreign Courts: A Comparative Analysis of Standing to Sue”, 21 Rev.
Litig. 97.

INTERNATIONAL CommissioN OF Jurists (2008): Courts and the Legal Enforcement of
Economic, Social and Cultural Rights: Comparative experiences of justiciability.

INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE, IPCC (2013): Climate Change 201 3:
The Physical Science Basis (Annex III Glossary).

KM, Ji-Sun (2019): “Making Peace with the Earth: Action and Advocacy for Cli-
mate Justice”. Worldviews: Global Religions, Culture, and Ecology, vol. 23, No. 2.

Lopez FERRO, Aloia (2021): “Resumen de la pionera sentencia holandesa que condena
a Shell a reducir sus emisiones de CO, en un 45%”. Terraqui, articulos de actua-
lidad del derecho ambiental. Disponible en www.terraqui.com/blog/actualidad/
resumen-sentencia-holandesa-condena-a-shell-a-reducir-emisiones-co2-en-

un-45/ [fecha de consulta: 9 de septiembre de 2021].

LraNos MaNcILLA, Hugo (2015). El derecho internacional del medio ambiente (Santiago,
Thomson Reuters).

Lianos MaNcILLA, Hugo (2018): El derecho internacional y el cambio climatico (San-
tiago, Thomson Reuters).

MARKELL, David & J.B. RuHL (2012): “An Empirical Assessment of Climate Change
in the Courts: A New Jurisprudence or Business as Usual?”. Florida Law Rewiew,
vol. 64, Issue 1, pp. 15-72.

MiLLALEO HERNANDEZ, Salvador (2020): “Guarda de la naturaleza: Conocimientos eco-
logicos tradicionales de los pueblos indigenas y estrategias de proteccién”. Cader-
nos de Dereito Actual n.° 13.

Monrtes, Lidia (2020). “Refugiados climaticos: en un limbo juridico y ante una sen-
tencia historica”. Business Insider.

MortLEs EsQUENAZI, Ilan e Ignacio PorRTE BARREAUX (2016): El cambio climatico y su

regulacion en el derecho internacional. Memoria de grado (Santiago, Universidad
de Chile, Facultad de Derecho).

MUKHERJEE, Ipshita (2017). “Atmospheric Trust Litigation: Paying the way for a Fossil-
Fuel Free World”. Stanford Law School Edu. Blog.

ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS (2017): “El estado del litigio en materia de cam-
bio climético: Una revision global”. Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente - PNUMA, en colaboracién con Columbia Law School - Sabin Center for
Climate Change Law. (Nairobi, Kenia). Traduccion al espafiol por Fundacién Hein-
rich Béll. Disponible en https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/20767)
[fecha de consulta: 29 de agosto de 2021].

449



Actualidad Juridica n.° 46 - Julio 2022 Universidad del Desarrollo

ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS (2020): Programa de Naciones Unidas para el
Medio Ambiente - PNUMA, en colaboracion con Columbia Law School - Sabin Cen-
ter for Climate Change Law. Global Climate Litigation Report: 202 Status Review.
Disponible en https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/
GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y) [fecha de consulta: 7 de septiembre de
2021].

Pabpock, L.; R. GLicksMAN & N. BRynEr (2016): “Environmental Courts and Tribu-
nals”. Decisionmaking in Environmental Law, vol 11.

PeopLE’s CLIMATE CASE (2021): Pagina web.

Porizzi, Norma A. (2020): “Can International Law Adapt to Climate Change?”. En-
vironmental Claims Journal. DOI: 10.1080/10406026.2020.1718849

PrRING, George & Catherine PrRING (2002): “Standing rules around the world range
from very restrictive to very open”. Decisionmaking in Environmental Law, vol 11.

RED-DESC (2021): Amicus reafirma obligaciones de derechos humanos de los Estados
de abordar la crisis climatica de la manera adecuada vy efectiva.

RFI (2021): El caso del siglo: El Estado francés es acusado por inaccion contra el cambio
climatico.

RoBaINA, Eduardo (2021): Condenado el gobierno de Francia por inaccién climatica.

RoBaNA, Eduardo (2021a):“Joana Setzer: Los litigios climaticos no son la tinica ni lamejor

opcién para combatir el cambio climatico”. Disponible en www.climatica.lamarea.
com/joana-stezer-litigios-climaticos/[fecha de consulta: 8 de septiembre de 2021].

Rock, Ellen (2021): “Superimposing private duties on the exercise of public powers:
Sharma v Minister for the Environment”, Australian Public Law.

SevILLANO, Elena G. (2021): “Alemania adelanta cinco afios su objetivo de neutralidad
climatica: cero emisiones en 2045”, El Pais (Madrid).

SoLANES CORELLA, Angeles (2020): Desplazados y refugiados climaticos: La necesidad
de proteccion por causas medioambientales.

THE AciLity Errect (2021): “@rsted pronto seré la primera empresa energética neutra
de carbono”. Disponible en www.theagilityeffect.com/es/article/orsted-pronto-
sera-la-primera-empresa-energetica-neutra-en-carbono/ [fecha de consulta: 5 de
septiembre de 2021].

THE CONVERSATION (2020): The dramatic dismissal of a landmark youth climate lawsuit
might not close the book on that case.

THE GUARDIAN (2020): Portuguese children sue 33 countries over climate change at Euro-
pean court.

TRANSNATIONAL INSTITUTE - TNI (2009): Por un tribunal internacional de justicia cli-
matica.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE PARis (2021): “El asunto del siglo: el Estado debera re-
parar el dafio ecologico del que es responsable”.

450



Emergencia, tendencias y desafios de la litigacion climatica Raul Campusano - Ignacio Carvajal

TuDELA, Fernando (2014): Negociaciones Internacionales sobre cambio climatico: Estado
actual e implicaciones para América Latina y el Caribe. Naciones Unidas (CEPAL)
y Cooperacién Alemana Deutsche Zusammenarbeit.

VaN Ho, Tara (2020): “Vedanta Resources Plc and Another v. Lungowe and others”.
American Journal of International Law, vol. 114, pp. 110-116.

VaArvasTIAN, Samvel and Felicity KALUNGA (2020): “Transnational Corporate Liability
for Environmental damage and Climate Change: Reassesing access to justice after
Vedanta v. Lungove”. Transnational Environmental Law (Cambridge Universtiy
Press).

Viveros UEHARA, Thalia y Rodolfo GopiNez RosaLEs (2016): Cambio climatico y dere-
chos humanos (CNDH).

WENTZ, Jessica (2016): “Climate Change and Environmental Impact Assessment”.
Decision Making in Environmental Law, vol. 1.

WILENSKY, Meredith (2015): “Climate Change in the Courts: An Assessment of Non-
U.S. Climate Litigation”. Duke Environmental Law & Policy Forum, vol. xxvi,
pp. 131-179.

Young, Holy (2020):“Jévenes activistas portugueses demandan a 33 paises por el clima”,
Deutsche Welle (DW) (Berlin-Bonn).

Normas

AsaMBLEA CONSTITUYENTE (1991): Constitucion Politica de la Repablica de Colombia.
AsamBLEA CONsTITUYENTE (2010): Constitucion Politica de la Reptblica Dominicana.
AsAMBLEA CONSTITUYENTE (2014): Constitucion de Tunez.
AsaMBLEA CONSTITUYENTE (1814): Constitucion de Noruega.

ConNseJo PARLAMENTARIO (1949): Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania.
Constitucién de Republica Federal de Alemania.

Consejo pE Eurora (1950): Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales. Disponible en www.echr.coe.int/documents/
convention_spa.pdf [fecha de consulta: 2 de septiembre de 2021].

MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE RELACIONES DEL REINO DE LOS PAisEs Bajos (2008):“La Cons-
titucion del Reino de los Paises Bajos”. Disponible en www.constituteproject.org/
constitution/Netherlands_2008.pdf [fecha de consulta: 1 de septiembre de 2021].

ONU-O¥iciNA DEL ALTo COMISIONADO DE LOS DERECHOS HUMANOS. “Cambio climético
y los Principios Rectores”. Disponible en www.ohchr.org/SP/Issues/Business/
Pages/Climate-Change-and-the-UNGPs.aspx [fecha de consulta: 16 de noviem-
bre de 2021].

ORGANIZACION DE NACIONES UNDAS (2015): Acuerdo de Paris (de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico).

451



Actualidad Juridica n.° 46 - Julio 2022 Universidad del Desarrollo

ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS (1951): Convencion sobre el Estatuto de los Re-
fugiados.

ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS (1992): Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climético.

ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS (1998): Protocolo de Kioto de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

ORrGANIZACION DE NACIONES UNIDAS, ACNUR (2018): Pacto Mundial sobre Refugiados.
UNION EuropEA (1957): Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE).

Jurisprudencia

ConsEjo DE Estapo (2019-2021): Commune de Grande-Synthe v. France. Climate Case
Chart.

CortE CONSTITUCIONAL DE CoLOMBIA (2016): Decision C-035/16. Climate Case Chart.

CorTE CONSTITUCIONAL FEDERAL DE ALEMANIA (2020-2021): Neubauer, et al. v. Ger-
many. Climate Case Chart.

CoRTE FEDERAL DE AUSTRALIA (2020): Sharma and others v. Minister for the Environ-
ment. Climate Case Chart.

CortE SupPREMA DE JusTiCIA DE CoLomBIA (2018): Future Generations v. Ministry of
Environment and others. Climate Case Chart.

ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS (2021): Consejo de Derechos Humanos. Reso-
luciones 48/13 y 48/14.

TRIBUNAL GENERAL DE LA UE / Corte DE JusTicia DE LA UE (2018-2021): Armando
Ferrdo Carvalho y otros v. el Parlamento y Consejo Europeos. Climate Case Chart.

TRIBUNAL DE DisTRITO DE EUGENE, OREGON / CORTE DE APELACIONES DEL NOVENO CIR-
curto FEDERAL (2015-2021): Juliana y otros v. USA y otros. Climate Case Chart.

TRrRIBUNAL DE DisTrITO DE LA HAYA / CORTE DE APELACIONES DE LA HAYA / CORTE SUPREMA
DE LOS PAfses Bajos (2015-2019): Urgenda Foundation v. State of the Netherlands.
Climate Case Chart.

TRIBUNAL DE DISTRITO DE OSLO / TRIBUNAL DE APELACION DE BOGARTING / CORTE Su-
PREMA DE NORUEGA (2016-2020): Greenpeace Nordic Association and Nature &
Youth v. Ministry of Petroleum and Energy. Climate Case Chart.

TriBUNAL EUrOPEO DE DERECHOS HUMANOS (2020): Duarte Agostinho and others v.
Portugal and other 32 States. Climate Case Chart.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE PARis (2018): Notre Affaire a Tous and others v. France.
Climate Case Chart.

TRIBUNAL DE DisTrITO DE LA HAvA (2019): Miliedefensie y otros v. Royal Dutch Shell.
Climate Case Chart.

452



Emergencia, tendencias y desafios de la litigacion climatica Raul Campusano - Ignacio Carvajal

TRIBUNAL NACIONAL VERDE (2014): Corte de oficio v. Estado de Himachal Pradesh
y otros.

TRIBUNAL NACIONAL VERDE (2017-2019): Pandey v. India. Climate Case Chart.

TrIBUNAL WAITANGI DE NUEVA ZELANDA (2016): Maatatua District Maori Council v. New
Zeland. Climate Case Chart.

453



