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RESUMEN: Es ya clasico el planteamiento que proyecta a la causalidad como
una aproximacion exclusivamente factica, anclada en factores o condiciones
que se ubican en un espacio anterior al fendmeno dafioso y que lo determinan.
En este sentido, el nexo obedeceria ante todo, a una constatacion de lo que
fisicamente ocurre. Con todo, el analisis de la cuestién se complementa desde
la perspectiva de considerar que la mencionada condicion de responsabilidad,
en el ambito del derecho, sobrepasa los limites de lo ontolégico o de lo mate-
rial, advirtiendo una faz normativa, que algunos identifican con un ejercicio de
imputacion. Este trabajo pretende indagar respecto de la referida composicion
de la causalidad, y en este contexto en como aquella tiene incidencia en las
funciones que se le atribuyen en el juicio de responsabilidad civil.

PALABRAS CLAVES: Causalidad, imputacion, criterios, responsables, dafios.

ABSTRACT: The approach that projects causality as an exclusively factual approach,
anchored in factors or conditions that are located in a space prior to the harmful
phenomenon and that certainly determine it, is already classic. In this sense, the
link would obey above all, to a verification of what physically happens. However,
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the analysis of the issue is complemented from the perspective of considering
that the aforementioned condition of responsibility, in the field of law, exceeds
the limits of the ontological or the merely material, also noting a normative
nuance, which some identify with an imputation exercise. This paper aims to
investigate the aforementioned composition of causality, and in this context
how it has an impact on the functions attributed to it in the civil liability trial.

Keyworps: Causality, imputation, criteria, responsible, damages.

[. INTRODUCCION

La causalidad, tema de suyo complejo, excede los margenes del derecho, pues
se trata de un problema tanto gnoseoldgico como filosofico!. Con todo, con-
viene asentar dos extremos en el debate dogmatico que sobre las funciones
se desarrolla.
Enprimerlugar,enelplanofiloséfico,puedenapreciarsedosaproximacio-
nes, discutidas especialmente en el Common Lawy traducidas en tesisjuridicas.
Por un lado, puede considerarse que la causalidad responde a una construc-
cion lingiiistica y social, y que no tiene fundamento ontolégico?. Herbert
Hart y Tony Honoré, sobre estas bases, defienden una construccion causal
fundada en el sentido comtn, pues no hay nada que dicha relacion pueda
decirnos, mas all4 del lenguaje ordinario®. Por otro lado, Michael Moore ha
propuesto la tesis de causalidad fundada en una ontologia, por tanto, para
él, esta es una cuestion metafisica, que opera en el mundo, que se expresa a

! Sobre el problema, véase DrapkiN (1943), pp. 5-6 y Roxin (1997), p. 346; CASTALDO
(2008), pp. 27-38.

2 Se trata de una formulacion que proviene del juicio hipotético trascendental de Immanuel
Kant. En este esquema de pensamiento la justicia va a ser concebida como el abstenerse de
invadir la “esfera de libertad” de otro. Una aproximacion de este tipo se encuentra, a proposito de
los fundamentos del régimen, en Ernest Weinrib, para quien justicia y derecho (que para él son
sinénimos), son auténomos de cualquier principio externo. Agrega que la esencia de la justicia
y, en consecuencia, del derecho, es una racionalidad inmanente que puede adoptar la forma
de justicia correctiva o justicia distributiva. Véase WEINRIB (2000), pp. 11; 24; WeriB (2002),
pp. 353-354 y WEINRIB (2012), p. 82 y ss. Para esta cuestion, véase MILLER (2021), pp. 17-18
y WRIGHT (1992), pp. 640-641.

3 Es la posicion de Hart and HoNorE (1990), p. 26 ss. Es innegable cémo el debate tiene
conexién entre las aproximaciones filoséficas de Immanuel Kant, por un lado, y de David Hume,
por la otra. Véase PoNCE y MuNoz (2014), pp. 10-17. Precisamente, para el anélisis de la apro-
ximacién de H.L.A. Hart y tony Honoré y sus conexiones con la filosofia de David Hume,
véase MACKIE (2002), p. 118 ss.
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través del lenguaje y que repercute, en términos de merecimiento, en la res-
ponsabilidad moral y juridica*. Las causas de merecimiento, como la proba-
bilidad u otras no serian criterios causales, pues la causalidad pervive sepa-
rada del derecho®.

En algtn sentido, estas discusiones pueden reflejarse en las omisiones®,
como veremos mas adelante.

Mis alla de esta discusion, el enfoque cientifico y del derecho, son dis-
tintos. Mientras el primero se preocupa de determinar leyes generales, para
grupos de situaciones, el segundo debe resolver la conexion factica, tratando-
se de un hecho concreto’. En este sentido, como indica Marco Capecchi, en
el ambito juridico, la causalidad no es un dato unitario para cada hipotesis de
responsabilidad civil, sino un criterio de imputacién que varia segtn la dispo-
sicion normativa®. De ahi que una causalidad factica deba complementarse
con un juicio normativo o de juridicidad, pretendiéndose con ello solucionar
los problemas que para la dogmatica presenta la teoria de la equivalencia de
las condiciones.

Esto comulga con lo presentado por Isidoro Goldenberg en un remar-
cable trabajo sobre la nocion, donde afirma:

“En la esfera del derecho el principio causal adquiere particularidades
propias, diferenciandose de las que presenta en las ciencias naturales

* Para las relaciones entre moral y derecho, en el &mbito de la responsabilidad civil espe-
cialmente, véase CANE (2003), pp. 12-14.

S MooRE (2011), p. 325 y ss. Para la construccion del denominado test NEss, véase la similar
aproximacion de WRIGHT (1985), p. 1788 ss.; WRIGHT (1988), p. 1021 ss.

6 En el establecimiento de la negligencia no puede silenciarse el analisis de la posicién
de garante que detenta el demandado dentro de la comunidad de riesgos en la cual todos
estamos insertos. En la doctrina civilista nacional, hay un cierto debate entre la tesis de Arturo
Alessandri y Hernan Corral, a propésito de la conducta, pero que se proyecta en la idea de
construccién del estandar en la culpa. Segan el primero (aunque abordado a propésito de lo
que denomina la abstencion en la accién), el deber de garante se puede reconducir a la regla
general de responsabilidad, establecida en el citado articulo 2314. Hernan Corral, en cambio,
piensa que el deber de garante solo excepcionalmente no debiera ser formal, porque de otro
modo, se correria el riesgo de afectar la libertad de los sujetos. ALEssanDrI (2005), n.° 134, p. 200;
CoRRAL (2004), pp. 112-113. Para el tratamiento penal, véase WELzZEL (2002), p. 293 y ss,;
GIMBERNAT (2018), pp. 1-8 y, para la construccion del deber de garante, 123 y ss. Para la distin-
cién de diversos tipos de omisién, Frisch (2004), pp. 264-283. Para un enfoque como el que
estamos planteando, en el derecho penal, en términos de vincular la creacién de riesgos no
permitidos y el deber de garante con la construccién del estindar de diligencia, véase JAKOBS
(1997), pp. 124-128.

7 Véase HArT and Honore (1990), pp. 10-12. En el mismo sentido QUEZEL-AMBRUNAZ
(2010), pp. 59-60; 176-177.

8 CapeccHI (2012), pp. 6-7.
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en funcién de la diversa finalidad con que es aprehendido en aquel
ambito. Esta circunstancia explica la distinta optica del investigador
en uno y otro campo del conocimiento respecto del mismo fenémeno.
Cabe senalar que en el tratamiento de este intrincado tema se impone al
jurista afinar al maximo su instrumental metodolégico. No debe perder
de vista el dato esencial de que, aun cuando el hecho causa y el hecho
resultado pertenecen a la realidad natural, el proceso causal va a ser en
definitiva estimado de consuno como una norma positiva dotada de un
juicio de valor, que servira de pardmetro para mensurar juridicamente ese
encadenamiento de sucesos. Para la debida comprension del problema,
ambos niveles no deben confundirse. De este modo las consecuencias
de un hecho no seran necesariamente las mismas desde el punto de vista
empirico que con relacion al area de la juridicidad™.

Detectandose también en esta linea las razonables palabras de Franco
Melchiori, para quien “solo el prisma del derecho puede estar mas alld de
lo que la probabilidad o la estadistica decreten sobre la conexién entre un
hecho y otro”!?, resumiendo su concepcion de causalidad, a aquella que debe
ser reflejo de la causa juridica de un dafio, quien la define como:

“Aquel hecho del hombre o de las cosas que el hombre posee o de la
cual se sirve o aprovecha, que permiten caracterizarlo, objetivamente
y de acuerdo a criterios juridicos fundados en cierta base factica, como
factor directo o indirecto —o de otro modo suficiente— por cuyo influjo
ocurri6 el dafno”!!.

A esta cuestion nos referiremos en el apartado siguiente. Es decir, si
con independencia de la discusion filosofica que antecede, a la consideracion
de la causalidad como un dato factico, de los hechos'?, se puede estimar que
la introduccion de elementos normativos sigue siendo un problema de causa
o, bien, de imputacion.

® GOLDENBERG (1984), pp. 8-10.

10 MELcHIORI (2020), p. 15.

" Ibid.

12 Este fue, sin embargo, el enfoque de la codificacion. Como sefialan Guido Alpa y Mario
Bessone, tanto en la experiencia francesa y gran parte de la codificacion que siguié sus raices,
el nexo de causalidad aparecia como un elemento extrafio a la ilicitud, siendo un simple com-
ponente material que vinculaba la conducta ilicita con un resultado dafioso, a diferencia de la
experiencia del Common Law, en cuyo seno la relacion de causalidad fue siempre un poderoso
instrumento para discriminar los intereses merecedores de tutela. Véase ALrA e BESsoNE (1976),
p. 280. Para la tradicion codificada, por todos, RiPErT y BouLANGER (1965), pp. 106, 110.
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II. DOS APROXIMACIONES A LAS FUNCIONES DE LA CAUSALIDAD

A. La tesis tradicional: la causalidad interviene en la determinacion
del circulo de responsables y en la determinacion de la orbita
de los daiios reclamados

La causalidad es relevante en el juicio de responsabilidad, pues mediante su
operatoria es posible determinar la 6rbita de los responsables como la dimen-
sion de los dafios que deben ser indemnizados, esto es, el an debeatur y el
quantum respondeatur. Para ser responsable de un dafio resulta necesario haber
participado en su gestacion, y, a su vez, que la dimension de las consecuen-
cias nocivas que se le pretenden atribuir al agente a titulo de dafo directo efec-
tivamente sean vinculables con su participacion en el desenlace.

Esta es la tesis tradicional en la doctrina chilena. La causalidad inter-
vendria, por consiguiente, en estos dos momentos diferenciados'®. Lilian San
Martin, sobre el punto, por ejemplo, expone:

“[...] individualizado un sujeto responsable, es necesario determinar las
consecuencias dafiinas que deben ser adscritas a la obligacién menciona-
da, pues no basta con sostener que alguien es responsable, es necesario
sefialar también por cuanto responde. De esta manera, el juicio positivo
de responsabilidad civil comprende dos razonamientos sucesivos y co-
pulativos: el establecimiento de la obligacion de resarcir a cargo de un
sujeto determinado, an debeatur, y la determinacion de las consecuen-
cias dafiinas indemnizables, esto es, la extension de la responsabilidad,
quantum respondeatur”'*.

Teniendo presente lo expuesto, la dimension de las funciones del re-
quisito, gana en pureza, si es que intelectualmente se postula una proyeccién
doble del mismo. Asi, en la concepcién propia de atribuir a la causalidad una
composicion dual participan importantes autores. Enrique Barros, explican-
do la causalidad de hecho, indica que esta “se expresa en una relaciéon empi-
rica de causa a efecto entre el hecho y el dafio”!®, mientras que la causalidad
juridica, en una edicién anterior de su tratado, sostuvo:

13 La doctrina chilena tradicional es undnime en el sentido de que la causalidad interviene en
la extension de la reparacion, al considerar que el dafio debe ser directo. Véase ALessANDRI (2005),
p. 395; AEDO (2018), pp. 386-388; AEno (2020), pp. 119-120; BARAONA (2008), pp. 69-70;
Barcia (2010), p. 259; Barros (2020), p. 394; CARDENAS (2005), pp. 558-559 y Diez (1998),
pp- 71-73.

14 SAN MARTIN (2019), p. 31.

15 BARROS (2020), p. 394.
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“Se expresa en la exigencia de que exista una relacion de suficiente proxi-
midad entre ambos, de modo que los efectos dafinos consecuentes del
hecho del demandado sélo son atribuidos a ese hecho en la medida que
exista entre ambos una relacion sustancial y no meramente accidental”'6.

Hernan Corral, de su lado, distingue ambos polos, considerando que las

discusiones teoricas que las protagonizan permiten entender, que:

plo,

“Las primeras intentan localizar el momento causal observando los fené-
menos empiricos o naturales, y emplazando la conducta humana dentro
del cortejo de acontecimientos que ocurren en la naturaleza segan las
leyes fisicas. Las segundas, si bien parten de la observacién del suceder
causal empirico, estiman imprescindible, para asignar el rol de causa,
efectuar valoraciones normativas que superen el marco de las previsiones
y conexiones de la mera causalidad factica”’.

Hugo Cardenas, por su parte, refiere:

“Concordamos pues con la idea de estudiar la causalidad de forma bi-
partita. Ello nos permite maés facilmente, aunque sea solo idealmente, vi-
sualizar el nexo causal desligado en el tiempo (primero lo factico y luego
lo juridico), lo que sin duda posibilita mayor precision en el analisis”'®.

Uno de nosotros, en otro trabajo, ha argumentado en un sentido similar:

“En cualquiera de los dos casos, las posiciones expuestas son la constata-
cién de que la solucion causal no se satisface con criterios naturalisticos
y que, por el contrario, es necesario recurrir a criterios normativos que
bien atajen los excesos de la causalidad material o bien permitan solu-
cionar aquellos caos en lo que esta falla”?”.

Loplanteado,conversaconlodichoporladoctrinacomparada.Porejem-
en Espana, Luis Diez-Picazo, proyecta que la causalidad permite:

“Encontrar alguna razén por la cual el dafio puede ligarse con una persona,
de manera que se pongan a cargo de esta, haciéndola responsable, las con-
secuencias indemnizatorias, para la cual se utiliza el concepto de causa

en el art. 1902 CC"%,

16 BARROS (2006), p. 374.

17 CorraAL (2013), p. 178.

18 CARDENAS (2006), p. 173.

19 Aepo (2018), p. 389.

20 Diez-Picazo (2011), p. 357. Véase también, BARCENA (2014), p. 211, cuando ensaya: “el

modelo de bifurcacién responde a una exigencia derivada de las pricticas de justificacion de
las decisiones en las que se apoyan los procesos de seleccion de causas relevantes para atribuir
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y que en otra obra, argumenta:

“La pregunta es quien debe indemnizar, pero también hasta donde el autor
de una de las sucesivas condiciones o dafios tiene que indemnizar las
subsiguientes™!.

De igual espiritu es lo que puede ser detectado en la palabras de Chris-
tophe Quézel-Ambrunaz, para quien resulta importante la causalidad, entre
otras materias, para “la désignation des parties a I’obligation de réparation”
como “la détermination du quantum de I'indemnization”?2.

Siempre en el ambito continental, es una afirmacién comun en Italia.
Ya Adriano de Cupis, quien respecto del “contenido del dafio”, sefialaba:

“La determinacion del quantum respondeatur tiene, precisamente, tanta
importancia como la del determinar el an respondeatur, porque, de poco
serviria tener derecho al resarcimiento si fuese minima la entidad del
dafio a resarcir. En consecuencia, importa enormemente precisar los
limites cuantitativos dentro de los que el dafio asume sentido juridico.
A estudiar el montaje del dafio sujeto a reaccion juridica se dedica esta
segunda parte. Emplearemos la expresion ‘contenido del dafio’, ya que
‘contenido’ es un vocablo que manifiesta lo que se comprende en un
ente determinado; y asi como, por ejemplo, se habla de ‘contenido del
derecho subjetivo’ para designar el complejo de facultades que lo inte-
gran, de igual forma puede hablarse del ‘contenido del dafio’ el integro
quantum que lo compone”?.

Y también para Anthony Honoré, quien ilustra:

“Cuando se escrutina la nocion a la luz de su aplicacién, se puede iden-
tificar la causalidad como una herramienta para multiples propositos.
Una funcion clave es predecir lo que se avecina, asi como también la
identificacion de las etapas y si ciertas condiciones estdn presentes. Bajo
esta perspectiva, la nocion de causa se asocia a proceso. Otra funcion es

responsabilidad en el derecho. En esta linea, resulta complicado fundir en una sola las dos etapas
de la indagacion precisamente porque la ‘bifurcacion causal’ no pretende dar cuenta de como
conocemos las causas juridicamente relevantes, sino que constituye mas bien, como ya se
sefialé, un esquema de justificaciéon de los enunciados de causalidad especifica” y DE ANGEL
(1993), pp. 814-815.

21 Diez-Picazo (1999), pp. 331-332. Véase también Diez-Picazo (2007), tomo v, p. 357.

22 QuEzEL-AMBRUNAZ (2010), p. 448. Para el caso francés, Mazeaup y Tunc (1977), pp. 2, 270;
MALAURIE, AYNES et STOFFEL-MUNCK (2015), p. 55; VINEY et JoURDAIN (2013), p. 239.

2 D Curis (2020), pp. 139-140. Véase también, CastroNovo (2018), pp. 349-350;
TRIMARCHI (2017), pp. 453-454.
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la del analisis retrospectivo y explanatorio: el de mostrar qué condiciones
son las mas satisfactorias para la explicacion de un evento o estado de
cosas ya sucedido. La tercera funcion es atributiva: fijar la extension de
responsabilidad que los agentes poseen por el resultado de sus acciones
o por su intervencion en el mundo”*.

Puede entenderse en consecuencia, que la causalidad en una fase expla-
natoria, contribuye en la identificacién de aquellas condiciones que permiten
ser entendidas como determinantes en el origen del dafio, en la explicacion
de los eventos, si se quiere. En cambio, la fase atributiva, derechamente supo-
ne la atribucion de responsabilidad en el agente y la extensiéon de la misma.
Es notable, pues, la profundidad que se le puede asignar a las normas que
hacen referencia a la causalidad en nuestro Cédigo Civil, ambos estadios, el
deber y el cuanto deber (fase explanatoria y atributiva para Anthony Hono-
ré), reflejan la razonabilidad necesaria del recurso civil resarcitorio, en clave
del requisito en examen?®.

B. La distincion entre causalidad e, ;imputacion?

Teniendo en la retina lo que estamos mostrando, por cuanto nos pa-
rece esencial en razon de lo que afirmaremos posteriormente, es del
caso reconocer que las entrafas del concepto no parecen navegar por
aguas quietas.

Y si bien, tal como expone Rodrigo Fuentes:

“La doctrina y jurisprudencia tradicional postulan que el analisis del
nexo causal es una mera cuestion de hecho y, por lo mismo, han des-
cuidado el verdadero significado técnico de la expresion consecuencia
inmediata directa del articulo 1558 del CC ‘aplicable por analogia en
materia extracontractual’, a la que asimilan con la mera materialidad
del nexo causal”?,

las aproximaciones intelectuales, tanto dogmaticas como jurisprudenciales, a
través de las cuales se ha leido a la causalidad o en las cuales incide la causali-
dad, no estin ajenas al dinamismo del cual dan cuenta algunos instrumentos
de soft law. Lo relatado impacta, entre otras cosas, en la naturaleza de la cau-
salidad la cual, si bien es, en parte, una cuestion de hecho, gobernada por las

24 HoNorE (2015), p. 1480.

25 Para revisar mas opiniones de doctrina que reconocen la funcionalidad de la causalidad
respecto del deber y del cuanto deber, véase por todos Aepo (2018), p. 386 v ss.

26 FUENTES (2010), p. 24.
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leyes de la naturaleza, meramente material, y de concentracién en el compor-
tamiento del agente; es discutible que su estructura advierta igualmente una
composicién normativa?’, en otros términos, el problema radica en si, como
advertiamos, esto tltimo es efectivamente causalidad.

Relevantes autores consideran que la causalidad implica una aproxima-
cion exclusivamente factica, anclada en factores que se ubican en un espacio
anterior al fenémeno dafoso. La causalidad, entonces, obedece, ante todo,
auna constatacién de lo que en términos fisicos ocurre. Luis Jiménez de Asua,
en este sentido, ensefia, que “el concepto de causa no es juridico, es ontolo-
gico”?,

En esta misma linea de pensamiento se ubica Mariano Yzquierdo, quien
considera que:

“El problema de si existe o no relacion de causalidad entre la conducta
humana y el resultado dafioso no es un problema juridico. El legislador
no es ni puede ser quien decida algo que, como las relaciones entre los
efectos y sus causas, sucede siempre extramuros de cualquier apreciaciéon
de tipo juridico. A lo mas que puede llegar la intervencion del jurista es
a seleccionar entre las diferente concausas aquella o aquellas que, desde
el punto de vista juridico, debe interesar para fundamentar el juicio de
responsabilidad, y a determinar cuéantas de las consecuencias que causal-
mente se encuentran unidas a la acciéon del hombre pueden ser puestas
a su cargo a través de la obligacion de resarcimiento. Pero esto ya no
es un problema de oportunidad legislativa o de justicia; en todo caso, de
atribucién o de imputacion objetiva, y como tal, un problema al que el
concepto de causa es totalmente ajeno”?.

El reduccionismo de la causalidad a lo meramente factico, puede ser
leido en lo escrito por Fernando Pantaleon, quien distinguiendo causalidad
de imputacién objetiva, razona:

“Es equivocado buscar un concepto especifico de ‘causalidad juridica’.
El Derecho no puede sino partir del concepto de causalidad propio
de la Logica y de las Ciencias de la Naturaleza: la llamada ‘concepcion
nomologico-funcional’ de la causalidad. Los operadores juridicos no son
‘productores, sino consumidores’ de las leyes causales. Por ello puede
afirmarse que la decision sobre la existencia o no de la relacion de cau-

?7 La causalidad normativa normalmente se proyecta en la cuestion de la imputacioén obje-
tiva. Para una visiéon panoramica sobre la recepcién de la imputacion objetiva en el derecho
de la responsabilidad civil, véase AEpo (2020), pp. 122-126.

2 JimeNez DE Asua (1963), p. 496.

2 YzqQuierpo (2020), p. 222.
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salidad es una ‘cuestion de hecho’, libre de valoraciones especificamente
normativas. Por el contrario, el problema de la imputacion objetiva —la
funcién de cuyos criterios es evitar que sean puestas a cargo del respon-
sable absolutamente todas las consecuencias de las que su conducta es
causa— es una cuestion claramente juridica, un problema de valoracion
a resolver con las pautas, mas o menos precisas, ofrecidas por el sistema
normativo de responsabilidad. No es correcto, por tanto, considerar las
que verdaderamente son teorias de imputacion objetiva —entre ellas la
mal llamada teoria de la ‘causalidad adecuada’~ como si se tratara de teo-
rias sobre la relacion de causalidad™.

Como en lo que expone Carlos Calvo:

“Resulta imperioso distinguir entre la relacion causal y la imputacion ob-
jetiva, como categorias distintas. Ello es asi, puesto que mientras el anali-
sis de la causalidad es eminentemente fisico o material [ ...], la imputacion
objetiva consiste —segtn afirma Forchielli- en brindar criterios que per-
mitan guiar correctamente el proceso de valoracién normativa pondera-
cién entre las distintas causas o riesgos concurrentes, a fin de poder
atribuir objetivamente las consecuencias nocivas del hecho dafioso al
posible responsable. Asi, mientras la decision sobre la existencia o no de
relacion de causalidad es una cuestiéon de hecho, libre de valoraciones es-
pecificamente normativas (Pantaleon Prieto), la fase de imputacion obje-
tiva que consiste en determinar cuales de todos los hechos precedentes
ligados y causalmente (fisicamente) a la conducta del responsable pueden
ponerse a su cargo y cuales no (Infante Ruiz)"!.

Las ideas antes expuestas arrancan de la tesis del civilista Karl Larenz,
quien, precisamente, intenta distinguir los problemas de causalidad, de aque-
llos de imputacion (lo que en lenguaje de Michael Moore seria atribucion).??

30 PANTALEON (1991), p. 1563. Un aspecto que nos parece importante rescatar en el pen-
samiento del autor, es que los criterios de imputacion objetiva no deben mirarse como postu-
lados que comulgan necesariamente con el principio prodamnato o provictima. En efecto, la
imputacién objetiva supone una explicacion del juicio de responsabilidad que no presupone
una toma de postura que beneficie per se al dafiado; lo cual cabe ser apreciado en el tenor del
anilisis ofrecido, toda vez que se abordan desde una aproximacién negativa, esto es, haciendo
presente cuando estos no deben ser aplicados.

31 Cawvo (2017), p. 760.

32 LARENZ (1958), tomo 1, pp. 200-201. Sabido es que Karl Larenz construye su teoria, sobre
la base de la filosofia de la imputacion de Georg Hegel. Segtin Reves (2005), p. 51 y ss., el pre-
supuesto de dicha teoria es el concepto de: “imputacion acufiado por Hegel, con arreglo al cual
so6lo se puede hablar de imputacién en el caso que la consecuencia, la mutacién del mundo
exterior puede atribuirse a la obra del autor. Este principio se traduciria en el principio de la
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Mientras la causalidad seria una determinacion factica de los responsables,
la imputacion determinaria la extension de los dafios resarcibles. Como ex-
plica Paz de la Cuesta, Karl Larenz fundamenta la responsabilidad objetiva
en la voluntad capaz de dirigir y prever el curso causal, no siendo una teoria
causal, sino una de imputacion®.

Como hemos dicho, en el &mbito continental europeo, la doctrina ha
sido adaptada a la dogmatica civil por Fernando Pantale6n en Espafa, quien
partiendo del supuesto que se trata de una cuestién de imputacién juridica
y no de determinar naturalisticamente cuando una conducta es causa de un
dano, emplea la expresion “imputacion objetiva” para la delimitacion de los
danos indemnizables. Para ello, propone una serie de criterios de imputa-
cién, recogiendo algunos de la teoria causal de Claus Roxin. Entre ellos:

a) el riesgo general de la vida®*;

b) el incremento del riesgo®>;

auto-responsabilidad, conforme al cual sélo se responde de la propia conducta”. Sin embargo,
los precedentes de la expresion son muy anteriores. El primero que se refiere a reglas de impu-
tacion es Pufendorf. Véase Hruscka (2005), pp. 55-56 el primer axioma sobre la imputacion
es formulado por Samuel Pufendorf en Elementa, con arreglo al cual puede imputarse a una
persona aquellos que de los que es su causa y estd a su alcance. Para el tratamiento de Pufen-
dorf, remitimos al analisis histérico del trabajo de uno de nosotros, Aepo (2018), pp. 173-178.

33 DE La Cugsta (1996), p. 145.

3% PANTALEON (1991), p. 1985. Tanto en el campo penal como en el civil, se afirma que
la vida social supone riesgos, no formando parte del papel de los ciudadanos eliminar todos
los riesgos para los demas. Para el derecho penal, Jakoss (1997), pp. 28-29, sostiene que la
sociedad tiene un margen de riesgo permitido o tolerado en la vida social. Para Roxin (1997),
pp. 363-364, en la denominada teoria de la imputacion objetiva, un resultado causado por el
agente solo se puede imputar si la conducta del autor ha creado un peligro para el bien juri-
dico no cubierto por el riesgo permitido y ese peligro también se ha realizado en el resultado
concreto. Para el derecho civil, aceptan el mismo criterio, Diez-Picazo (2007), p. 343, Para el
caso chileno, especialmente BArRrOS (2020), p. 402; CorraL (2004), pp. 194, aunque lo trata
junto con el criterio del incremento de riesgo

3 Segtn las palabras de Fernando Pantaleon: “No toda conducta que crea el riesgo de lesiéon
de los bienes de los demas puede ser calificada de negligente. Por razones faciles de comprender,
todo ordenamiento juridico considera correcta la realizacion de actividades més o menos peligrosas,
en atencion a la mayor o menor utilidad social de las mismas y la mayor o menor coste social de
las medidas de reduccién del riesgo. Una conducta sélo es negligente cuando sobrepasa los limites
del riesgo que, a la luz de aquellos datos, el ordenamiento estima aceptable o tolerable; cuando
sobrepasa, por emplear la terminologia al uso, los limites del riesgo permitido”. PANTALEON (1991),
p. 1986. Con todo, la formulaciéon de Fernando Pantaledn se escapa de la de Claus Roxin. Para su
tratamiento en el derecho penal, véase GimBERNAT (2018), pp. 13-63. Como explica el autor, hay
dos grandes teorias para resolver el problema de los cursos causales hipotéticos y el comportamiento
licito alternativo. Con la denominada teoria de la evitabilidad, el resultado no se puede imputar si
el mismo resultado se hubiera conseguido con el comportamiento conforme a derecho. La teoria
varia seglin si se exige certeza o mera probabilidad para la determinacion del curso causal alterna-
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c) la prohibicién de regreso® y

d) el fin de proteccion de la norma¥’,
entre otros.

Al margen del empleo de criterios de imputacién objetiva de Claus Ro-
xin, también el &mbito hispanoamericano ha recibido la doctrina de Jakobs,
relativa al fin de proteccion de confianza. Segtn este principio, como afirma
Giinter Jakobs, si alguien genera una situacion inocua, puede confiar en que
otro cumplira con las funciones derivadas de su responsabilidad; en segundo
término, se puede dirigir a que una determinada situacion preexistente haya
sido preparada de modo correcto por el tercero, de manera que quien hace
uso de ella, cumpliendo sus deberes, no es responsable’®. Desde esta lectura,

tivo, pero en todo caso, la tesis se hace operar desde el principio in dubio pro-reo y mientras mas se
recurre a la probabilidad, dicho principio se hace pesar todavia mas. Con la idea del incremento del
riesgo, introducida por Claus Roxin, se persigue determinar si la infraccion del deber de cuidado
representa un aumento significativo para la victima, comparada con la situacién anterior a dicha
infraccion. Si la respuesta es positiva, procederia la condena. Se ha rechazado el criterio, para re-
solver problemas de responsabilidad médica, en cursos causales hipotéticos como, por ejemplo, el
consentimiento hipotético. Véase HERNANDEZ y CHAHUAN (2021), p. 24 y Pizarro (2015), p. 114.

36 PANTALEON (1991), p. 1985. Con este criterio se propone negar la imputacion objetiva del
dafio cuando en el proceso causal dafioso, puesto en marcha por el demandado, ha sobrevenido
una conducta dolosa o gravemente imprudente de un tercero, salvo que dicha conducta se haya
visto significativamente favorecida por la actuacion del demandado o, con mas claridad, sea una
de aquellas que la norma de cuidado infringida tenia la finalidad de prevenir. Ha formulado
el criterio, en este sentido, JAkoBs (1997), pp. 31-32, seguido por DiEz-Picazo (1999), p. 344.
Véase también DE ANGEL (2014), pp. 45-46. Para el recepcién en nuestro sistema, véase el
trabajo de uno de nosotros, AEpDO (2006), p. 307 y ss.; AEDO (2020), p. 124.

37 En este caso, no pueden ser objetivamente imputados a la conducta del autor del dafio
aquellas infracciones que recaigan fuera del ambito de proteccién de la norma cuya violacién
se invoca. Han sostenido este criterio, entre otros, PANTALEON (1991), p. 1987; DIez-Picazo
(1999), p. 348; DE ANGEL (2014), p. 47. Para el caso chileno, BArRroS (2020), p. 404 y ss. Para
este autor, las reglas de responsabilidad por culpa exigen una conexion de ilicitud entre la regla
de conducta (cuya infraccion funda el juicio de negligencia) y el dafio que esa regla persigue
prevenir. Un juicio critico al criterio se encuentra en CorrAL (2004), p. 194.

38 Segtin este principio, como afirma Jakoss (1997), pp. 25-30, si alguien genera una situa-
cién inocua, puede confiar en que otro cumplira con las funciones derivadas de su responsa-
bilidad; en segundo término, se puede dirigir a que una determinada situacion preexistente
haya sido preparada de modo correcto por el tercero, de manera que quien hace uso de ella,
cumpliendo sus deberes, no es responsable. Como sefiala Giinter Jakobs: “En el ambito de la
omision es evidente que no todos responden de cualquier consecuencia lesiva que estén en
condiciones de evitar, sino que obligado sélo lo esta quien es titular de una posiciéon de garan-
tia. Si examinamos quienes son titulares de posiciones de garantia, en primer lugar, llaman la
atencién quienes participan en las organizaciones constitutivas de la sociedad: el padre y la
madre como garantes de los hijos, el Estado como garante de la seguridad interior y exterior,
determinados médicos como garantes en el sistema sanitario, servicios de proteccion civil, etc.
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ahora normativa, se arranca de la premisa de que todas las personas cumplen
un papel social, es decir, como indica Luis Diez-Picazo, toca a las personas
administrar un determinado segmento de la vida social y, en consecuencia, la
cuestién estd en determinar de qué modo se apartan de ese papel exigido®.
En otro lugar, uno de nosotros ha empleado el criterio especialmente para el
analisis de la participacion de la victima en su propio dafio*.

La construccion trasplantada al campo civil y adoptada en Chile ha
sido la teoria desarrollada por Claus Roxin y Giinter Jakobs, como hemos ad-
vertido*!. Segtn el primero, un resultado causado por el agente solo se pue-
de imputar si la conducta del autor ha creado un peligro para el bien juridico
no cubierto por el riesgo permitido y ese peligro también se ha realizado
en el resultado concreto. Agrega:

“Mientras que la falta de creacion de peligro conduce a la impunidad, la
falta de realizacion del peligro en una lesion tipica del bien juridico solo

La configuracion del contenido del deber a través de roles estrictamente predeterminados es
palmaria en estos casos. Sin embargo, también los deberes en virtud de la organizacién, que
existen junto a estos deberes institucionales, se basan en una predeterminacién a través de
roles. Los deberes que comporta el trifico en general -que son los que principalmente han de
traerse aqui a colacion-, en cuanto deberes de aseguramiento, o, en caso de injerencia, como
deberes de salvamento, son deberes que pertenecen al rol de aquellos que asumen libertad de
organizacion. El derecho a la libre organizacion conlleva como sinalagma el deber de ocuparse
de que dicha organizacion no resulte lesiva. En esta medida, se trata del rol genérico de toda
persona de reclamar derechos -libertad- y de reconocer los derechos de los demés”.

39 Diez-Picazo (1999), p. 342. Para el derecho chileno, Piva (2005), pp. 55; 57, quien se
desempefia en una actividad lucrativa, como un empresario, debe conducirse con el principio
normativo de la confianza, en el sentido de que: “[...] no tiene que contar con que su conducta
produzca un resultado prohibido debido al comportamiento inadecuado de otro”.

40 AEDO (2013), p. 518 y ss. y AEDO (2018), p. 358 y ss.

# Como afirma José Maria Pelaez Mejia, para las relaciones entre causalidad e imputacion
objetiva, en el campo penal (materia en la que no podemos detenernos), se han elaborado las
siguientes teorias: “No obstante, en torno a las relaciones entre causalidad e imputacién objetiva
se encuentran al menos las siguientes posturas: (i) aquellos para quienes la imputacién objetiva
reemplaza completamente la determinacion del nexo causal como elemento independiente
en la configuracion de la tipicidad; (ii) los que afirman que la causalidad como elemento del
tipo penal objetivo no ha desaparecido, sino que simplemente se ha integrado a la imputacion
objetiva como uno de sus escalones de estructuracion internos; (iii) quienes declaran que la
causalidad en los delitos de resultado es simplemente un presupuesto necesario y previo a la
determinacién de la imputacién objetiva pero insuficiente para la afirmacion del tipo penal
objetivo, por lo que su coexistencia en la configuracion de este no resultaria problemitica,
sino por el contrario indefectible y (iv) los que abogan por la desaparicién de la imputaciéon
objetiva y el renacimiento de la causalidad como criterio tnico de atribucién utilizando para
ello nuevas teorias provenientes de otras disciplinas del conocimiento que permitan determi-
nar el nexo causal, ya que la mayoria de los casos que resuelve la imputacién objetiva son en
realidad casos propios la de la causalidad”. Véase PELAEZ (2018), pp. 298-299.
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tiene como consecuencia la ausencia de consumacion [...]. En resumen,
pues, se puede decir que la imputacion al tipo objetivo presupone la rea-
lizacion de un peligro creado por el autor y no cubierto por un riesgo
permitido dentro del alcance del tipo”#.

Ademais de la regla general, Claus Roxin enuncia criterios complementarios
que permiten especificar la regla general sefalada, entre los que encontra-
mos la exclusion disminucién de riesgo y la falta de creacién de peligro y
exclusion en casos de riesgo permitido®. Y, como advertimos, Giinter Jakobs
construye la teoria de la imputacion desde la idea de los papeles sociales que
los individuos deben representar en una sociedad*.

En ambas perspectivas, como es natural suponer, los criterios de impu-
tacion objetiva no tienen por finalidad delimitar dafios, sino determinar quién
responde.Trasladarlosalaresponsabilidadcivil,conlaideaquesirvenalsegundo
propésito, implicaria falsear su sentido. No obstante, también es importante
tener presente que laimputacién objetiva favorece propédsitos propios del am-
bito penal y que enfoca el problema penal en la prevencion®’, mientras que la

2 RoxiN (1997), pp. 363-364. Se debe considerar, en todo caso, que el planteamiento de
Claus Roxin ha sido vivamente debatido en el campo penal: las razones son variadas, pero pue-
den considerarse tres tipos de objeciones. La primera es que, en tanto el criterio determina una
orbita de riesgos en abstracto, se ha exigido una cierta trascendencia del riesgo para considerar
la creacion del riesgo como ilicito, pero, en palabras de Bernardo Feijoo, es una posicion dificil
de precisar si se atiende a riesgos concretos. Por ejemplo, en el caso que alguien cause un dafio
condiciendo a 56 km por hora, en una zona de cincuenta kilémetros, acreditindose que el dafio
no pudo haberse evitado, aun ajustandose a la norma. También se ha criticado la extensién
indebida que la norma plantea al principio de legalidad. Y, en tercer lugar, se ha criticado su
extension a determinados tipos penales: en principio, a delitos dolosos, cuando Claus Roxin
considera el criterio, primitivamente, para delitos imprudentes; y, la aplicabilidad del criterio a
los problemas de comisién por omisién. A esta tltima cuestion, nos referiremos mas adelante.
Para las criticas, véase el citado FEnoo (2018), pp. 49-59. Sobre estos problemas, véase también
FriscH (2014), p. 56 y ss.

s Roxiv (1997), pp. 365-366; 371, 373.

4 JakoBs (1997), p. 25. Es posible advertir, en el denominado principio de confianza, un
criterio mas seguro para ser aplicado, tanto a la responsabilidad civil como a la penal. FEnoo
(2018), pp. 184-186, sostiene que, en un Estado democratico de derecho, el reconocimiento
del otro, de los conciudadanos, en tanto iguales y, por consiguiente, de la libertad ajena, esta-
blece el principio de autorresponsabilidad. Para fundar el criterio de autocuidado, entonces,
se debe estar a la idea de libertad, en la formulacién de Georg Hegel, cuya normativizacién
se ha trasladado a como fundamento a la responsabilidad civil, y a la penal.

4 La teoria de la imputacion se presenta como un nuevo sistema penal. A diferencia de
las tesis ontoldgicas (causalista o finalista), la imputacion objetiva pretende la reconstrucciéon
desde el plano valorativo del tipo. Como afirma Yesid Reyes: “En sintesis, puede afirmarse que el
contenido de una conducta ‘injusta’ es labor de una teoria de la imputacion objetiva, mientras
el desarrollo de lo que atafie a su aspecto individual incumbe a una teoria de la imputaciéon

298



Funciones de la causalidad en la responsabilidad civil. Un esbozo Cristian Aedo - Renzo Munita

responsabilidad civil se asienta especialmente, mas alla de las discusiones so-
bre las funciones, en la reparacion. Ello justifica la declaracion de Ricardo de
Angel:

“Quiero decir que no llego a ver diferencia alguna entre la denominada
imputacion objetiva y la idea clasica o tradicional de causalidad (la ‘ju-
ridica’, desde luego). Expresado de otra manera, entenderia la locucion
imputacion objetiva si se quisiera dejar claro que la imputacion (‘Zure-
chung’) no deriva del curso fisico de los acontecimientos, contemplados
en si mismos; es decir, sin un enjuiciamiento juridico de ese curso. Pero, a
mi juicio esto altimo no es asi (en el terreno de la responsabilidad extra-
contractual) desde hace muchas décadas; en concreto, desde que la cau-
salidad dejo de ser contemplada (por la doctrina y por los tribunales)
s6lo a la luz de la equivalencia de las condiciones. Y ese enjuiciamiento
juridico, que entre los ‘causalistas’ siempre ha implicado una considera-
ble carga de apreciacion subjetiva (la inherente al imputar, sin adjetivos
ni predicados), no ha tenido nunca —es obvio- otra finalidad que la de
lograr una solucion de derecho”.

En este sentido, creemos, también, que separar la imputacion de la cau-
salidad, agrega un elemento mas al juicio de responsabilidad, el cual de por si es
complejo, sin que existan reales justificaciones al respecto; por cuanto cuando
el juez imputa, aplica un criterio de orden légico con el proposito de explicar
por qué un determinado comportamiento (an debeatur) puede ser o no enten-
dido como el origen de un resultado y, mas concretamente, de las consecuen-
cias (danos directos) que deben ser indemnizadas con cargo al patrimonio del
responsable (quantum respondeatur), lo que no es otra cosa, a nuestro modo de
ver, que un razonamiento causal. Lo que indicamos se refleja en el desarrollo
que tuvo la teoria de la causalidad adecuada, normativa por excelencia.

C. Consecuencias de la aproximacion causal
en el doble test

La bifurcacién de funciones, que defendemos, importaria, en consecuencia,
mas alla de la discusion antes anotada, entender la causalidad como una cues-
tion de derecho, que deberia ser conocida, por consiguiente, via casacion en

subjetiva”. REYEs (2005), p. 68. Como indica Frisct (2004), pp. 32; 38-41, la teoria se ha

transformado en una especie de megateoria con la que bajo la rabrica de imputacién se busca

resolver problemas de injusto. En la responsabilidad civil, para la controversia dogmatica en

torno a la imputacion objetiva, véase el trabajo de uno de nosotros, AEpo (2017), pp. 350-351.
46 DE ANGEL (2017), p. 345.
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el fondo, o recurso de nulidad por error de derecho, cuando los jueces des-
atienden la aplicacion de los criterios normativo, que se superponen al test
actico®’.

En la jurisprudencia, la inica excepcién en términos de casacion en el
fondo, sigue siendo la sentencia de 26 de enero de 2004*%, que resolviendo
en su considerando cuarto, dispuso:

“Que tradicionalmente se ha estimado que la causalidad exige que entre
el hecho y el dafio exista una relacion necesaria y directa y si bien estas
expresiones resultan un tanto vagas para resolver los casos mas complejos,
tiene la virtud de destacar los elementos determinantes de la causalidad:
el naturalistico y el normativo. El primero exige una relacion natural de
causalidad, que se expresa en un nexo de causa a efecto, y el segundo,
que el dafio resulte atribuible normativamente al hecho”,

y mas adelante, en su considerando sexto, ordeno:

“Que, con todo, la causalidad es una cuestion de hecho en su primer
aspecto —el naturalistico—, esto es, entendido como condicién necesaria
de la responsabilidad; pero la atribucién normativa del dafio al hecho
ilicito (dafio directo) encierra elementos y aspectos de derecho, y como
tal, es susceptible de ser revisados por la Corte Suprema mediante el
presente recurso de casacion en el fondo”.

Ya lo habia advertido asi Arturo Alessandri:

“Los jueces del fondo establecen soberanamente los hechos materiales

de donde el actor pretende derivar la relacion causal. Para determinar si

esta relacion existe, si el dafio ha tenido o por causa necesaria el hecho

ilicito es una cuestion de derecho susceptible, por tanto, de ser revisada

por la Corte de Casacion™;
y otra que implica corregir una lectura causal exclusivamente fundada en la
facticidad material de los eventos.

La segunda cuestion es si siempre deben concurrir ambos elementos

para la determinacion causal. Como veremos, el esquema elementos factico-
normativos, no siempre concurren conjuntamente.

47 En este sentido, Kraust (2014), p. 83.

48 CoRTE SUPREMA, rol n.° 2947-2002, de 26 de enero de 2004. Para el analisis del fallo
y otros de la Corte Suprema, en la que se hacen declaraciones similares, véase Aepo (2018),
pp- 393-394.

49 ALESSANDRI (2011), p. 181.
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[II. ;SIEMPRE CONCURRE, EN LA DETERMINACION CAUSAL,
UN TEST FACTICO Y UNO NORMATIVO?

Si afinamos un poco mas el lente visualizamos que, respecto de casos califi-
cables como simples, bastaria una teorizacién naturalistica para resolverlos,
reservandose, entonces, el ejercicio normativo para el abordamiento de cues-
tiones de corte mas complejo.

Es por ello que la composiciéon normativa de la causalidad no puede
desvincularse de su composicién material, pudiendo esta tltima operar, sin
embargo, sin necesidad de reflexionar en torno a la anterior, siempre que
las circunstancias del caso y los imperativos de justicia lo permitan. En tal
criterio se pronuncia Jordi Ferrer, afirmando:

“En este punto la nocién de causalidad juridica opera seleccionando, bajo
criterios diversos y no siempre compatibles, un subconjunto de las causas
en sentido material a los efectos de la posterior atribucién juridica de
responsabilidad. Criterios como el de la causa préxima, la causa eficiente,
la causa adecuada, etc., operan precisamente de este modo. En definitiva,
la causalidad material y la juridica estdn relacionadas, de modo que la
segunda presupone a la primera, pero a la inversa no vale”.

En sintesis, la teoria de la equivalencia de las condiciones, naturalistica
por excelencia, puede por si misma ocuparse del problema causal, tal como
ha acontecido en Chile normalmente. Si bien lo indicado ha permitido ar-
gumentar que la causalidad factica encierra también una dosis de normati-
vidad, la verdad es que no lo compartimos, pues creemos que lo que refleja
esa supuesta normatividad obedece a la aproximacién conceptual de la teo-
ria de causalidad que se aplica al caso concreto, asi como tampoco implica
atribuir normatividad al nexo causal que se define al amparo del derecho®’.

0 FErreR (2014), p. 218. El citado autor aborda la distincion entre causalidad material
y juridica desde un prisma més amplio. En rigor, distingue tres criterios de separacién en los
cuales en este trabajo no ingresaremos.

51 En este sentido, en linea de reconocer que el anélisis de la 6rbita ontolégica de la cau-
salidad no se encuentra ajena de valoraciones normativas, BARCENA (2014), pp. 191 y 194,
aunque para posteriormente cuestionarlo, declara: “una muestra de que la causalidad factica
no es una cuestién exclusivamente empirica es la existencia de multiples tests para verificar
si en un caso concreto un evento ha contribuido causalmente a que tuviera lugar un dafio. Si
al final de cuentas la decisién de emplear un test en lugar de otro es una cuestién normativa,
en el sentido de que esta condicionada por lo que establezca el derecho, ya sea en sede legis-
lativa o jurisprudencial, no puede decirse que la determinacién de la causalidad factica sea
una actividad exclusivamente empirica”. Mas adelante sostiene el citado autor: “Es innegable
que el derecho proporciona el marco donde se lleva a cabo la indagacion sobre la causalidad

301



Actualidad Juridica n.° 46 - Julio 2022 Universidad del Desarrollo

En otras palabras, cuando el curso causal es simple porque, por ejemplo,
estamos en presencia de una accion, un despliegue fisico en el mundo, y se
produce un contacto fisico directo, no cabe duda que la teoria de la equiva-
lencia de las condiciones puede solucionar el problema.

Pero en otros casos, aun cuando la causalidad pueda ser determinada
facticamente, es indispensable la introduccion de un criterio normativo que
la limite. En esta senda pueden operar, por ejemplo, los criterios de prohi-
bicién de regreso y fin de proteccion de la norma que acabamos de analizar.
Veamos un par de ejemplos.

En cuanto a la prohibicion de regreso, piénsese en un caso como el que
sigue. La victima, sufre una caida en una multitienda, debido a que el piso esta-
ba mojado. A raiz de la caida, se le prestan los primeros auxilios y se le atiende
en urgencia. El traumatélogo que atiende a la victima, diagnostica esguince de
tobillo. Como la victima sigue empeorando, decide acudir a un segundo trau-
mato6logo, que confirma el diagnostico. Finalmente, un tercer traumatologo,
especialista en tobillos, diagnostica un dafo irreparable en el tobillo, produci-
do por el diagnéstico erroneo. No cabe duda que, desde el plano factico, todos
los involucrados responden causalmente, pero desde la perspectiva norma-
tiva, la prohibicion de regreso importa afirmar la responsabilidad de los médi-
cos, pues no se encuentra dentro de la érbita de riesgos de la sociedad comer-
cial, velar por el correcto desempefio de la lex artis médica.

Pueden anotarse algunos ejemplos jurisprudenciales en los que se de-
termina la 6rbita de riesgos en funcion del objeto o radio de actividad. En la
sentencia de la Corte Suprema, de 18 de noviembre de 20112, 1a culpa se pre-
senta como un criterio de distribucion de riesgos sociales. La sociedad titular
del servicio pablico de produccion y distribucion del agua potable debe asu-
mir el riesgo que implican las inundaciones, maxime cuando, segin la Corte,
ofreciaalospropiosclientesunmecanismotécnicoque,implementado,evitaria
el riesgo de la inundacion. Luego, la culpa se demuestra al no haber empleado
dicho mecanismo, el que se enmarca en su radio propio de accién®. En este
sentido, también, puede examinarse la sentencia de la Corte de Apelaciones

factica [...]. Todas esas normas intervienen en la determinacion de la causalidad factica, y
sin embargo, ello no quiere decir que no sea en si misma una labor de naturaleza empirica”.

52 CorTE SUPREMA, 18 de noviembre de 2011, rol 5.040-2009, LTM11.391.867.

53 Dijo la Corte: “Que, resulta paradéjico que la empresa le haya comunicado a sus usuarios
reclamantes por inundaciones de aguas servidas (razonamiento Séptimo) que no tiene respon-
sabilidad en dichos eventos, pero no obstante ello, les ofrece instalar a su costo ‘una vélvula anti-
retorno en la unién domiciliaria, cuya funcién es prevenir inundaciones a futuro’, o sea la empresa
concesionaria dispone de un dispositivo técnico que, instalado en la unién a la red de alcantarillado,
evitaria las inundaciones de aguas servidas en cada inmueble, por lo que hay que concluir que, a
lo menos, existi¢ desidia de la proveedora del servicio para solucionar este problema”.
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de Concepcioén, de 7 de septiembre de 2021°*. La empresa fue condenada
por haber entregado un decodificador defectuoso, no certificado, que provo-
c6, en definitiva, un incendio en el hogar.

Un segundo caso en este sentido es el criterio normativo del fin de pro-
teccion de la norma. Un ejemplo puede encontrarse en la Corte Suprema, de
12 de septiembre de 2013, se rechazo la demanda empleando el criterio del
fin de proteccion de la norma. La demanda se fundamento en los siguientes
hechos: Carlos Neely Ivanovic, abogado que ala sazon tenia ochenta y dos afios
deedad,narraqueeldia7 demarzode 2008, mientrastransitabaporcalleJaviera
Carrera Norte de lacomuna de La Reina, al pasar frente al n.° 380, donde la ve-
reda estaba pavimentada con trozos de piedralaja en bruto,desordenadamente
dispuestos sobre una capa de concreto, con desniveles invisibles, su pie izquier-
do resbalo, cayendo y experimentando como secuela una fractura en dicho
miembro, que le origin6 ingentes dafios materiales y morales. Para la Corte:

“Atin admitiendo, para efectos puramente didacticos, que fuesen efectivas
las aseveraciones tocantes al incumplimiento municipal de los deberes
de inspeccion, conservacion, sefializaciéon y advertencia a que los jueces
aluden, en los términos que lo hacen, no vislumbra esta Corte en qué
virtud pudiere de ello necesariamente seguirse el susodicho nexo causal,
habida cuenta que caer con ocasion de un personalisimo deslizamiento
no se aviene ni compadece con yacer producto de algin inadvertido
desnivel, baldosa o elemento suelto, o bache. Como es facil advertir, tal
aserto echa por tierra la estructuracion del veredicto del achaque, en
punto a la insubstituible necesidad de relacion causal y, por lo mismo,
desvanece la aplicabilidad, para la adecuada resolucion juridica del nego-
cio, de los preceptos que los adjudicadores usaron para fundamentar su
decision, esto es, los articulos 100 y 195 de la Ley 18.290 (razonamiento
6° de la sentencia), el 174 de idéntica legislacion (fundamento 8°) y el
142 de la 18.695 (argumento 7°); En otra perspectiva, por cierto com-
plementaria de la relativa a la causalidad, se tiene que tampoco se daria
aquella otra condicién indispensable en tema de responsabilidad, como
lo es el de la imputabilidad, pues las presuntas y no descritas omisiones
en que habria incurrido el municipio no explican per se el fenomeno
de la caida, desde luego porque muchas otras razones pudieron mediar
para que ella se consumara pero, ademas, porque y como tantas veces
manifestado, es el propio demandante quien la imputa a un resbalén, sin
que se encuentre establecido que ella respondiera a un supuesto desper-
fecto de la via peatonal pablica”.

> CorTE DE APELACIONES DE CONCEPCION, 7 de septiembre de 2021, rol 1258-2019, CL/
JUR/76720/2021.
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En otros casos, finalmente, la teoria de la equivalencia de las condicio-
nes, con el test de la supresion mental hipotética, falla>. Aqui estamos en pre-
sencia de distintos supuestos, como causalidad hipotética y alternativa, en el
que debe recurrirse a criterios adicionales: incremento del riesgo en la prime-
ra, si se admite, y, creacion de riesgo no permitido, en la segunda, entre otras.
En este trabajo, hemos visto algunos ejemplos. En definitiva, la aproximacion
normativa resulta necesaria cuando, a juicio del citado Obdulio Veldsquez:

“[...] es dificil determinar el origen de una cadena causal fisica debido
a que la combinacién ilimitada de posibilidades hace que no todos los
supuestos de bsqueda de la relacién causal aparezcan dotados de cla-
ridad para el intérprete. Esta dificultad en identificar la causalidad fisica
hace que deba combinarse con la causalidad juridica para imputar la pro-
duccién del dafio a una o varias de las posibles causas fisicas”®.

53 RoxiN (1997), pp. 350-351, pone de relieve que es una doctrina inttil, que no aporta nada
para comprender la causalidad, pero que, ademdis, se trata de una férmula que puede inducir
a error y pone dos ejemplos: uno de causalidad hipotética y otro de causalidad alternativa.
Véase también, in extenso, CASTALDO (2008), pp. 21-27. Karl Engish le reprocha utilidad, en
el sentido de que los cursos causales deben ser descritos o conocidos anticipadamente para
poder eliminarlos mentalmente. Véase EncisH (2008), p. 21. En un sentido similar, ANARTE
(2002), pp. 29-40; Barros (2020), pp. 444-445; Reves (2005), pp. 229-234. En el Common
Law se ha planteado el mismo problema. La jurisprudencia anglosajona utilizé, en principio,
el denominado test but for, muy similar a la doctrina de la equivalencia de las condiciones, para
comprobar la denominada causation in fact. Con el tiempo, sin embargo, se han ido incorporando
nuevos criterios jurisprudenciales. Sobre este tema, véase el trabajo de Honore (2002), p. 94 ss.
También publicado en Owen (1997), p. 363 ss.; WriGHT (1988), pp. 1020-1022 y WRIGHT
(2008), p. 1303. En un sentido similar, Capeccti (2012), pp. 160-162. En palabras de CORRAL
(2008), pp. 39-40: “La causation in fact pretende ser una constatacién de orden meramente
factico o empirico, tendiente a comprobar si la accién u omisién culposa del demandado
puede colocarse en la cadena causal de acontecimientos que derivaron en el resultado dafioso.
En este sentido, es un juicio que se supone técnico y desprovisto de valoraciones de justicia
o injusticia. Al pasarse al escalon siguiente, la proximate cause, se asciende a otro orden de
consideraciones. Se trata de establecer un limite a la responsabilidad del demandado por sus
actos, ya que se concuerda que de aplicarse simplemente el criterio factico la responsabilidad
seria infinita tanto para adelante como para atras. Es necesario entonces acordar, mediante una
valoracion prudencial (los autores hablan de ‘policy reasons’) hasta dénde es posible imputar o
hacer recaer en el demandado las consecuencias dafiosas de sus actos. Por ello, no basta que la
culpa del demandado pueda colocarse en la cadena causal de sucesos que determinan un cierto
dafio, sino que es necesario que ella sea calificada, de acuerdo con criterios de politica juridica,
como una causa proxima o cercana, y que permita que la decision de imponer responsabilidad
se conforme con los sentimientos generales de justicia”. QUEZEL-AMBRUNAZ (2010), pp. 40-41,
explica algunos de los correctivos a la teoria, como el principio de exclusién de condiciones
irrelevantes, la restriccion de dafios de un determinado tipo, entre otros.

%6 VELASQUEZ (2020), p. 508.

304



Funciones de la causalidad en la responsabilidad civil. Un esbozo Cristian Aedo - Renzo Munita

Veamos dos ejemplos de lo dicho.

Un caso seria el de la causalidad alternativa. Es del caso hacer presente
que comentados litigios se han pronunciado sobre este tipo de causalidad en
Francia, ordenando inversiones en el peso de la prueba de la causalidad y, en
definitiva, disponiendo que son los miembros del grupo quienes deben acre-
ditar no estar en el origen del dafio. La cuestion conlleva la imposibilidad de
atribuir causalidad a un establecimiento de salud, cuando dentro de un lapso
de tiempo, en el cual un paciente fue internado en dos o mas recintos, acusa
un cuadro infeccioso sin que pueda determinarse en cuél de ellos fue contrai-
da®’. Sera entonces el centro de salud demandado quien deba demostrar que
su actuar no ha originado el perjuicio cuya indemnizacion se reclama. En-
tendemos que, en definitiva, la responsabilidad es ordenada de acuerdo con
una ficcién, pues es probable que el demandado no haya sido en el hechos
el causante del dafio. Y, ciertamente la solucién, constituye una paliativo al
problema de la incerteza causal®®, que explora una via distinta al uso indis-
criminado de la pérdida de chance, como criterio de causalidad normativa
de causalidades inciertas o de dificil determinacién. Entre nosotros, mientras
para Enrique Barros®, es posible la responsabilidad solidaria en cursos causa-
les alternativos, Hernan Corral, en cambio, lo niega®.

Probablemente, el problema mas complejo tiene relaciéon con la omi-
sion. En efecto, a proposito de la omision tiene lugar el debate filoséfico con el
que iniciamos este trabajo, pues en ella la cuestion se resuelve segn la apro-
ximacion que se defienda sobre la naturaleza de la causalidad. En efecto, si la
causalidad es una relacion del pensamiento o una categoria del pensamiento,
o una cuestion de lenguaje —aproximacion desde el formalismo causal-, que
importa la relacion de vinculaciones y no una categoria ontoldgica, la causali-
dad puede afirmarse en las omisiones, con la aplicacién de la teoria de la equi-
valencia y su juicio hipotético, a la inversa®'. Si, en cambio, la causalidad es una
categoria ontoldgica, la omision no puede vincularse causalmente con el dafio,
pues ella es una categoria del ser, y no una relacion del pensamiento®.

57 Munrta (2018), p. 760 y ss.

8 Op. cit., p. 743 y ss.

9 BArrOS (2020), p. 445.

8 CorraAL (2004), p. 200: “Otro supuesto ocurre cuando las acciones de los agentes, en cambio,
pueden considerarse todas causas del dafio, aunque fueron realizadas de modo independiente, como
por ejemplo, si dos industrias vierten sus desechos toxicos al cause de un agua, que produce la
intoxicacién de quienes beben de él. En este caso, pareciera que, siendo ambas conductas causas del
dafio, deben contribuir a su reparacién en proporcion a la entidad causal de sus comportamientos”.

61 Véase, por todos, GIMBERNAT (2018), pp. 373-376.

62 Para esta cuestion AEDO (2020), p. 136; ANARTE (2002), p. 403; Corcoy (2018), p. 394;
GIMBERNAT (2018), p. 47 y ss.
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Frente a este problema, se ha propuesto que la causalidad se satisface
solo con criterios normativos el de creacion de riesgos no permitidos. Uno de
nosotros, sin embargo, ha sostenido que dicho criterio no puede diferenciar-
se de la culpa, la que resolveria directamente el problema causal®. Lo cierto
es que este argumento entronca con la tradicion chilena. La doctrina chilena
tradicional, encabezada por Arturo Alessandri®, al analizar la relacion de
causalidad, estima que esta se configura cuando puede conectarse la culpa o
el dolo con el resultado dafoso:

“Para que el hecho o la omisiéon de una persona capaz de delito o cua-
sidelito civil le imponga responsabilidad delictual o cuasidelictual civil,
no basta que ese hecho u omisién haya sido ejecutado con dolo o culpa,
ni que cause dafo. Es menester que entre el dolo o la culpa, por una
parte, y el dafio, por la otra, haya una relacion de causalidad, es decir,
que éste sea consecuencia o efecto de ese dolo o culpa [...]. Un delito
o cuasidelito obliga, por tanto, a la indemnizaciéon cuando conduce a
un dafio, cuando éste es su resultado, cuando el dafo se induce de él,
cuando el dafio puede atribuirse a la malicia o negligencia de su autor”.

Y, como ensena Enrique Barros:

“Ante todo, es injusto que quien haya creado un riesgo sustancial, sin in-
currir en el cuidado debido, jamas sea responsable, a pesar de que la mate-
rializacion de ese riesgo es un cierto porcentaje de victimas resulte com-
probable; si asi fuere, 1a balanza se inclina sin justificacion en perjuicio de

% AEpO (2020), pp. 133-137. Antes, BArRaoNA (2008), pp. 78-79, habia dado cuenta de la
construccién de la causalidad, sobre la base de infraccion de deberes, sin llegar a identificarlo
con la culpa. Como afirma SAN MartiN (2019), pp. 50-51, no puede negarse una intrinseca
conexion entre el juicio de causalidad y el juicio de culpa, que, como hemos afirmado, tiene
innegable raiz histérica, en la medida que, en el sistema de culpa, interesa rescatar solo el com-
portamiento culpable. Para el derecho comparado, 1éase la autorizada voz de Honore (2013),
p. 1079: “En los casos de responsabilidad por culpa, la conexién causal (Kausalzusammenhang
en la terminologia alemana) no puede ser separada de la conexion ilegal (o ilicita) (Rechtswi-
drigkeitszusammenhang); la separacion de estos conceptos, planteada por algunos autores
alemanes, es una fuente de error. El punto es dilucidar si una determinada conducta culposa
(o una conducta creadora de riesgo que da lugar a una accion responsabilidad estricta) causéd
un determinado dafio”. Agrega: “En responsabilidad extra-contractual el punto no consiste en
plantearse la pregunta abierta ‘;cual fue la causa de este dafio?’, sino ‘;fue causado el dafio por
el hecho que el demandado se comportara de manera ilicita o creando un riesgo indebido?’.
La primera pregunta requiere de una explicaciéon de cémo se produjo el dafio, mientras que
la segunda pregunta requiere de un analisis de la responsabilidad del demandado por la con-
ducta descrita en categorias establecidas por la ley”. De todos modos, se trata de una funcién
histérica, como hemos probado en otro lugar. Véase Aepo (2015), p. 61 y ss.

4 ALESSANDRI (2005), pp. 174, 176.
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las victimas. También desde el punto de vista preventivo se justifica acep-
tar la causalidad basada en la probabilidad: sélo asi quien provoca el riesgo
tiene incentivos proporcionales para evitarlo. Todo indica, en consecuen-
cia, que, a falta de norma expresa, la probabilidad significativa de que
el dafo se deba ala negligencia del demandado puede dar lugar a la respon-

sabilidad”®.

CONCLUSIONES

Entendemos que la causalidad factica debe complementarse con un juicio
normativo o de juridicidad, a través del cual sea posible avanzar en solucio-
nes concretas a los problemas que para la dogmatica presenta la teoria de la
equivalencia de las condiciones.

Sin perjuicio de lo anterior, la regla indicada admite ciertas derivadas,
las cuales comulgan con la idea que la causalidad no significa una suerte de
recetario inmodificable respecto del cual deba siempre y en todo caso ende-
rezarse el mismo ejercicio intelectual.

Esen este sentido, que nadaimpide que respecto de ciertos eventoslano-
cividad del hecho generador pueda en si misma reflejar su caracter se condictio
sine qua non, sin que realmente sea necesario un analisis causal que incorpo-
re una aproximacion normativa del vinculo. Por otra parte, nada impide tam-
poco, que en contextos dafiosos impulsados por omisiones, sea la sola causa-
lidad normativa la que permita sentar las bases de la causalidad. Otro tanto
ocurre con causalidades alternativas e hipotéticas, en que resulta necesario re-
curriracriteriosde causalidadnormativa (o deimputacién objetiva,sise quiere)
con el propésito de resolver los asuntos, toda vez que en estos contextos la
equivalencia de las condiciones falla.

Desde otra perspectiva, un aspecto que ha sido objeto de desarrollo, co-
rresponde a la, por algunos defendida, distincion entre la causalidad e impu-
tacion. La verdad es que no compartimos dicha formulacion. Consideramos
que el separar la imputacién de la causalidad supone incorporar un cuarto
elemento a las condiciones de la responsabilidad civil, y afiadirla al hecho
generador, dafio y causalidad, la cual para quienes defienden dicho predica-
mento seria siempre factica o material.

De aqui, que siendo ya complejo el analisis de la cuestién, considera-
mos que se oscurece un tanto mas separando la imputacion de la causalidad.
En efecto, cuando el juez imputa, aplica un criterio de orden logico con el
propésito de explicar por qué un determinado comportamiento (an debea-

6 BarrOs (2020), p. 380.
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tur) puede ser o no entendido como el origen de un resultado y, mas concre-
tamente, de las consecuencias (dafios directos) que deben ser indemnizadas
con cargo al patrimonio del responsable (quantum respondeatur), lo que no
es otra cosa, a nuestro modo de ver, que un razonamiento Causal; propésito,
esto ultimo, que revela la funcionalidad de la causalidad, cual es el corazon
de nuestro estudio, y que permite ser correctamente acometido si es que,
consideramos, existe claridad en la estructura de la nocién causal.
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