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ABSTRACT: After some considerations on the relevance of the statement of rea-
sons as an element of discretionary administrative acts, this essay is dedicated
to identifying and systematizing the standards of adequate reasoning set by
the Supreme Court, based on case law between years 2014-2021, offering
some concluding thoughts on the matter.

KEYworDs: Administrative act, statement of reasons, judicial review.

[. INTRODUCCION

La motivacién del acto administrativo es indispensable para la concrecién
efectiva del principio de plena justiciabilidad de los actos de la Administracion
y su control de juricidad, especialmente en sede judicial, no bastando su mera
existencia, sino exigiéndose su suficiencia. Al respecto, la Corte Suprema ha
avanzado en la tltima década hacia un control mas intenso de la motivacion
del acto administrativo, abordando el presente trabajo los criterios de la juris-
prudencia para determinar si la obligacion de motivacion ha sido satisfecha
o, por el contrario, si el acto debe ser invalidado por carecer de uno de sus
elementos esenciales.

II. CONSIDERACIONES SOBRE EL. DEBER
DE LA ADMINISTRACION DE MOTIVAR SUS ACTOS

1. La motivacion como elemento del acto administrativo

Entre los elementos del acto administrativo encontramos su elemento causal
o motivos, los que, al exteriorizarse, se conocen como motivacién'. La que
puede definirse como “la expresion formal en el acto administrativo de las
razones de hecho y de derecho en las cuales el acto se basta a si mismo”??.
De esta forma, los motivos constituyen presupuesto necesario de todo acto
administrativo, pudiendo ser tanto juridicos —esto es, la causa legal justificatoria
del acto— como facticos*. A su vez, consiste en “la expresion en el acto mismo

! BERMUDEZ (2014), p. 149.

2 MENDOZA (2004), p. 95.

3 En igual sentido, la jurisprudencia ha definido la motivacién como “un elemento del
acto administrativo que puede ser entendido como la razén que justifica su dictacion por la
Administracion del Estado, en la que se encuentran elementos facticos y de derecho. Véase
CortE SUPREMA (2017d), considerando 8.°.

4 BERMUDEZ (2014), p. 149.
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de los motivos que justifican su emision, esto es, su manifestacion explicita”,
e implica exteriorizacion, por parte de la Administracion, de motivos internos
que cumplan con las exigencias de legalidad y razonabilidad®.

En general, se ha considerado que la motivacién del acto administrati-
vo, en tanto elemento formal del mismo, es, asimismo, uno de sus requisitos
esenciales, de modo tal que su omision es sancionada con la nulidad, absolu-
ta e insalvable, del acto’, y la consecuente privacion de sus efectos. Aquella
falta de motivacion podra concurrir tanto por ausencia de motivacién —por
carecer el acto de motivos de hecho y de derecho para ser emitido—, como
por motivacion insuficiente.

2. Consagracion positiva en la normativa chilena
del deber de motivacion

En el ordenamiento juridico chileno, el deber que pesa sobre la Administracion
en orden a exteriorizar los fundamentos de los actos que dicta, viene impuesto
por expresa consagracion normativa. En efecto, la exigencia de motivacion
del acto administrativo fluye en primer término de la Constitucion Politica de
la Republica (en adelante Constituciéon), en cuanto

“Dictar un acto motivado implica actuar ‘en la forma que prescriba la
ley’, de acuerdo al articulo 7° de la Constitucion Politica de la Reptiblica
(investidura regular/competencia/debido procedimiento legal), y que es lo
que en definitiva permite que un acto produzca plenos efectos juridicos™.

Asimismo, la necesidad de justificacion del actuar de la Administracion se
ampara en el art. 8.° de la Constitucion, el que —tras la reforma efectuada
el aflo 2005- consagra el principio general de publicidad y transparencia de
los actos publicos, comprendiendo los actos emitidos por todos los érganos
estatales’. Ya desde 1999, la transparencia se encontraba consagrada en el
ambito legislativo en la Ley n.° 18575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado (en adelante LOCBGAE), como
uno de los principios que rige el actuar de la Administracion.

> GonNzALEz (2005), p. 471.

6 Encina (2017), p. 35.

7 GoNzALEZ (2005), p. 472.

8 HELEMANN (2016).

9 Elinciso 2.° del art. 8.° de la Constitucién Politica de la Repuiblica dispone: “Son publicos los
actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos
que utilicen. Sin embargo, s6lo una ley de quorum calificado podra establecer la reserva o secreto
de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones
de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional”.
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A partir de la entrada en vigencia en el afio 2003 de la Ley n.° 19880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante Ley
n.° 19880 o LBPA), la motivaciéon del acto administrativo terminal es un
requisito legal y formal del mismo!® !, Asi, el denominado “principio de
motivacion”'? fluye de las siguientes disposiciones del citado cuerpo legal:
art. 8.° —que consagra el principio conclusivo—, art. 11 inciso 2.° —referido al
principio de imparcialidad, art. 16 —sobre el principio de transparencia— y
art. 41 inciso 4.° -norma que establece el contenido de la resolucién final
dictada en el procedimiento administrativo—; normas que, por su relevancia,
se transcriben a continuacion:

“Principio conclusivo. Todo el procedimiento administrativo est4 destinado
a que la Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la
cuestion de fondo y en el cual exprese su voluntad” (art. 8.° de la LBPA).

“Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse
en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que
los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben 0 amenacen su legitimo
ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos” (art.
11, inciso 2.° de la LBPA).

“El procedimiento administrativo se realizara con transparencia, de ma-
nera que permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos
de las decisiones que se adopten en él” (art. 16, inciso 1.° de la LBPA).

“Las resoluciones contendran la decision, que serd fundada. Ex-
presaran, ademis, los recursos que contra la misma procedan, érgano
administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo
para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar
cualquier otro que estimen oportuno” (art. 41, inciso 4.° de la LBPA)'.

En consecuencia, conforme al texto expreso de la LBPA, se someten
al deber de motivacion todos aquellos actos de la Administracién sujetos al

10 CamacHo (2010), p. 50.

1 Antes de la entrada en vigencia de la Ley n.° 19880, la mayoria de la jurisprudencia y
doctrina nacional sostenia que el acto administrativo debia contar con la exposicién de sus
fundamentos, solo en aquellos casos en que asi lo hubiese exigido expresamente el legislador.
Véase, en tal sentido, VERGARA (2002), p. 349.

12 Cfr. HELrMANN (2016).

13 Como bien observa Andrés Encina, de las normas recién citadas se advierte: “en nuestra
legislacion el deber de motivacién no se regula de forma separada o como un elemento distin-
to, sino que como una consecuencia de principios del procedimiento y en términos simples,
solamente consagrando el deber en si, aunque no en que consiste ni reguldndolo de forma algu-
na”. Excina (2017), p. 97.
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procedimiento administrativo'*, especialmente, aquellos actos de caracter
terminal'> !°, tanto de contenido negativo como favorable al administrado.

3. Relevancia de la exigencia de motivacion:
Presupuesto necesario del derecho a la impugnacion
y del control judicial de legalidad del acto administrativo

Segtin ha resefiado Paulina Gonzalez, el principio de motivacién de los actos
de la Administracion fue sostenido como regla general en nuestro pais por la
doctrina y recogido en la jurisprudencia contralora y judicial recién a partir de
la década de los afios setenta del siglo pasado, asentandose su plena vigencia
a partir de la consagracion positiva en las leyes n.° 18575, en 1999, y n.°
19880, en 20038,

Dicho lo anterior, cabe preguntarse por qué —mas alla de la eventual
consagracion positiva de un deber de motivacién— es deseable imponer a la
Administracion la obligacion de exteriorizar formalmente los motivos de los
actos que dicta, al punto que se habla del “principio de inexcusabilidad de
la motivacion de los actos administrativos”!®. La respuesta que se obtenga
a dicha pregunta guiard, en definitiva, la discusion que surja en torno a los
alcances atribuibles a dicha obligacién y a los estandares necesarios para
entenderla cumplida.

Al respecto, la exigencia de justificar la actuacion de la Administracion
se encuentra en intima relacién con el principio de legalidad o juricidad que
impera en un Estado democritico de derecho?, conforme al cual la activi-
dad administrativa se encuentra condicionada por el derecho o legalidad
vigente: Este determina de manera previa el campo de atribuciones en el

“ENciva (2017), p. 31.

15 Al respecto, cabe anotar que, en contraposicion al denominado “acto tramite”, el acto
administrativo de caracter terminal es “aquel que pone término al procedimiento adminis-
trativo, sea resolviendo el fondo de la solicitud planteada o bien si acaece un mecanismo que
pone término anormal al procedimiento”. Osorio y ViLches (2020), p. 123.

16 De acuerdo con la regla general establecida en el art. 15 de la Ley n.® 19880, solo son
impugnables los actos administrativos terminales, exceptuandose los denominados “actos de
mero tramite cualificados”, esto es, aquellos que determinan la imposibilidad de continuar un
procedimiento o producen indefension.

17 Mediante modificacién introducida por la Ley n.° 19653, publicada en el Diario Oficial
de la Republica de Chile el 14 de diciembre de 1999.

18 GoNzALEZ (2005), p. 474 y ss.

19 ArosTICA (1986), p. 505 y MENDOZA (2004), p. 98.

20 En efecto, “[...] el supravalor juridico del Estado de Derecho [...] estd compuesto,
junto a otro, de dos principios integrantes: el principio de legalidad y el principio del control
judicial”. VERGARA (2002), p. 343.
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cual la Administracion podra actuar y las condiciones para hacerlo?!. Como
consecuencia de lo anterior, cada vez que un 6rgano del Estado tome una
decisién en el ejercicio de una potestad publica, debe fundamentarla, de
forma tal, que no existan dudas sobre su motivaciéon. En palabras de la Cor-
te Suprema, la motivacion constituye un elemento del acto administrativo,
precisamente porque:

“A través de ella se exteriorizan las razones que han llevado a la Admi-
nistracion a dictarlo, exigencia que se impone en virtud del principio

de legalidad™??.

Adicionalmente, la indispensable motivacion del acto administrativo cum-
ple importantes funciones. En primer término, la motivacion legitima el ejerci-
cio del poder publico por parte de la Administracién, ya que permite comprobar
la concurrencia de los supuestos de hecho y el cumplimiento de las condiciones
de derecho establecidas por la norma vy, en definitiva, verificar la conformidad
de las decisiones del 6rgano emisor con el derecho vigente. En segundo lugar, la
motivacion tiene una importancia defensiva, ya que habilita el derecho de los
administrados a impugnar el acto administrativo?®, permitiendo que:

“Estos se den cabal cuenta del significado de la decisién y, por consi-
guiente, puedan eventualmente plantear su impugnacion (en sede admi-
nistrativa o judicial)"?*.

De esta forma, la motivacion del acto administrativo permite en alti-
mo término su control judicial y la efectividad del principio de plena justi-
ciabilidad de la actuacion de la Administracién, conforme al cual no existen
actos u omisiones de la Administracion exentos de control por parte de
tribunales?. Asi las cosas, la motivacién es un elemento esencial del acto ad-
ministrativo?®, que permite el control judicial de la actuacion de la Adminis-
tracion y —en definitiva— garantiza la vigencia real y efectiva del principio de
legalidad®’. Asi, por lo demas, lo ha declarado la Corte Suprema, al sostener:

2L Arostica (1986), p. 501.

22 CorTE SUPREMA (2017¢), considerando 8.°.

2 Cfr. Corpero (2017), p. 250.

24 CamAcHoO (2010), p. 49.

% En el ordenamiento juridico nacional, el principio de plena justiciabilidad de la actua-
cién de la Administracién se encuentra consagrado en el art. 38, inciso 2.°, de la Constitucion
Politica de la Republica y en el art. 9-° de la Ley n.° 18575.

2% Asi lo ha entendido la Contraloria General de la Reptiblica, sosteniendo que la moti-
vacion: “Se trata de un elemento esencial de los actos administrativos y consiste, en términos
simples, en expresar los fundamentos de hecho y de derecho del mismo”. Véase CONTRALORIA
GENERAL DE LA RePUBLICA (2008) Dictamen N° 56.391.

27 VERGARA (2002), p. 344.
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“El control de los motivos por parte de los tribunales es, segtin lo expuesto,
un control de legalidad del acto administrativo”?.

En tiempos de mayor intervenciéon por parte del Estado —tan solo
piénsese en las restricciones impuestas a las libertades de los administrados
en un contexto de crisis sanitaria— y aquellos de reevaluacion de institucio-
nes y principios juridicos en el ambito constitucional? 3, cabe recordar que
la exigencia de motivacién no se reduce a un formalismo prescindible, ya
que, en altimo término, constituye una verdadera garantia para los adminis-
trados. En palabras de la Corte Suprema:

“En un Estado Constitucional de Derecho, el deber de fundamentacion
de los actos de la Administracién no sélo funciona como garantia de
certeza juridica para los interesados, sino que extiende sus efectos de

cara a la ciudadania”!.

En definitiva, la motivacion de los actos administrativos es esencial para evitar
el abuso y la arbitrariedad®, en tanto

“la decision administrativa inmotivada es abuso de poder, sistema au-
toritario de gobierno, si no tiene la simple y humilde explicacion que
la coloca por debajo del Derecho y no por encima de los hombres”.

4. Especial relevancia de la motivacion en el caso de actos dictados
en ejercicio de una potestad discrecional

Una de las calificaciones tradicionales de los actos administrativos atiende
a la naturaleza de la potestad publica ejercida, distinguiendo entre aquellos

28 CoRrTE SUPREMA (2015), considerando 23.°. En el mismo sentido, CorTE SuprEMA (2016a),
considerando 12.°.

2 A la fecha de publicacion de las presentes reflexiones, en virtud de la modificacién
constitucional introducida por la Ley n.° 21200 y como resultado del plebiscito realizado con
fecha 25 de octubre de 2021, se encuentra en curso el proceso de redaccion de una propuesta
de texto de nueva Constitucion, a cargo de una convencién constituyente.

30 En similar sentido, Paulina Gonzalez sostiene: “En el contexto de las democracias
contemporéneas, en que la intervencion de la Administracion en los distintos ambitos de la
sociedad es cada vez mas extenso e intenso, la exigencia de motivacién de los actos adminis-
trativos se vincula estrechamente por una parte, con el desarrollo de mecanismos de control
de la Administracién, entendiendo dicho control més que orientado en beneficio de la propia
Administracion dirigido a la proteccién de los derechos de las personas; y por otra, con el
desarrollo de mecanismos de participacion de los administrados en dicho control y en la con-
figuracion de las decisiones administrativas”. GonzaLEz (2005), p. 471.

31 CorTE SuPREMA (2020c), considerando 4.°.

32 EnciNa (2017), p. 49.

3 GorpiLLo (2011), p. 13 de capitulo x.
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actos dictados en ejercicio de una potestad reglada o, bien, de una potestad
de caricter discrecional. De acuerdo con esta calificacion teérica®, en el caso
de una potestad reglada:

“Toda la actuacion previa al nacimiento de un determinado acto admi-
nistrativo se encuentra prevista y determinada en la ley, por lo que la
autoridad debe cefiirse estrictamente a ella tanto al verificar los supuestos
de hecho como en el procedimiento que determina la decision, que esta
igualmente regulada en relacion a la situacion factica que la origina™>.

En cambio, en el caso de las potestades discrecionales, 1a ley define algunas de
las condiciones de ejercicio de la potestad, a la vez que remite a la estimacion
subjetiva del resto de las condiciones por parte de la Administracion, ya sea
en cuanto a la integracion ultima del supuesto de hecho, en relacién con el
contenido concreto —dentro de los limites legales— de la decision aplicable o,
bien, respecto de ambos elementos*®.

Ahora bien, no hay discusiéon en cuanto a que toda potestad,
tanto reglada como discrecional, esta sujeta al control judicial. Asimis-
mo, la distincién entre actos reglados y discrecionales no obsta a que
la motivacion debe siempre estar presente en el acto administrativo.
En efecto, “la discrecionalidad jamés implica un ejercicio libre o arbi-
trario de potestades, ya que el supuesto de hecho (motivo-necesidad
publica) no queda jamas al arbitrio o apreciacion de la autoridad”.

La exigencia de motivacion es particularmente relevante en el caso
de un acto dictado en ejercicio de potestades discrecionales, ya que, en este
caso:

“La motivacion es la inica forma de permitir el control de la legalidad
de la actividad discrecional mediante el examen de la concurrencia de
los motivos invocados™8 3.

3 En todo caso, cabe advertir que en la practica no son distinguibles actos cabalmente
reglados o discrecionales; més bien, encontramos algunos actos que en sus elementos serdn mas
o menos reglados y otros cuyos elementos seran mas o menos discrecionales. Cfr. BERMUDEZ
(2014), p. 142.

35 CorTE SUPREMA (2017¢), considerando 6.°.

36 VERGARA (2002), p. 347.

37 MENDOZA (2004), p. 97.

38 Corte SUPREMA (2016b), considerando 8.°. En el mismo sentido, Corte SuprEMA (2016d),
considerando 4.° del voto disidente; CortE SUPREMA (2016e), considerando 4.° del voto disi-
dente.

3 En efecto: “Cuando se trata del ejercicio de potestades discrecionales, este principio
de motivacion tiene plena aplicacién e incluso adquiere mayor relevancia, ya que en realidad
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De acuerdo con Cristobal Osorio y Leonardo Vilches, la importancia de la
distincion entre actos reglados y discrecionales esta dada, principalmente,
por los elementos adicionales de control del acto administrativo que surgen
a prop6sito de esta tltima categoria de actos*’. Precisamente, entre aquellos
elementos adicionales, aparece el control del acto administrativo (discrecio-
nal) a través de los motivos y la motivacion, mediante técnicas de examen
de racionalidad y proporcionalidad*': ademas de controlarse los elementos
de legalidad estricta:

“Deben analizarse de manera especial principalmente los motivos del
acto [...] en cuanto a si los fundamentos, razones o argumentos indicados
en los motivos del acto administrativo y que le sirvieron de justificacion
(v que normalmente se conocen en la motivacion del acto) respetaron el
principio de proporcionalidad, o pasaron el test o regla de razonabilidad,
en cuanto a si esos motivos o razones fueron consistentes, coherentes vy
proporcionadas con la decision final”#2,

5. Razonabilidad y proporcionalidad en el control de la motivacion
del acto administrativo

De acuerdo con Fabiin Huepe, la discrecionalidad administrativa ha de en-
tenderse como:

“El margen de libertad prudencial o razonable que una norma juridica
administrativa confiere intencionadamente o no a la Administracion
para que aquella determine su actuacion”*,

De este modo, la discrecionalidad est4 condicionada no solo por su concrecion
dentro de la legalidad estricta, sino, ademas, por mantenerse dentro de la ra-
zonabilidad y la proporcionalidad. Ambos principios son especialmente utiles
a proposito de la motivacion del acto administrativo, sirviendo de pardme-
tro para su control en sede judicial, por lo que nos referiremos brevemente
a ellos.

Conforme al principio de razonabilidad ~también denominado de in-
terdiccion de la arbitrariedad—, una:

toda potestad discrecional se apoya en una realidad de hecho que funciona como supuesto
(motivo) de la norma cuya aplicacion se trata [...]". MENDOzA (2004), p. 97.

40 Osorio y ViLchEs (2020), p. 140.

1 Huepg (2018), p. 153.

2 Op, cit., p. 257.

3 Op. cit., p. 244.
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“Decision irracional es aquella decision carente de toda justificacion,
dictada por el solo capricho o mera voluntad del funcionario encargado
de su dictacion™.

En su aplicacion como parametro para valorar la actuacion de la Administra-
cion, la doctrina ha sostenido que la razonabilidad comprende tanto un criterio
de universalidad como de coherencia**, de modo que la decision administrativa
se estimara correcta “en todas las situaciones en que se presenten las mismas
circunstancias™® y, en tanto, esté ajustada al conjunto del ordenamiento
juridico*’. Sobre este punto, la Corte Suprema ha afirmado —refiriéndose al
control judicial de los actos dictados en ejercicio de una potestad discrecional—

“[...] si bien la revision que se ejerce jamas puede determinar una nueva
apreciacion de los antecedentes sustituyendo la decision de la Admi-
nistracion, lo cierto es que si se debe controlar el acto [...]. Lo anterior
determina que se debe verificar no sélo la existencia de la ley que
habilite para ejercer la potestad discrecional, sino que ademas se debe
constatar que se configuren los supuestos de hecho, el cumplimiento del
fin previsto en la norma y se cumpla con el requisito de razonabilidad,
estrechamente vinculado a la exigencia de proporcionalidad”.

Por su parte, el referido principio de proporcionalidad, entendido como
prohibicién de actuaciones excesivas por parte de la Administracion, correspon-
de una exigencia de ponderacion®, conforme a la cual “debe existir una adecua-
cion entre los medios empleados en el acto que se dicta y la finalidad perseguida
por el mismo™’. Al respecto, debe tenerse presente que el poder publico es un
poder finalizado y funcional, en el sentido de que se dirige a la satisfaccién de
una necesidad publica especifica y, en tltimo término, a la consecucion del bien
comun®'. De esta forma, el principio de proporcionalidad implica una evalua-
cion del ejercicio idoneo o adecuado de la potestad publica, en relacion con el
fin pablico perseguido. Aquel examen exige, asimismo, la ponderacion de los
beneficios para el interés general, sopesando las consecuencias negativas que

# BERMUDEZ (1996), p. 279.

4 CamacHo (2010), p. 58.

4 Op. cit., p. 59.

47.Op. cit., p. 61.

48 Corte SUPREMA (2017c), considerando 11.°.

4 CamacHo (2010), p. 77.

50 BErMUDEZ (1996), p. 280.

ST VERGARA (2002), p. 364. En efecto: “Las potestades pablicas constituyen un poder juri-
dico, pero el que no se ejerce libremente por la Administracion, sino en funcién de un interés,
al cual estd sujeta”.
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una accion pueda producir en otros bienes juridicos tutelados por el ordena-
miento. En consecuencia, en aplicacion del principio de proporcionalidad:

“Si al analizar las motivaciones (se hayan expresado éstas o no) se des-
cubre que con ellas no se cumple el fin para el cual se estableci6 la
potestad, habra una ‘desviacién de poder’? verificable al controlar la
motivacion del acto”.

6. Los riesgos del control a través del elemento causal:
Entre el control de la motivacion y el control del mérito

El principal riesgo que envuelve el control del acto administrativo de natura-
leza discrecional sobre la base de su motivacion consiste en que “juzgar una
motivacion como insuficiente o defectuosa puede también ser el resultado
de juzgar un acto como no conveniente”>. El Estado de derecho descansa
sobre el principio de separacién de los poderes publicos, estindole vedado a
los jueces sustituir a la Administracion en los espacios de valoracion de con-
veniencia, mérito u oportunidad que estan reservados a esta por el legislador.
Distinguiendo entre el control de legalidad y el control de mérito, la motiva-
cién como legalidad siempre seria revisable; no asi el mérito de la decision.
Este ultimo tiene relacion con la conveniencia o no del acto administrativo®*:

“La proscripcion de revision del mérito de un acto tiene entonces por
objetivo evitar que sea el juez quien determine si un acto administrativo
en particular es una ‘buena decision’, pues ello permitiria al juez tomar
decisiones de politica pablica que no le corresponden”.

En definitiva, el juzgador debe ser juicioso a fin de evitar un desplaza-
miento de la discrecionalidad administrativa hacia el poder judicial y, con-
cretamente, hacia la Corte Suprema. Al respecto, se ha dicho:

“La pretension de buscar la soluciéon maés razonable no puede encomen-
darse al juez, pues no le compete esa mision cuando la norma deja a
la Administracion un margen de apreciacion. El razonamiento juridico
propio de la actividad jurisdiccional puede detectar que la decisién no
es razonable, que es arbitraria, pero no puede ayudar a prefigurar la
decision mas razonable”®.

52 VERGARA (2002), p. 364.
3 Costa (2015), p. 217.

4 Ibid.

55 Ibid.

% Huepg (2018), p. 269.
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Dicho lo anterior, el siguiente apartado esta dedicado a identificar el
estandar de motivacion exigido actualmente por la Corte Suprema, con un
analisis referido al control de actos discrecionales, precisamente en atencién
al papel que la motivacion representa en dicho examen judicial.

[II. ESTANDAR DE CONTROL EN LA JURISPRUDENCIA RECIENTE:
{QUE (NO) CONSTITUYE MOTIVACION SUFICIENTE
PARA LA CORTE SUPREMA?

Siendo indiscutible, ya que la motivaciéon es un elemento formal del acto
administrativo, ;cual es el estindar minimo que debe satisfacer la Adminis-
tracion? Sobre la base de fallos dictados por la Corte Suprema entre los afios
2014 y 2021, el presente apartado esta dedicado a identificar y sistematizar
precisiones jurisprudenciales en relacién con el estandar de motivaciéon exigido
respecto del acto administrativo (discrecional) para determinar si el umbral
minimo de motivacion fue satisfecho en el caso concreto.

1. Proscripcion de la motivacion por remision

A diferencia de la denominada motivacion contextual —esto es, aquella en que
los fundamentos del acto se expresan en su mismo texto-, la motivacion in
aliunde o por remision es aquella que aparece en un escrito distinto del acto
al que supuestamente motiva, dictado precia o coetdaneamente, y generalmen-
te materializado en un informe o dictamen®’. Al respecto, el ordenamiento
juridico nacional es exigente, no permitiendo la motivacion por remisién o
no contextual, al disponer expresamente el art. 41 inciso 6.° de la Ley n.°
19880 que “La aceptacion de informes o dictamenes servird de motivacion a
la resolucién cuando se incorporen al texto de la misma”s.

En coherencia con la normativa vigente, la Corte Suprema ha aplicado
la proscripcion de la motivacién in aliunde, entendiendo que una fundamen-
tacion por remision resta suficiencia al acto administrativo. Asi, en causa rol
21192-2015, caratulada Fuentes y otros con Municipalidad de Antofagasta,
la Corte ordené al municipio reclamado —que habia invalidado un concurso
publico para proveer cargos de planta— dictar los respectivos decretos de
nombramiento, por estimar, entre otras consideraciones, que:

57 RocHa (2018), p. 99.

%8 En efecto, la Ley n.° 19880 solo acepta la motivacién en el mismo acto, en el sentido de
que no basta con la mera cita o referencia a informes, sino que debe incluirse el texto del infor-
me o dictamen en la resolucion que fundamentan para que esta Gltima se entienda motivada.
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“[...] existe una sola declaracion respecto de irregularidades que no
estan desarrolladas en el Decreto en analisis, remitiéndose a otros actos
administrativos para establecer las irregularidades, cuestion que es in-
aceptable, toda vez que la exigencia de motivacién implica que el acto
debe ser autosuficiente, por lo que en él deben explicitarse y analizarse
las razones que permiten adoptar la decisién”.

Ahora bien, llama la atencion el pronunciamiento de la Corte Supre-
ma en torno a la motivacion por remisién en el caso rol 3598-2017, conocido
como Rectora de la Universidad de Aysén®, caso paradigmatico del control
del ejercicio de la discrecionalidad administrativa y, en concreto, de aquel
realizado a proposito de la motivacion del acto administrativo. En la referida
causa, mediante la interposicion de una accion de proteccion de garantias
constitucionales, se impugnoé el decreto supremo que habia removido a Ro-
xana Pey del cargo de rectora de la Universidad de Aysén, alegandose que
los motivos indicados en el decreto para la remocion eran inexistentes, y que
las reales razones de la destitucion habian sido expresadas en una comunica-
ci6n informal previa. En cuanto a la temporalidad de la motivacion del acto
administrativo, la Corte Suprema razona sobre la base de la admisibilidad de
una complementacion entre dos actos administrativos diversos “para efectos
de determinar la adecuada motivacion”, posibilidad que termina rechazan-
do unicamente en atencion a que los recurridos negaron la existencia de otros
motivos para la resolver la remocion®" 2. A contrario sensu, si el emisor del
acto administrativo no niega la complementacién de su motivacion, el juez
estaria habilitado para considerar fundamentos complementarios a efectos
de juzgar la adecuada motivacion de un acto administrativo.

59 CorTE SUPREMA (2016¢), considerando 10.°.

0 CorTE SUPREMA (2017¢).

1 Op. cit., considerando 9.°: “[...] lo cierto es que ante la negativa de los recurridos en
relacion a que las ‘otras razones’ fueran aquellas entregadas en la carta en que se pide la re-
nuncia voluntaria, esta Corte se encuentra impedida de analizar si eventualmente es factible
complementar ambos actos administrativos para efectos de determinar la adecuada motivacion.
Es decir, no se puede analizar la validez de las razones que fueron entregadas en la aludida carta,
en atencién a que en la especie la Universidad de Aysén se encontraba en un periodo previo
a la autonomia universitaria y que, por lo mismo, la autoridad gozaba, al alero del aludido
articulo tercero transitorio, de una facultad discrecional para remover a la rectora por motivos
fundados, pues como se sefial6, los recurridos enfaticamente han referido que los motivos son
exclusivamente aquellos que son expuestos en el acto administrativo”.

%2 Para un anélisis detallado al respecto, si bien en el entendido de tratarse de motivacién
diferida o ex post, véase PoBLETE (2018), p. 217.
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2. Proscripcion de la motivacion diferida:
La motivacion debe concurrir en la dictacion del acto,
y no con posterioridad

La motivacion diferida, esto es, aquella que se realiza con posterioridad a la
dictacion del acto, ha sido estimada como inadmisible por la Corte Suprema,
ya desde 1985%. Este criterio se ha mantenido en la jurisprudencia de la Corte;
asi, en sentencia de 2014, el Maximo Tribunal confirmé lo sentenciado por
la Corte de Apelaciones de Concepcion, en el sentido de que:

“Hace exigible, de una adecuada y suficiente fundamentacion de sus
decisiones, en el momento de expedirlas y no con posterioridad cuando
el organismo se defiende de los recursos intentados en su contra”.

3. Las razones justificativas del acto
deben corresponder al caso concreto

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema, las razones expre-
sadas para motivar un acto administrativo deben contener una ponderacion
concreta, de modo que correspondan al caso particular sobre el cual el acto,
en definitiva, se pronuncia.

En este sentido, en causa rol 27467-2014, relativa a la negativa a otor-
gar el beneficio de libertad condicional, la Corte estimé que no constituye
motivacion la reiteracion textual de las mismas consideraciones utilizadas
para un significativo niumero de casos:

“El rechazo de la Comision de Libertad Condicional a la referida proposi-
cion no se encuentra motivada. La tinica fundamentacion es la repeticion
textual de las mismas consideraciones utilizadas para un significativo
ntmero de libertades condicionales rechazadas, tanto de aquellas que
el Tribunal de Conducta propuso aceptar, como de aquellas que pro-
puso denegar. La repeticion uniforme de las mismas frases ni siquiera
puede entenderse como motivacion insuficiente, sino que constituye
simplemente una ausencia de motivacion, lo que es particularmente
grave tratindose de la negativa de una libertad sugerida por el Tribunal
de Conducta, que es, en principio, el 6rgano técnico, lo cual demuestra
ademis que dicha determinacién no ha sido ponderada caso a caso ni
de manera individual®.

63 Véase CORTE SUPREMA (1985), Fantuzzi Alliende y otro con Director Ejecutivo del Ser-
vicio Agricola y Ganadero, en Soto (2001), p. 306.

64 CoRrTE DE APELACIONES DE CONCEPCION (2014), considerando 23.°. Confirmada por la
CoRTE SUPREMA (2014a).

5 CorTE SUPREMA (2014b), considerando 2.°.
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Este criterio fue mantenido por la Corte Suprema en sentencia de 25
de julio de 2018, descartando una pretendida motivacion a través de formu-
larios genéricos, al sostener:

“Tal como ha sido reiteradamente sostenido por la Corte, todo acto
administrativo debe contener los fundamentos en que se sustenta, con
el fin de legitimar la decision de la autoridad, razones que no pueden
ser meramente formales, toda vez que caerian dentro de la categoria
de arbitrarios y, por lo tanto, ilegales. Es por ello que, si el acto aparece
desmotivado o con razones justificativas vagas, genéricas, imprecisas y
que no se avienen al caso concreto, al ser un simple formulario del que
s6lo se reemplazan determinadas piezas, se debe concluir que el acto
carece de uno de sus elementos esenciales”.

Mais recientemente, en sentencia del afio 2020, autos rol 62904-2020,
la Corte Suprema ha reiterado que la adecuada representacion de los su-
puestos de hecho es, en definitiva, una exigencia de motivacion, la que:

“Supone, como es evidente, que las razones argiiidas por la autoridad
hallen sustento en la realidad, vale decir, que se condigan con los an-
tecedentes facticos del caso en concreto, pues de lo contrario, sélo se
estaria dando cumplimiento de manera formal y meramente formularia
al cumplimiento de la obligacion en comento”®.

4. No basta con que exista la competencia,
ni con que se entreguen razones meramente formales,
la motivacion debe ser real y no aparente

En el caso Rectora de la Universidad de Aysén, la Administracion recurrida
habia atribuido el siguiente alcance a la motivacién como requisito formal
del acto: “no puede la recurrente impugnar el argumento esgrimido por la
autoridad, basta con constatar que las motivaciones existen”®. Aquella ale-
gacion fue categoricamente descartada por la Corte Suprema, para la cual:

“[...] se debe proceder a analizar si aquellas dos razones esgrimidas ex-
presamente para remover a la rectora Pey, son verdaderas, toda vez que,
al contrario de lo esgrimido por los recurridos, no es suficiente que las
razones sean formalmente expresadas, sino que deben existir”®

J

% Corte SUPREMA (2018), considerando 2.° del voto disidente de ministro Sergio Mufioz
y ministra Maria Eugenia Sandoval.

67 CorTE SUPREMA (2020e), considerando 13.°.

% CorTE SUPREMA (2017¢), considerando 4.°.

% Op. cit., considerando 10.°.
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concluyendo: “Corresponde analizar concretamente las razones esgrimidas
or la Administracion”’. En este caso, la Corte declaré:
)

“El acto es ilegal porque los motivos que se explicitaron y que habilitaban
su dictacién no existieron y, por consiguiente, aquel aparece desprovisto
de la adecuada fundamentacion”’!.
La Corte Suprema ha exigido en diversos pronunciamientos que la
motivacion sea real y no aparente, sefialando asi, en sentencia de 9 de no-
viembre de 2020:

“El empleo por parte del recurrido de razones carentes de base o funda-
mento, vulnera gravemente los principios de publicidad y transparencia
que rigen la actuacion de la Administracion y que exigen la exposicion
clara y concreta de motivos que den sustento y racionalidad al acto de la
Administracion, en lugar de otorgarle una mera apariencia de seriedad,
regularidad y razonabilidad””2.

5. El acto carece de motivacion si se fundamenta
en una erronea calificacion juridica

Al respecto, la Corte Suprema, en relacién con la obligacion legal de moti-
vacion de los actos administrativos ha sostenido:

“[...] En este aspecto, es importante tener presente que el acto dis-
crecional puede ser controlado por el juez y ser declarado ilegal si los
motivos invocados por el autor del acto no existen o se fundan en un
error en la calificacion juridica. Es por ello que la motivacion, aun en los
actos discrecionales, es un requisito indispensable que debe encontrarse
siempre presente””3.

6. La motivacion debe ser adecuada a la finalidad
que se persigue con la dictacion del acto administrativo

Desde el afio 2017 a la fecha, la Corte Suprema ha reiterado en diversos
pronunciamientos que la motivacion no solo debe existir, sino que, también,

70 CortE SUPREMA (2017c), considerando 14.°.

1 Op. cit., considerando 15.°.

72 CortE SUPREMA (2020¢) , considerando 13.°. Véase, también, en similar sentido, CORTE
SuprEMA (2019a).

73 CorTE SUPREMA (2014b), considerando 2.°. En el mismo sentido, véase CORTE SUPREMA
(2017b), considerando 5.°.
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debe ser adecuada en relacion con la finalidad que se persigue con la dictaciéon
del acto administrativo 7.

En el caso Rectora de la Universidad de Aysén, la Corte se refiri¢ a la
relacion que debe existir entre la decision y la finalidad perseguida, en los
siguientes términos:

“La prohibiciéon de exceso, que implica una relacion logica de los ele-
mentos de contexto que generan el acto (situacion, decision y finalidad),
una relacién de adecuacion de medio y fin, lo que implica ciertamente
una limitacion a la extensién de la decisiéon en la medida que ésta sélo
se puede extender mientras se dé un vinculo directo entre el hecho y
la finalidad perseguida con el procedimiento. De este modo, las situa-
ciones que se den fuera de esa relacion son desproporcionadas, es decir,
manifiestamente excesivas”’>7°,

Asimismo, en causa rol 34.536-2017, la Corte sefialo:

“[...] las decisiones que adopte la autoridad deben ser razonadas y
razonables, de forma que en la apreciacion del ambito del ejercicio de
la potestad, puede ser mas amplio o restringido al que la norma prevé,
teniendo en vista la finalidad del acto administrativo y sus efectos en
los administrados””’.

En el citado caso, se impugno un decreto alcaldicio que habia ordenado la
demolicion de unas panderetas con el objetivo de permitir una conexion vial,
pero sin considerar que aquellos muros minimizaban los riesgos causados
por eventuales aluviones en el sector. La Corte dejo sin efecto el decreto
impugnado, ya que:

“No basandose la decisién de la autoridad recurrida en una razén que
justifique su proceder, advirtiéndose que mas bien aquella se alza como
una resolucion arbitraria al carecer de todo sustento técnico que de la
certeza necesaria para concluir que pese a ser derrumbados los muros
de contencioén la vida y propiedad del recurrente no se veran afectadas,
la sola alusion al articulo 589 del Codigo Civil, como soporte necesario
para su actuacion, deviene en insuficiente, frente a la necesaria proteccion
de bienes juridicos de mayor entidad que la jurisdicciéon debe resguardar,
accion en consecuencia arbitraria que debe ser dejada sin efecto”’s.

74 CortE SUPREMA (2017d), considerando 12.°.
75> CorTE SUPREMA (2017¢), considerando 7.°.
76 Véase GArcia (2017).

77 CorTE SUPREMA (2017€), considerando 7.°.
78 Op. cit., considerando 13.°.
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Cabe advertir que, a proposito del control de la adecuacién de la moti-
vacion a la finalidad del acto administrativo, la Corte Suprema ha bordeado
los limites del control de legalidad, acercandose al control de mérito del ejer-
cicio de la discrecionalidad. En efecto, durante el afio 2019 y principios del
ano 2020, la Corte Suprema, siguiendo a Esteban Rocha, asent6é como crite-
rio, a través de diversos pronunciamientos que:

“[...] se deben conocer a través de la motivacion las razones de la ade-
cuacion del acto a la finalidad ptblica que lo justifica y, en los casos del
ejercicio de una potestad discrecional, las circunstancias que aconsejaron la
opcién por una solucion concreta entre todas las legalmente posibles”” %0

Aquel criterio sugiere, por de pronto, la aspiracion a controlar el nicleo de
la discrecionalidad, reservado a la Administracién, con el evidente riesgo de
que la judicatura sustituya a esta.

7. Especial estandar de motivacion en el caso
de actos administrativos de cardacter ambiental

La concretizacion de la exigencia de motivacion suficiente dependera, en gran
medida, de la naturaleza o contenido del acto cuya juricidad se controla. Al
respecto, la doctrina y jurisprudencia han identificado tradicionalmente ciertos
actos que requieren un estandar particularmente més elevado de motivacion,
entre los que cabe mencionar:

“(i) actos de gravamen; (ii) actos que resuelven recursos administrativos;
(iii) casos en que la Administracion actaa al margen de sus criterios pre-
viamente establecidos o bien los sustituye; (iv) casos en que se aparta de
un informe solicitado a otro organismo publico; (v) cuando se suspenden
los efectos de un acto administrativo; (vi) cuando se adopta una medida
provisional en el procedimiento administrativo; (vii) cuando se ejerce
una potestad discrecional, (viii) cuando se dicta un acto administrativo
en base a un procedimiento de seleccién o competencia en asuntos de
personal, bienes o asignacion de recursos pablico; (ix) cuando se autoriza
la ampliacion de plazos en el procedimiento administrativo”s!.

7 CorTE SUPREMA (2019b), considerando 4.°. En el mismo sentido véase Corte Suprema
(2019¢), considerando 5.° y CorTE SuPREMA (2020b), considerando 5.°.

8 De la misma manera, en sentencia de 5 de junio del afio 2020, la Corte Suprema sostuvo:
“[...] Especialmente interesa, en la motivacion, la exposicién de las razones de la adecuaciéon
del acto a la finalidad ptblica que lo justifica y, en los casos del ejercicio de una potestad dis-
crecional, las circunstancias que aconsejaron la opcién por una solucién concreta entre toda
s las legalmente posibles”. CorTE SuprEMA (2020c).

81 CorpERO (2017), p. 239.
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Como ha identificado Luis Cordero Vega, al listado anterior cabe su-
mar los actos administrativos que aumenten el riesgo ambiental, segin se
desprende de sentencia dictada en la causa rol 1119-2015, en que la Corte
Suprema expreso:

“Todos los actos administrativos requieren ser fundamentados, pero esta
exigencia de fundamentacion es mas intensa e implica un estandar mas
alto o exigente en cuanto concierne a actos administrativos que pueden
significar una disminucion de la proteccién ambiental y por lo mismo
requieren de una motivacién especial”®.

En particular, en el referido caso, la Corte —conociendo via recurso
de casaciéon— confirmoé la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, que
habia declarado la nulidad del decreto que establecia una nueva norma de
material particulado respirable MP10, la que era mas laxa que la normativa
previa en cuanto al estindar ambiental establecido. En palabras de Luis Cor-
dero Vega, con esta decision:

“Se agrega un criterio de ‘restrictiva regresion’ de una medida de ga-
rantia para los ciudadanos. Si la autoridad administrativa en una nueva
regla disminuye una medida de proteccion ambiental vigente durante
mucho tiempo, la Corte entiende que el estindar de motivacion debe
ser ‘altisimo’, lo que exige que la Administracién explique con datos
indubitables la medida que est4d adoptando y su efecto sobre toda la
comunidad”$3-84,

8. La motivacion completa y suficiente exige a la Administracion
integrar al expediente antecedentes complementarios y actualizados

Como ha notado Luis Cordero Vega, a partir del caso relativo al plan de cie-
rre temporal del proyecto minero “Pascua Lama”, causa rol 58971-2016%, la
Corte Suprema ha establecido:

82 CorTE SUPREMA (2015), considerando 21.°.

8 CorpEro (2017), p. 240.

84 Véase en este sentido el considerando 21.° de la sentencia en comento: “en el caso de
un acto de la Administracién que suprime exigencias de indole ambiental que han estado
vigentes por afios se requiere que, para que ellas puedan ser dejadas sin efecto, el estandar de
motivacién ha de ser altisimo y en el presente caso la motivacién es absolutamente insuficiente,
particularmente porque no se explica como es que se haya podido dictar semejante norma en
el pasado ni tampoco se da cuenta —en el acto administrativo impugnado— de datos certeros
que avalen una medida de indudable efecto sobre toda la comunidad”.

85 CorTE SUPREMA (2017a).
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“La motivacion completa y suficiente [...] exige, entre otras cosas, una
consulta al resto de los organismos administrativos que podrian tener
incidencia en la decision”*°.

Al respecto, la Corte Suprema ha aplicado un criterio de integracion para
analizar la concurrencia de motivaciéon suficiente del acto administrativo,
conforme al cual una motivacion suficiente exige a la Administracién integrar
al expediente antecedentes complementarios, usando en concreto la figura
de consulta a otros 6rganos de la misma Administracion que puedan tener
competencia en la materia.

Esta exigencia es construida por la Corte sobre la base del art. 37 de
la LBPA, indicando:

“La fundamentacion del acto administrativo no sélo debe existir, sino
que también debe ser adecuada a la finalidad que se persigue con su
dictacion”.

En efecto, esta exigencia debe concordarse con lo establecido en el art. 37 de
la Ley n.° 19880 que dispone:

“Para los efectos de la resolucion del procedimiento, se solicitardn
aquellos informes que sefalen las disposiciones legales, y los que se
juzguen necesarios para resolver, citindose el precepto que los exija o
fundamentando, en su caso, la conveniencia de requerirlos”®.

Asi, en el referido caso del plan de cierre temporal del proyecto “Pas-
cua Lama”, la discusion en torno a la fundamentacién del acto administrati-
vo se referia a la supuesta:

“Ausencia de la debida motivacion del acto impugnado, el que se dicté sin
considerar los antecedentes existentes en la SMA [Superintendencia de
Medio Ambiente] y que daban cuenta de dos procesos sancionatorios pen-
dientes, dictando el acto, teniendo Gnicamente en consideracion los datos
aportados por el titular del proyecto, sin verificar ni contrastar la efectividad
de los supuestos de hecho invocados por la titular del proyecto minero”s.

La Corte estimo:

“Al aprobar el Plan de Cierre Temporal Parcial, no parece que el acto
impugnado se haya fundado o esté revestido de mérito suficiente, ya

8 CorpEero (2017), p. 246.
87 CorTE SuPREMA (2017d), considerando 12.°.
8 CorTE SUPREMA (2017a), considerando 9.°.
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que Sernageomin [Servicio Nacional de Geologia y Mineria] al menos
debi6 solicitar a la autoridad ambiental los antecedentes relativos a los
procedimientos sancionatorios seguidos en contra de la titular del pro-
yecto, informarse del estado de cumplimiento de las medidas dispuestas
en él, corroborar la informacion aportada por el titular del proyecto o
simplemente escuchar la opinién del 6rgano técnico especializado que
en el caso dispuso una serie de medidas, para mitigar el dafio ambiental
que en instancias administrativas y judiciales previas se habia constatado,
por lo que en atencion a lo expuesto solo cabe concluir que la conducta
desplegada por ese 6rgano administrativo es arbitraria, pues aparece
como una actuacién desprovista de sustento sin tener otros fundamentos
que los argumentos esgrimidos por la titular del proyecto, vulnerandose
con ello la garantia del articulo 19 N° 2 de la Constitucién Politica de
la Republica”®.

En definitiva, segin comenta, a propésito de este fallo, Luis Cordero
Vega:

“[...] la Corte entendi6 que el Sernageomin no podia utilizar su norma
sectorial para aislar la obligacion de incorporar la mayor cantidad de
antecedentes para su decision. La consulta a otro organismo publico
no vincula a la decision de quien la hace, pero es condicion esencial de
validez para completar la motivacion del acto administrativo”.

Este criterio de integracion fue posteriormente confirmado por la
Corte Suprema en la causa rol 7025-2017°, relativa al decreto aprobatorio
de una ordenanza de la Municipalidad de Tocopilla, que regulaba el cobro
semestral de derechos municipales por el aseo periddico especial que pres-
ta el Departamento de Aseo y Ornato en espacios publicos de la comuna
en cumplimiento del plan de descontaminacion atmosférico de Tocopilla,
detallando a dichos efectos la forma de céilculo del monto a pagar por cada
fuente emisora.

En la especie, se discurri6 sobre el estandar que la municipalidad debia
utilizar para fijar el cobro de los derechos municipales, esto es, si la entidad
edilicia debia solicitar o recabar antecedentes actualizados relativos a emi-
siones efectivas. Pues bien, la Corte estimé que la ordenanza en cuestion no
se encontraba debidamente motivada, ya que no habia efectuado consultas
a los organismos que disponian de la informacion actualizada:

89 CorTE SUPREMA (2017a), considerando 11.°.
9% CorbpEgro (2017), p. 247.
91 CorTE SuprEMA (2017d).
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“Si bien el acto del municipio goza de un debido sustento, tal funda-
mentacion no resulta adecuada para el cobro que a futuro se haga de
derechos municipales por concepto del aseo periédico especial dispuesto
por el plan de descontaminacion. En efecto, trataindose de un acto que
afecta los derechos de particulares, se encuentra obligada la autoridad
administrativa a proveerse de antecedentes actualizados al momento de
calcular el cobro que regira para el semestre respectivo”?.

Al respecto, coincidimos con Luis Cordero Vega en el sentido de que la Corte
Suprema, al resolver de esta manera utiliz6 la regla del art. 37 de la Ley de
Bases de Procedimiento Administrativo como un mandato de consulta obli-
gatoria, que de omitirse afectaria la validez del acto administrativo®.

Mas alla de la consulta entre 6rganos de la Administracion, en materia de
solicitudes de visa y permanencia en el pais, la Corte Suprema ha resuelto que
un acto administrativo que rechace aquellas peticiones no es motivado si la
autoridad no ha requerido al solicitante, durante la tramitacion de la solicitud,
antecedentes complementarios, segin lo posibilita expresamente el art. 135
del decreto 597 de 1984, que contiene el Reglamento de Extranjeria. Asi, en
sentencia de 8 de julio de 2021, tras destacar la importancia de la motivacion
como es un elemento fundamental del acto administrativo™, la Corte dej6 sin
efecto la resolucion del Consulado de Chile en Argelia por la cual se habia re-
chazado la solicitud de visa de residencia temporaria del recurrente, en tanto:

“La recurrida incumpli6 la normativa referida precedentemente, puesto
que habiéndose acogido a tramitacién la solicitud de visa del recurrente,
la que cumplia con los requisitos, fue definitiva rechazada por no ha-
berse acreditado solvencia econémica suficiente, no obstante que en el
prolongado tiempo de tramitacion, no se le requiri6 algan antecedente
complementario que, considerando los documentos acompafiados con
el recurso, resultaba razonable solicitar, teniendo ademas presente el
vinculo familiar con el que cuenta el actor”>

9. Una motivacion suficiente requiere dar cumplimiento
al principio de coordinacion

El art. 5.° de la LOCBGAE establece, en su inciso 2.°, el deber de los 6rganos
de la Administracion del Estado de actuar coordinadamente y propender a la

92 Corte Suprema (2017d), considerando 13.°.

93 Véase CorDERO (2017), p. 249.

9 CorTE SUPREMA (2021a), considerando 3.°.

95 Op. cit., considerando 6.°.

% En igual sentido, véase CORTE SUPREMA (2021b).
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unidad de accion. Aquel deber ha sido particularizado con la incorporacion
del art. 37 bis a la LBPA, por la Ley n.° 21000, que crea la Comision para el
Mercado Financiero. El referido articulo, que entr6 en vigencia el 26 de mayo
de 2018, dispone un mecanismo de coordinacién regulatoria entre érganos
de la Administracién del Estado, conforme al cual:

“Cuando un 6rgano de la Administracion del Estado deba evacuar un
acto administrativo de caracter general que tenga claros efectos en los
admbitos de competencia de otro 6rgano, le remitira todos los antece-
dentes y requerira de éste un informe para efectos de evitar o precaver
conflictos de normas, con el objeto de resguardar la coordinacion, coo-
peracion y colaboracion entre los 6rganos involucrados en su dictacion”.

Teniendo presente lo anterior, y, como anticipé en su momento José
Francisco GARcIA, aquella disposicion es, en definitiva, una contribucion al
aumento del estindar de motivacion respecto de 6rganos de la Administra-
cién que dicten actos administrativos de alcance general, en tanto incorpora
“el mandato legislativo de valoracion de la opinion del 6rgano requerido” de
informe?s.

En este sentido, en sentencia de 30 de noviembre de 2020, causa rol
127435, la Corte Suprema estimé carente de motivacion e irrazonable una
conducta omisiva de efectos particulares por parte del Banco del Estado de
Chile, sobre la base de la falta de cumplimiento del deber de coordinacion,
citando al efecto el art. 37 bis de la LBPA como directriz procesal, en los
siguientes términos:

“A mayor abundamiento, en el dmbito procesal administrativo, todo
procedimiento administrativo es aquel que ordena la coordinacion entre
los diversos 6rganos que intervienen en el mismo, cada uno en el ejer-
cicio de sus propias competencias sobre diversos aspectos que integran
un asunto que debe ser resuelto por la Administracién del Estado. En
efecto, tal directriz encuentra consagracion legal en el articulo 37 bis

de la Ley N° 19.880 [...]™".

En la especie, en el contexto de un programa de subsidio habitacional,
el Banco del Estado de Chile se habia rehusado a suscribir una escritura de
compraventa de un inmueble, la se pagaria, junto a una deuda por crédito

97 Fecha de la publicacién en el Diario Oficial de la Republica de Chile del decreto 20 de
2017 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que reglamenta el art. 37 bis de la
Ley n.° 19880.

% Garcia (2017).

99 CorTE SuPREMA (2020f), considerando 7.°.
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hipotecario adeudada al Banco, con instrumentos financieros custodiados
por el Servicio de Vivienda y Urbanismo (en adelante Serviu). Al respecto,
y en lo que a este trabajo interesa, la Corte estimo:

“De la lectura de estas justificaciones se aprecia un proceder arbitrio e
ilegal, porque no solo excluye los hechos que ella misma dice recono-
cer —depositos en custodia de Serviu y que s6lo pueden ser destinados
al pago de la nueva vivienda—, sino que dicha decision carece de toda
motivacion, desde que no explica las razones por las cuales no considera
al Serviu Metropolitano un garante real y eficaz de la solucién de la
hipoteca que mantiene la vendedora con su institucion”!®.

Sobre la base de lo anterior, la Corte sostuvo:

“Por tanto, la negativa de las actoras a suscribir el contrato de compra-
venta y, en especial del Banco, fundado en la ‘falta de certeza’ del pago
del saldo de lo adeudado por la vendedora, es contrario al ordenamiento
legal y carece de toda razonabilidad, lo cual se traduce en dilaciones
indebidas a las contratantes, que no tenian la obligacién juridica de
soportar, puesto que se trata de dos instituciones de la Administracion
publica, que como se dijo tienen el deber de coordinarse para el ejercicio
de sus funciones y propender a la unidad de accion [...]""°L

10. Es aplicable un estandar mas estricto de motivacion
si el acto administrativo contiene un cambio de criterio

La Corte Suprema ha estimado que la Administracion, en aquellos casos en
que modifica un criterio previamente aplicado, se encuentra en la necesidad
de explicitar las razones que justificarian ese cambio de criterio; en caso
contrario, el acto administrativo carecera de motivacion suficiente!%2,

Este criterio ha sido, asimismo, aplicado por la Corte al controlar la
legalidad del ejercicio de la funcién dictaminadora por parte de la Con-
traloria General de la Republica, en aquellos casos en que se introduce un
cambio de precedente, teniendo en cuenta el impacto de dichos dictamenes,
dotados de obligatoriedad y fuerza vinculante respecto de la Administracion
activa y de la propia Contraloria.

Asi, en sentencia de 6 de octubre de 2020, causa rol 20701-2020, la
méxima judicatura dejo sin efecto el dictamen n.° 14951 del ente contralor,

100 Corte Suprema (2020f), considerando 8.°.
101 Op. cit., considerando 9.°.
102 CorTE SUPREMA (2020a), considerando 4.°.
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que habia instruido sobre el privilegio de que gozarian los créditos otorgados
por las Cajas de Compensacion de Asignacion Familiar. Reconociendo la
posibilidad de la Contraloria de modificar su jurisprudencia administrativa,
la Corte —citando un informe en derecho de Luis Cordero Vega— estimo:

“Los criterios interpretativos contenidos en los precedentes y juris-
prudencia vigente de Contraloria obligan tanto a la Administracion
activa como al propio 6rgano contralor, quien si bien puede modificar
un criterio mantenido en dictdmenes anteriores —esto es, modificar un
precedente administrativo—; ello requiere necesariamente de una ade-
cuada motivacién que justifique el cambio interpretativo, especialmente
tratdndose de hipotesis en que se verifican los mismos o similares su-
puestos de hecho que en el precedente cuya modificacion se pretende.
La falta de motivacion del cambio interpretativo por parte de Contra-
loria implica un actuar ilegal y arbitrario, en tanto la no expresion de
las razones, motivos o fundamentos por los cuales el 6rgano contralor
se aleja de su propia jurisprudencia infringe el principio de interdiccién
en la arbitrariedad”®.

En definitiva, la Corte Suprema resolvio:

“Del modo en que se reflexiona, aparece que el acto impugnado adolece
de falta de fundamentacion, infringiendo los articulos 11 y 41 de la Ley
N° 19.880, por lo que resulta ser ilegal y, ademas, arbitrario en tanto
queda desprovisto de motivacion, existiendo saltos 16gicos imposibles
de soslayar [...]"1%4.

IV. CONCLUSIONES

1. Lamotivacion esun elemento esencial del acto administrativo, que
permite el control judicial de la actuacion de la Administracion
y —en definitiva— garantiza la vigencia real y efectiva del principio
de legalidad.

2. La Corte Suprema, en anos recientes, ha avanzado en el control del
acto administrativo dictado en ejercicio de una potestad discrecio-
nal, precisando diversos criterios para determinar si la obligacion
de motivacion suficiente se cumple o no en el caso concreto.

3. Mas alla del perfeccionamiento de criterios ya asentados, la Corte

103 CorTE SUPREMA (2020c), considerando 12.°.
104 Op. cit., considerando 16.°.
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ha innovado con la formulacién de otros, tales como la exigencia
de un estandar particular en el caso de actos administrativos con
contenido ambiental; la exigencia a la Administracion de procurarse
de antecedentes complementarios y actualizados que incidan en
su decisién, y la necesidad de dar cumplimiento al principio de
coordinacion entre 6rganos de la Administracion, apoyado en la
directriz procesal consagrada art. 37 bis de la Ley n.° 19880.

4. Este avance jurisprudencial en torno al control del acto administra-
tivo sobre la base de su motivacion —a nuestro parecer, positivo— no
esta exento de riesgos, siendo el principal de ellos la sustitucion
de la Administraciéon por parte del juez, quebrantando el limite
dado por el principio de separacién de poderes. Si bien los fallos
analizados revelan que la Corte Suprema esta consciente de aquel
deslinde!®, al mismo tiempo la Corte se ha acercado al control de
mérito del ejercicio potestades discrecionales, particularmente al
aplicar en su examen el criterio de adecuacién del acto a la finalidad
que se persigue con su dictacion.
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