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RESUMEN: En este articulo se pretende analizar la hipotesis de coacciéon en
la legislacion antimonopélica, y la responsabilidad reparatoria que se genera
sobre el agente econdmico que la padece en sus distintas fases de verificacion,
esto es, considerando el marco temporal que cubre desde la gestacion hasta
la consumacién del injusto monopélico. Del mismo modo, se propondra una
solucion para aquellos casos de ilicitos anticompetitivos dolosos en que el
elemento subjetivo del tipo se verifica con dolo no intencional, teniendo en
consideracion que en la responsabilidad extracontractual el factor de atri-
bucion de responsabilidad delictual exige la intencién positiva de producir
dafio.
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ABsTRACT: This article tries to analyze the hypothesis of coercion in the
antitrust legislation, and the reparative responsibility that is generated on
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the economic agent that endure it in its different verification phases, that
is, considering the time frame that it covers from the gestation until the
consummation of the unfair monopoly. In the same way, a solution will be
proposed for cases of anticompetitive illicit maliciously intended in which
the subjective element of the type is verified with unintentional fraud, taking
into account that in extracontractual liability the attribution factor of delictual
responsibility requires the positive intention to produce injury.

KEYWORDS: coercion, anticompetitive fraud, antitrust, leniency.

PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA

La totalidad de las legislaciones avanzadas en materia de derecho a la libre
competencia consagran como una de las herramientas para los entes persecu-
tores, en su tarea de descubrir y desmantelar carteles, la posibilidad de que los
participes de esos ilicitos monopdlicos se acojan a programas de clemencia,
que compensan al delator con la eximicién o reduccion de la sancion; tanto
en la multa a enterar en arcas fiscales como en la responsabilidad penal —e,
incluso, la civil- derivada de la infraccién.

Con independencia de la especificidad de la compensacion que se
otorga al delator en cada jurisdiccion, siempre la consagracion de esta ne-
cesaria herramienta' viene de la mano con la prohibicién de otorgar el be-
neficio de esta denominada delacion compensada? a aquellos miembros del
cartel que hubieren coaccionado a otros agentes econémicos para participar
en el ilicito. En este contexto, nuestra legislacion antimonopélica, contenida
en el decreto ley n.° 211 (DL 211), dispone en su articulo 39 bis que el o
los agentes econémicos individualizados por la Fiscalia Nacional Econémica
(FNE) como acreedores del beneficio de exencion, no podran ser sanciona-
dos por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC) con una

! La necesariedad de su consagracion no tiene relacion con criterios de morales de
justicia, sino que, en cambio, proviene de datos empiricos. En efecto, la evidencia muestra
que tras el establecimiento de esta herramienta en las principales jurisdicciones, en 1993
en Estados Unidos y en 1996 en la Unién Europea, la cantidad de carteles desbaratados
por las autoridades antimonopélicas aumenté exponencialmente; misma tendencia que se
puede apreciar en Chile tras su consagracion en el afio 2009. La razén de ello se encuentra
en el establecimiento de incentivos para minar las confianzas en los miembros de un car-
tel.

2 En términos generales, Arturo Yrarrazaval conceptualiza la delacién compensada como
la situacion en la que un delator formaliza una denuncia contra una o varias personas y es
compensado por el hecho de acusar..YRARRAZAVAL (2012), p. 255.
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multa superior a la solicitada por el fiscal, ni con la disolucién de la perso-
nalidad juridica, salvo que, como prescribe la norma, “se acredite durante el
proceso que dicho acreedor fue el organizador de la conducta ilicita coac-
cionando a los demas a participar en ella”.

Surge, entonces, la problematica en torno a determinar la naturaleza
del acto de coaccidn, y sus diversas manifestaciones a través del desarrollo
del iter colusivo. La importancia de este analisis discurre por determinar el
surgimiento de responsabilidades subsecuentes a la responsabilidad infrac-
cional, especialmente el régimen de responsabilidad civil al que debe que-
dar sujeto el delator coaccionado, que es la que en este trabajo se aborda.
Al respecto, el inciso final del articulo 39 bis del DL 211 prescribe que, en
ningun caso, el régimen de exenciones o reducciones de la delacion com-
pensada podré extenderse a la indemnizacién de perjuicios que tuviere lu-
gar.

Para abordar la problematica planteada, el enfoque metodologico que
se utilizara serd el dogmatico, contrastando la doctrina especializada sobre
la materia con la legislacion vigente; asi como un analisis topico sobre la
base de los pronunciamientos jurisprudenciales recaidos sobre la problema-
tica estudiada. De esta manera, en primer lugar, se determinara el elemento
subjetivo especifico que debe concurrir en los acuerdos o practicas concer-
tadas. En un segundo apartado, se evidenciaran las distintas formas de sur-
gimiento y verificacion de la coaccion en el ambito de la libre competencia
entre agentes economicos. En una tercera parte, el estudio se centrara en dar
respuesta a la cuestion sobre el régimen de responsabilidad civil a que que-
dan sujetos los miembros de un cartel respecto de los cuales, habiéndoseles
conferido clemencia por delatar el ilicito, se logr6 acreditar el elemento de
coaccion. En una cuarta y tltima seccion, se distinguiran dos tipos de coac-
cién: coaccion fisica y coaccion economica. La primera, que se denominara
“mera coaccién”, enerva la voluntad misma del agente econémico que la
padece, impidiendo el surgimiento de un acuerdo o practica concertada. La
segunda, que se denominara “coaccion monopolica”, dejando subsistente
un retazo de voluntad en el agente econémico, permite la configuracion
del ilicito monopdlico y legitima el juicio de reproche estatal sobre el mis-
mo.

Como se tendra ocasiéon de concluir, en lo relativo al régimen de res-
ponsabilidad civil al que quedan sujetos los delatores compensados por su
ilicito civil, sean estos coaccionadores o coaccionados, la division de la deuda
entre ellos dependeri de la intensidad de sus dolos y de su contribucién cau-
sal a la produccién del dafio.
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I. VERIFICACION DEL ELEMENTO VOLITIVO
EN LOS INJUSTOS MONOPOLICOS EN GENERAL
Y EN LA COLUSION EN PARTICULAR

1. El tipo universal antimonopdlico y los tipos de la parte especial
del derecho a la competencia

La legislacion antimonopolica, integrante del bloque del derecho econémico,
establece —junto a la moral, el orden publico y la seguridad nacional- un limite
extrinseco a la garantia constitucional de desarrollar actividades econémicas®.
Limite que el DL 211 logra neutralizando posiciones de dominio ilegitimamente
alcanzadas, mantenidas o ejercidas*. Para lograr este cometido, la técnica del le-
gislador antimonopolico fue comenzar la descripcion tipica con la consagracion
de una clausula general® o tipo universal anticompetitivo, que sanciona al que

“ejecute o celebre, individual o colectivamente, cualquier hecho, acto
o convencién que impida, restrinja o entorpezca la libre competencia,
o que tienda a producir dichos efectos” (inciso primero del articulo 3°
del DL 211).

Enseguida, el inciso segundo del articulo 3° prescribe un catilogo no
taxativo® de injustos monopolicos’, distinguiendo entre:

3 FErmANDOIS (2006), p. 129.

4 Aunque, en un primer momento, la jurisprudencia de la Corte Suprema -siguiendo las
conclusiones de Barros (2007), p. 1042— discurri6 sobre el equivoco de resolver que el derecho
antimonopolico busca “neutralizar posiciones de dominio”, CONADECUS con Telefénica
Moviles Chile S.A. y otros (2014) y FNE con Asfaltos Chilenos S.A. y otros (2016), esta posi-
cién se ha tendido a corregir en la conclusién de que no cualquier posicién de dominio debe
ser neutralizada, sino que solo aquellas “ilegitimamente alcanzadas, mantenidas o ejercidas”,
FNE con Agricola Agrosuper S.A. y otros (2015). En el mismo sentido, la disidencia de la
ministra Sandoval y del ministro Aranguiz sefial6, correctamente: “la sola circunstancia que las
demandadas ostenten poder de mercado no configura una infraccion a la libre competencia,
toda vez que las conductas proscritas se relacionan con un abuso de aquel poder, cuestion
que no se configura en la especie”, CONADECUS con Telefénica Méviles Chile S.A. y otros
(2014). Véase VEGa (2020) p. 251.

> Utilizan esta denominacién Enrique Barros: BARrOs (2007), p. 1.046 y Hernan Corral:
CorraL (2013), p. 329.

6 El caricter no taxativo del catilogo se deriva de la literalidad de la norma del inciso
segundo del articulo tercero, que prescribe: “Se consideraran, entre otros, como hechos, actos
o convenciones que impiden, restringen o entorpecen la libre competencia o que tienden a
producir dichos efectos, los siguientes...”.

7 Domingo Valdés conceptualiza el injusto monopélico como una infraccién tipica, anti-
juridica, dolosa o negligente, mediante la cual se pone en riesgo o lesiona causalmente el bien
juridico libre competencia. VALDES (2006), p. 228.

56



Dolo anticompetitivo: Responsabilidad civil del agente econémico coaccionado... Felipe Vega

i) ilicito de acuerdo o practica concertada, de la letra a);
ii) ilicito de abuso de posicion dominante unilateral o colectiva, de la
letra b);

iii) ilicito de competencia desleal, de la letra ¢) y

iv) ilicito de interlocking horizontal directo, de la letra d).

Ya sea que se trate de un ilicito anticompetitivo que se corresponda
con el tipo universal del inciso primero o con cualquiera especifico dentro
del catilogo del inciso segundo, el juicio de reproche estatal de los atentados
contra el bien juridico libre competencia® exige siempre que se verifique
la concurrencia del elemento subjetivo en la ejecucion del hecho o la cele-
bracion del acto o convencion. Este factor de imputacion, que legitima el
reproche en el ambito de las infracciones administrativas, puede satisfacerse
con la comision culposa, la comisién dolosa o el criterio de la culpa infrac-
cional; pues no tiene cabida en el derecho antimonopolico la responsabili-
dad estricta u objetiva. La doctrina y jurisprudencia es pacifica en torno a las
conclusiones antedichas, y no se adentrara en ellas, pues se apartaria de los
propésitos de este trabajo®.

8 Respecto del bien juridico tutelado por la libre competencia, bien sefiala Julio Alvear:,
“la libre competencia es un instituto juridico que asegura la justicia del mercado, sin afectar
su eficiencia”, ALVEAR (2017), p. 121. En este trabajo no se concuerda con la conclusién de
la jurisprudencia de la Corte Suprema, que identifica el bien juridico tutelado con el bienes-
tar de los consumidores, CONADECUS con Telefonica Moviles Chile S.A. y otros (2016).
Contrariamente a lo concluido por el méximo tribunal, existen razones de diverso orden
interpretativo que impiden equiparar el bien juridico libre competencia con el bienestar de
los consumidores; esta es una relacién de igualdad artificiosa que, incluso, conlleva la despro-
teccion de los consumidores. Un analisis detallado sobre este punto en VEGA (2020) p. 250.

9 En doctrina, Enrique Vergara es de la opinién que el principio asentado por la doctrina
penal, conforme al cual el tipo objetivo tiene un necesario correlato subjetivo, es plenamente
aplicable a los ilicitos infraccionales monopélicos, VERGARA (2006), p. 64; por ello, los tipos
anticompetitivos dolosos requieren para su verificacion del elemento dolo, aunque sea eventual,
Barros (2007), p. 1046. Siguiendo a Tiedemann, Jakobs y Roxin, en el medio local, Cristian
Banfi es de la misma opinién, concluyendo que las conductas anticompetitivas: “dan lugar a
una responsabilidad infraccional que debe ser aplicada con estricto apego a los principios cons-
titucionales de legalidad y culpabilidad. El acto anticompetitivo y las sanciones aparejadas al
mismo son cualitativamente equivalentes a los ilicitos penales. El hecho que la responsabilidad
por atentados a la libre competencia no sea denominada ‘responsabilidad penal’ obedece a una
decision politica antes que juridica. Por eso, no cabe presumir la responsabilidad infraccional,
es necesario observar el principio non bis in idem y el castigo tiene que ser proporcionado al
ilicito”. Banrr (2014), p. 40.

La jurisprudencia de la Corte Suprema, por su parte, ha resuelto que el factor de imputa-
ci6n en la conducta del requerido debe ser establecido en relacion con el hecho que se persigue
y por el cual se le condena, FNE con Farmacias Ahumada y otros (2012). El TDLC, por su
parte, ha resuelto que en sede de libre competencia el incumplimiento normativo solo puede
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Pero de esta realidad normativa no se sigue que cada uno de los ili-
citos monopdlicos puedan admitir indistintamente, desde el punto de vista
subjetivo, todos los tipos de comision. En efecto, ciertos atentados contra el
bien juridico libre competencia pueden solo reprocharse en la hipotesis de
comision dolosa, excluyendo figuras de actuaciones imprudentes o culpo-
sas; cual es el caso de la competencia desleal y de los acuerdos o practicas
concertadas'®. A continuacién, y para los efectos de este trabajo, se estudiara
especificamente el altimo de estos atentados anticompetitivos.

2. La exigencia de comision dolosa en el injusto monopélico de acuerdo
o practica concertada

a) El tipo objetivo de acuerdo o prictica concertada
como un tipo de resultado o de peligro

Como se adelantara, este ilicito infraccional est4 regulado en la letra a) del
inciso segundo del articulo 3° del DL 211, que prescribe que se consideraran
como hechos, actos o convenciones que impiden, restringen o entorpecen la
libre competencia o que tienden a producir dichos efectos:

“a) Los acuerdos o practicas concertadas que involucren a competidores
entre si, y que consistan en fijar precios de venta o de compra, limitar la
produccion, asignarse zonas o cuotas de mercado o afectar el resultado
de procesos de licitacion, asi como los acuerdos o practicas concertadas
que, confiriéndoles poder de mercado a los competidores, consistan
en determinar condiciones de comercializacién o excluir a actuales o
potenciales competidores”.

La norma antes transcrita es fruto de la reforma del afio 2016, en que
se introdujo la tipificaciéon de los denominados “carteles duros” o “carteles
de nucleo duro”!, en que se buscaron sancionar -siguiendo la legislacion
comparada— los acuerdos o practicas concertadas por la sola verificacion de
la conducta tipica (ilicitos per se'?), cuando esta recae sobre las variables

dar origen a responsabilidad administrativa cuando es culpable, por lo que no tiene cabida la
responsabilidad estricta u objetiva, FNE con Cencosud S.A. y otros (2019).

10 Sobre la exigencia de comision dolosa en el ilicito anticompetitivo de competencia
desleal, bien se ha resuelto por la Corte Suprema que no se admite imprudencia o culpa en
su comisién, COESAM S.A. con Comision Preventiva Central (2005).

11 Se entiende por carteles de nticleo duro aquellos que recaen, especificamente, sobre las
variables de fijacién de precios; procesos licitatorios; establecimiento de restricciones o cuo-
tas de produccién y division o reparto de mercado a través de la asignacién de clientes, pro-
veedores, territorios o lineas de comercio. Fonseca (2017), p. 68.

12 Puede apreciarse esta intencion del legislador en diversos pasajes de la discusién par-
lamentaria, por ejemplo, en la intervencion del Fiscal Nacional Econémico de la época ante
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competitivas de precio, cantidad o reparto de zonas o cuotas de mercado.
Asi queda claro la historia fidedigna del establecimiento de la norma antes
transcrita'3.

Sin embargo, la técnica legislativa empleada en la reforma de 2016 no
parece haber sido la adecuada para consecucion de los fines previstos en la
historia de la ley, pues, razones hermenéuticas, llevan a concluir que seria ju-
ridicamente incorrecto afirmar que la nueva redaccién de la norma permita
sancionar los carteles denominados “duros” por la mera verificaciéon de los
elementos del tipo prescrito en la letra a). Esto es, su sancién como un ilicito
de mera actividad.

En efecto, por una parte, el tipo universal del inciso primero del arti-
culo 3° al consagrar el tipo universal anticompetitivo exige una puesta en
peligro o una efectiva lesion del bien juridico libre competencia. Mientras
que el encabezado del inciso segundo del mismo articulo 3° prescribe:

“se consideran, entre otros, como hechos, actos o convenciones que

impiden, restringen o entorpecen la libre competencia o que tienden a
. . ”

producir dichos efectos

cada uno de los literales que regula; siendo el primer literal aquel relativo a los
acuerdos o practicas concertadas. Por otra parte, en el ambito sancionatorio,
en que el Estado ejerce el ius puniendi, el principio de tipicidad impide al
adjudicador aparejar una sancion a una hipotesis de hecho sobre la base de
lo discutido en la historia fidedigna del establecimiento de la norma'“.

la pregunta de un diputado sobre la licitud de un acuerdo de precios entre competidores en
beneficio de los consumidores, en el contexto de una situacién de emergencia; donde la res-
puesta del representante del ente persecutor fue categérica, expresando: “lo importante es
aclarar que la intencién es perseguir los carteles per se, mas alla de sus efectos, como sucede
en los delitos de peligro...esto viene de la tradicién anglosajona y se busca entregar el mensaje
que no hay cartel bueno, cualquier acuerdo entre competidores queda excluido”. BIBLIOTECA
DEL CONGRESO NACIONAL. “Historia de la Ley N° 20.945”, p. 199.

13 Sin embargo, no quedo claro en la historia fidedigna del establecimiento de la norma si
en la discusion parlamentaria se quiso situar a los acuerdos o practicas concertadas recaidos
sobre procesos licitatorios, como una especie de cartel duro. De una lectura detenida de la
historia de la ley, pareciese ser que no, pues se dejo constancia que, en el caso de esta variable
competitiva, el lenguaje utilizado incorpora la exigencia de una afectacién real del resultado
licitatorio. BiBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL, “Historia de la Ley N° 20.945”, p. 199.

4 Aunque a la fecha de elaboracién de este trabajo no ha existido pronunciamiento juris-
diccional sobre la nueva redaccién tipica que sanciona los acuerdos o practicas concertadas,
es de esperarse que la aplicacion de la regla por parte de los tribunales, frente a la deficiencia
de la técnica legislativa y respetando el principio de tipicidad, en una correcta adecuacién
hermenéutica de las normas, mantenga su jurisprudencia conforme a la cual cada uno de los
literales del inciso segundo del articulo 3° no son més que ejemplos del tipo universal del
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En cambio, sera siempre necesario que se verifiquen los requisitos pre-
vistos en el inciso primero del articulo 3°: que el cartel duro impida, restrinja
o entorpezca la libre competencia (ilicito de resultado) o, al menos, tienda a
producir dichos efectos (ilicito de peligro). Por ello, mas que afirmar que hoy
los carteles duros pueden sancionarse per se en Chile (ilicito de mera activi-
dad), lo cierto es que la nueva regulacion introdujo mas bien una inversion
de la carga probatoria, y no suprimié el resultado o el peligro de la estructura
objetiva del tipo; seran los requeridos o demandados por esta clase de ilicitos
los encargados de desvirtuar la pretension sancionatoria, probando que el
acuerdo o practica concertada que involucréd a competidores entre si, no im-
pidio, restringio o entorpecio la libre competencia (no lesioné el bien juridi-
o), ni tendi6 a producir dichos efectos (no puso en peligro el bien juridico).

Una innovacion normativa de la reforma del afio 2016 que si tiene
aplicacién indiscutible respecto de los acuerdos o practicas concertadas es la
inclusion como sujetos activos de la conducta a los agentes econdémicos en
eslabones superiores o inferiores de la cadena productiva. Mientras que la
antigua norma sancionaba a los “competidores entre si”, la nueva redaccién
reemplaza esta expresion por “que involucren a competidores entre si”. Con
esta nueva redaccion tipica, los acuerdos o practicas concertadas no solo son
sancionables respecto de los competidores que los acuerdan y ejecutan, sino
que, ademas, por los agentes econémicos que los involucraron en la practica
o concierto anticompetitivo; ya sea en los eslabones superiores de la cadena
productiva —como serian un acuerdo o préictica concertada en que los pro-
ductores involucraron a competidores—, o en eslabones inferiores —como se-
rian un acuerdo o préctica concertada en que los distribuidores involucraron
a competidores—. Esta forma de concierto triangular en los acuerdos o prac-
ticas concertadas es lo que se conoce como colusién del tipo hub & spoke'®.

De lo dicho hasta este punto, es posible concluir que los agentes eco-
némicos que pueden ser sujetos activos del ilicito monopélico de acuerdo o
practica concertada del literal a) del inciso segundo del articulo 3° del DL
211, son tanto los competidores como los agentes econémicos que los invo-
lucren; ya sea en una conducta que efectivamente se concrete en una lesién
al bien juridico libre competencia, como en una conducta que solo se erija
como una puesta en peligro al referido bien juridico.

inciso primero del mismo articulo 3°, FNE con Asfaltos Chilenos S.A. y otros (2015) y FNE
con Asociacién Gremial de Ginecélogos Obstetras de la Provincia de Nuble (2015).

15 Donde los competidores son los spoke, que se comunican entre si por medio de uno o
mas hub, que pueden ser productores o distribuidores, y que coordinan a los spoke a través
de restricciones verticales, conformando un anillo de coordinacién (rim). Al respecto véase
ORrBACH (2016), pp. 4y 5.
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Respecto a esto altimo, del tenor literal de la norma del articulo 3° del
DL 211 parece no desprenderse si el peligro sancionado comprende tanto
al peligro concreto como al abstracto o, bien, solo al peligro concreto. Una
interpretacion de la prescripcion de peligro “o que tienden a producir dichos
efectos” en el contexto del ejercicio del ejercicio de potestades sancionato-
rias lleva a la conclusion de que la hipétesis de peligro esta contemplada
bajo la modalidad de peligro concreto.

Como precisa Claus Roxin, en la modalidad de peligro concreto, la
realizacion del tipo presupone que el objeto de la accién se haya encontrado
realmente en peligro en el caso individual (se haya producido un peligro
real), por lo que, si no se produjo efectivamente el resultado, es solo por
casualidad'®. Claus Roxin incluye a los delitos de peligro concreto dentro de
los delitos de resultado, distinguiéndolos de los delitos de lesién acabados, no
por criterios de imputacion divergentes, sino porque en lugar de un resulta-
do lesivo aparece el resultado de peligro tipico correspondiente, de manera
que los delitos de peligro concreto:

“se distinguen de los delitos de lesion acabados [...] no por criterios de
imputacion divergentes, sino porque en lugar de un resultado lesivo
aparece el resultado de peligro tipico correspondiente. Por tanto, al
igual que en los delitos de lesion, en primer lugar ha de haberse creado
un conceto ‘peligro de resultado’ en el sentido de un riesgo de lesion
adecuado y no permitido. Este peligro [...] ha de comprobarse por
medio de una prognosis objetivo-posterior (por tanto, ex ante; cfr. nm.
32); si falta un peligro de resultado, el hecho tampoco serd imputable
aunque se produzca una efectiva puesta en peligro. Si hay que afirmar el
peligro de resultado, ese peligro debe haberse realizado en un resultado
que suponga un ‘resultado de peligro concreto’ y que, como también en
otros casos, ha de incluir todas las circunstancias conocidas ex post”"’.

Esta conclusién se justifica en el principio de lesividad, que limita el
ejercicio de la punicion estatal, pues la exigencia de lesividad presupone que
la conducta sujeta a reproche, ademas de cumplir con los elementos tipicos
objetivos y subjetivos, debe causar una lesion o, a lo menos, una puesta en
peligro al bien juridico'®, de lo contrario, pierde legitimidad el ejercicio del

16 RoxiN (2015), p. 336.

17 Op. cit., p. 404.

18 CaBEzas (2013), p. 87. Pero, como afirma Claus Roxin, no se trata de cualquier peligro,
sino que, en cambio, se exige que se haya producido un peligro real para un objeto protegido
por el tipo respectivo; incluso, aunque se pretenda la mayor abstracciéon posible, para concordar
esta abstraccién tipica con la culpabilidad, se requiere que las acciones sean “aptas” para la
perturbacion de la paz publica, de modo que la punibilidad de estos delitos se haga depender
de la “imprudencia sin consecuencias”. Roxin (2015), pp. 407, 409, 411.
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ius puniendi, que se despliega sobre los particulares como ultima ratio'. Por
ello, una correcta interpretacion de la hipdtesis normativa de peligro de la
norma del articulo 3° del DL 211 debe llevar a concluir que no es licito
para el TDLC arribar a una sentencia arbitraria en términos de deducir, en
el discurso de adjudicacion de la norma, una posibilidad abstracta de lesion.

Como se ha dicho, la intervencion del ius puniendi en hechos de leve
entidad, y con un disvalor de evento casi nulo, desvaloriza las armas del Es-
tado y, por lo demas, va acompanada de un riesgo de pérdida de credibilidad
en el sistema®. Y, aunque la doctrina penal discuta sobre la admisién de los
delitos de peligro abstracto en el ordenamiento vigente, lo cierto es que las
divergencias de opiniones en dicha sede pueden tener lugar en la medida
en que el ius puniendi estatal manifestado en el derecho penal resguarda
debidamente a los acusados bajo una serie de garantias sustantivas y adjeti-
vas —como las del in dubio pro reo y de la exigencia de una sancién sujeta al
estandar de superar toda duda razonable— que establecen limites formales
y materiales el ejercicio de la potestad penal. En este trabajo se estima que
la presencia tenue de algunas de estas garantias, y la absoluta exclusion de
otras, resta fuerza y argumentos a cualquier postura que pretenda incluir en
el ius puniendi estatal manifestado en el ambito infraccional, hipotesis de
infracciones de peligro abstracto.

De esta manera, y por las razones antedichas, en este trabajo se estima
correcta la jurisprudencia de la Corte Suprema, en el Gnico caso en que se
ha pronunciado sobre el particular, que ha adherido a una interpretacion de
la prescripcion “o que tienden a producir dichos efectos” como una hipotesis
de peligro concreto:

“[...] En todo caso cabe advertir que la potencialidad de un efecto an-
ticompetitivo no significa asumir una respuesta arbitraria en términos
de deducir una posibilidad abstracta de lesion, sino que se alude a un
peligro concreto, razonablemente determinable y previsible en cada
caso particular”?'.

Por ultimo, se debe precisar que en los ilicitos monopélicos de peligro
la casualidad impide que, finalmente, el resultado de peligro generado se

19 Por ello, algunos autores, como Kindhiuser, quiza con razén, sostienen que los delitos de
peligro abstracto no estdn para proteger bienes juridicos, sino para garantizar “seguridad”, por
lo que son una infraccién del cuidado debido. Claus Roxin no concuerda con esta conclusién,
pues, a su juicio “la despreocupacién y falta de temor sélo se pueden suscitar mediante la
proteccién de los bienes juridicos amenazados. Véase Roxin (2015), pp. 409-410.

20 Moccia (2003), p. 196.

2 FNE con Agricola Agrosuper S.A. y otros (2015).
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concrete o verifique; no es una casualidad referida a lo inexplicable segin
las ciencias naturales, sino que, en cambio, como una circunstancia en cuya
produccion no se puede confiar; por ello, toda “causa salvadora” basada en
una feliz concatenacion de circunstancias, no excluye la responsabilidad por
el ilicito de peligro concreto??. Por ello, es que el riesgo de lesiéon, adecuado
y no permitido, ha de comprobarse por medio de una prognosis objetivo-
posterior (y, por tanto, ex ante).

Para una mayor claridad de lo expresado, se puede apreciar esta con-
ceptualizacién de los ilicitos monopolicos de peligro en un ejemplo simple
respecto del ilicito de acuerdo o practica concertada: los dos mas altos eje-
cutivos del érea de pricing de dos empresas duopolicas se conciertan en unas
vacaciones en el extranjero, en que tuvieron la oportunidad de reunirse para
fijar el precio de venta de los productos de sus empresas, concretando ese
acuerdo de precios en un memorandum (que resguardan en una caja fuer-
te), pero en su regreso de las vacaciones el vuelo sufre un lamentable acci-
dente, falleciendo todos los pasajeros (incluyendo a los ejecutivos de pricing)
y en los vestigios las autoridades encuentran el referido memorandum, /es
sancionable la conducta?. En este trabajo se estima que si, pues la conducta
concertada efectivamente puso en peligro el bien juridico protegido, bajo la
modalidad de peligro concreto?®, y la verificacién de una feliz circunstancia
salvadora no impide el reproche de la conducta.

b) El tipo subjetivo de colusion como un tipo dolo

La colusion —en cualquiera de sus clases 0 modalidades— solo admite comision
dolosa, pues la exigencia tipica para su configuracion, con independencia de
la variable competitiva sobre la que recae, es un acuerdo (expreso o ticito)
0 una practica concertada, que involucra a competidores entre si. Ambos
conceptos, acuerdos y practicas concertadas, hacen referencia a un mismo
elemento animico de cooperacion anticompetitiva, que suprime el actuar
independiente de los agentes econémicos, llevindolos o tendiéndolos a llevar,
a la obtencion de rentas sobrenormales (monopolicas o cuasimonopolicas),
que no serian posibles de obtener en un escenario competitivo.

22 A este respecto, en este trabajo se sigue una teoria normativa del resultado peligro,
sustentada inicialmente por Schiinemann, y seguida por Claus Roxin. Véase Roxin (2015),
pp. 405-406.

2 Cosa distinta es que, por la concurrencia de circunstancias modificatorias de la res-
ponsabilidad infraccional (articulo 26 del DL 211), la sancién de multa pueda ser infima —o,
incluso, nula, quedando solo sujetos a una sancién de medidas (articulo 3° del DL 211)-y no se
castigue con la disolucion de las personas juridicas. Los agentes econémicos serdn responsables
y, consecuentemente, debe considerarseles como reincidentes el futuro.
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Por lo antedicho, no puede configurarse el ilicito monopolico de co-
lusion por mero descuido o negligencia de un agente econdmico?, pues,
ademas de los hechos materiales o actos de cooperacién, se requiere un de-
liberado proposito de coordinacion. Cualquiera sea el grado de contribucion
de cada agente econémico: ya sea instigando (o siendo instigado); liderando
(o siendo liderado); supervisando y monitoreando la cooperacion (o siendo
supervisado y monitoreado) o sancionando y disciplinando (o siendo san-
cionado y disciplinado). Y cualquiera que sea la motivacién o finalidad sub-
yacente a la decisiéon de cooperar anticompetitivamente, por mas loable (o
reprochable) que pueda parecer esta finalidad. De esta manera, es acertada
la decision de la Corte Suprema que concluye que el injusto monopélico de
colusioén excluye actuaciones imprudentes o culposas:

“Que la afirmacién previamente consignada permite afirmar a esta
Corte, que la comparte, que el cargo formulado no se logro establecer,
desde que el mencionado articulo 3° letra c) establece una serie de
actuaciones que deben ser voluntarias o dolosas, esto es, que tengan la
intencion de provocar determinado resultado. Por lo tanto, no puede
comprender figuras en que la voluntad esté ajena, y sea el producto de
actuaciones imprudentes o culposas como fue calificada la actuacion de
la denunciada por la propia Comision Preventiva Central en el dictamen
que por medio del reclamo que se analiza se pretende restablecer. Ello,
sin perjuicio de lo que se expresa sobre la tipificacion de las supuestas
infracciones”?.

Siguiendo con este analisis, es posible concluir que, mientras un agen-
te econémico puede decidir cooperar ilicitamente con su competidor para
no ser desplazado del mercado (por haber sido amenazado o sancionado),
el otro puede decidir hacerlo para mantener o aumentar su participacion de
mercado. En ambos casos, se verifica el elemento animico del propoésito de
cooperacién anticompetitiva, y se justifica o legitima el consecuente repro-
che de culpabilidad y la reaccion estatal, por cuanto concurre el dolo anti-
competitivo de actuacion para obtencion ilicita de rentas sobre normales.

24 No al menos, sin vulnerar el principio de reserva legal y tipicidad, pues, como se viene
diciendo, a la luz de la redaccién tipica del articulo 3 letra a) del DL 211, solo puede concluirse
una hipétesis dolosa de comision de la colusion. En otras palabras, por mas reprochable que
pudiese resultar la imprudencia en el contexto de un actuar con competidores (por ejemplo,
en el contexto de un paralelismo consciente), no es punible dicha conducta. Del mismo modo
que, por méas reprochable que pudiese resultar, no es punible un acuerdo o practica concertada
entre competidores si esta no conlleva una lesién o puesta en peligro concreta del bien juridico
tutelado; no al menos, sin violentar el principio de lesividad.

2> COESAM S.A. con Comision Preventiva Central (2005).
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c) Dolo anticompetitivo como dolo normativo

En la conceptualizacion del dolo en sede de libre competencia (dolo anticom-
petitivo) se adhiere al dolo propio de la corriente funcionalista, sustentada
por Claux Roxin, que sustrae del dolo las pretensiones psicologistas, y busca
normativizar el mismo estableciendo parametros de actuacién?.

De esta manera, fluye la conclusion de que la conciencia de ilicitud es
un elemento que no tiene la virtud eximente de responsabilidad infraccio-
nal, aunque si tiene virtud atenuante. Asi se ha resuelto por la jurispruden-
cia?’, y se estima en este trabajo una solucion acertada, pues, como afirma
la doctrina especializada sobre proteccion de las expectativas legitimas de
los administrados, de momento que la autoridad ejecutiva declara que una
determinada conducta es licita, en contraposicion con la regulacion general,
la proteccion de las expectativas legitimas impone concluir que la confianza
informal generada influye en mayor medida en la libertad individual que la
regulacion general?®.

En cuanto al papel de la voluntad en la configuracién del dolo anti-
competitivo, puede distinguirse entre dolo anticompetitivo directo, dolo an-
ticompetitivo indirecto (o directo de segundo grado) y dolo anticompetitivo
eventual. A estas dos tltimas clases o modalidades de dolo, en el ambito penal,
una parte de los autores los refiere como dolo no intencional?.

En el dolo anticompetitivo directo, el hecho, acto o convencién con-
trario a la libre competencia para la obtencién de rentas sobre normales
(ilicitas), es la meta, fin y objetivo que persigue el agente econdémico; por lo
que, entonces, el elemento volitivo del dolo anticompetitivo es claramente
distinguible del elemento cognitivo. En el dolo anticompetitivo indirecto, en
cambio, el hecho, acto o convencion contrario a la libre competencia para
la obtencion de rentas sobre normales (ilicitas) se representa por el agente
econdémico como una consecuencia necesaria de su actuar; por lo que, en-
tonces, el elemento volitivo del dolo anticompetitivo adquiere una simi-

% En este trabajo no se comparte la estructuracion del injusto monopdlico de Domingo
Valdés, quien, siguiendo el finalismo clasico, sugiere una averiguacion psicologica en el reproche
de los agentes econémicos, como exigencia de una conducta exteriorizada que se corresponde
con una deliberacion determinada. Véase en este punto VALDES (2006) p. 291.

27 Ha fallado el TDLC que la circunstancia de que los demandados o requeridos hubiesen
consultado a especialistas, FNE con AM Patagonia y otros (2008), o hubiesen actuado a ins-
tancia de la autoridad, FNE con Sociedad de Transportes Central Ltda. (2010), influye sobre
la percepcion de la conducta como licita y, en este sentido, se ha atenuado la responsabilidad
infraccional por concurrir esta percepcion de licitud.

28 PHiLLps (2020) pp. 257 y 259.

2 MALAGA (2018), p. 150. Aunque otra parte de la doctrina rechaza esta conceptualizacion,
Zuccati (2001), p. 1402.
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lar preponderancia respecto del elemento cognitivo. Finalmente, en el dolo
anticompetitivo eventual, el hecho, acto o convencion contrario a la libre
competencia para la obtencion de rentas sobre normales (ilicitas) se erige
solo como una consecuencia posible; por lo que, entonces, el elemento vo-
litivo del dolo anticompetitivo se encuentra disminuido frente al elemento
cognitivo, pero subsiste3® 3!,

Sin embargo, en este trabajo se estima que es mas acertado concluir
que en la configuracion del dolo anticompetitivo —la voluntad (querer) y
conocimiento de los elementos tipicos, en cada uno de los ilicitos monopoli-
cos—, la imputacion subjetiva debe construirse no a partir del conocimiento
actual del agente econémico, sino que, en cambio, sobre el conocimiento
que le es exigible al agente econémico, de conformidad con su poder de
mercado y el mercado relevante en que se desenvuelve. De esta manera, el
conocimiento real del agente econémico respecto de los elementos tipicos
de cada injusto de monopolio, resulta absolutamente irrelevante, pues lo
verdaderamente importante es poder imputar la responsabilidad infraccio-
nal en la medida en que el conocimiento le era exigible®?. Aunque siempre
se debe insistir, esta exigibilidad de conocimiento se debe determinar res-
pecto de cada agente econémico, conforme al poder de mercado y el merca-
do relevante especifico en que se desenvuelve; nunca, conforme a un criterio
de un ficticio “agente econémico medio”*, pues ello significaria suprimir por
completo el juicio de culpabilidad y, por ello, volveria ilegitimo el ejercicio
del ius puniendi’*.

3 Aunque debe reconocerse que la doctrina penal se encuentra discutiendo fervientemente
el papel de la voluntad en el dolo, especialmente, en el denominado dolo eventual. Para algunos
autores, en las tres formas de dolo (directo, indirecto y eventual) el tnico factor comun es el
factor intelectual. Véase Greco (2017), p. 30 y ss.

31 Aunque tradicionalmente los tratadistas penales justifican la distincion entre dolo even-
tual y dolo directo desde un angulo estrictamente conceptual dogmético, se pueden encontrar
trabajos que tratan abordan esta distincién acudiendo a criterios de politica criminal para
criminalizar a los marginalizados por la sociedad; por lo que el dolo eventual es culpa, pero
con un agregado: “es un comportamiento culposo con un elemento agravatorio del injusto”,
Bustos (2004), p. 242.

32 En este punto, se sigue la concepcién adscriptiva o normativa del dolo, sustentada por
Magdalena Ossandén en el ambito de la receptacién aduanera. Véase OssanpoN (2008), p. 74.

33 En este punto, se siguen las conclusiones de Alex van Weezel, en torno a que el repro-
che de no evitabilidad del tipo —respecto de un conocimiento que pudo no haberse tenido,
pero que debia tenerse— no debe ser juzgado segin un “hombre medio”. Véase VAN WEEZEL
(2009), p. 39 y ss.

34 Esta exigencia resulta ineludible si es que se consideran los siguientes ejemplos. En un
mercado relevante desde el punto de vista geografico ubicado en una zona urbana y desde el
punto de vista del producto correspondiente, por ejemplo, a un producto farmacéutico, existe
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II. LA COACCION EN SEDE DE LIBRE COMPETENCIA:
MERA COACCION Y COACCION MONOPOLICA

En términos generales, en el ordenamiento juridico chileno la coaccion se
refiere al ejercicio de fuerza ilegitima que tenga una entidad suficiente para
suprimir la voluntad del sujeto que la padece, esto es, fuerza fisica o psicologica
irresistible. El ejercicio de este tipo de violencia, al eliminar la voluntariedad
del acto, impide el surgimiento de cualquier tipo de responsabilidad (civil,
administrativa y penal).Y como puede ser ejercida por cualquier sujeto capaz,
en los hechos, de suprimir la voluntad del sujeto contra el cual la ejerce, bien
puede denominérsele como “mera coaccion”; pues el ejercicio de violencia
fisica o psicologica irresistible estd consagrado como eximente de responsa-
bilidad conforme a las reglas generales, y no requiere consagracion expresa.

Sin embargo, la Ley n.° 20361 de 13 de julio de 2009, al reglamentar
la delacién compensada en materia de carteles incluyé especificamente la
locuciéon coaccion con una finalidad especifica: privar de la compensacion
al delator que, organizando la conducta ilicita, coaccioné a los demas inte-
grantes del cartel para participar en este ilicito. Como este tipo de coaccién
solo estd prevista para un agente econémico que forme parte de un cartel y
sea capaz, en los hechos, de lograr mediante su ejercicio la inclusion de otro
agente econémico al ilicito monopoélico de colusion, bien puede llamarsele
“coaccién monopolica”; pues se requiri6 de una legislacion expresa para darle
lugar y exige determinadas calidades desde el punto de vista activo y pasivo.

Esta nueva reglamentacion plantea desafios interpretativos para deter-
minar el sentido y alcance que debe darsele a la voz ‘coaccion’ en materia
de delacién compensada. En este capitulo, el trabajo se centrara en la bas-
queda de una conceptualizacion para esta nueva regulacion, para lo cual, se
examinaran razones de indole gramatical, historicas, logicas, sistematicas y
teleologicas.

un conocimiento exigible respecto de los agentes econémicos oligopolicos, que, incluso, supe-
ran (o deben superar) un nivel medio de conocimiento. Pero la conclusién es absolutamente
diversa si se considera un mercado relevante, desde el punto de vista geografico ubicado en
una alejada zona rural de pastoreo, donde solo existen dos pastores en cientos de kiloémetros
a la redonda. En este ultimo caso, al ser solo dos agentes econémicos productores y con pro-
ductos insustituibles (por el factor de distancia), aunque la teoria econémica concluye que
tienen posicién dominante en ese mercado relevante (desde el punto de vista geografico y del
producto), seria un completo error exigirles un conocimiento juzgindolos de conformidad
a un ficticio “agente econémico medio”; en este ultimo caso no hay un conocimiento actual
de los pastores, ni hay un conocimiento que sea exigible para poder imputar, legitimamente,
responsabilidad infraccional, pues el dolo anticompetitivo se encuentra totalmente ausente,
situdndonos en el ambito del error de tipo.
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La razén de acudir a las reglas interpretativas del Cédigo Civil (arti-
culos 19 al 24) es que, al no contemplar la legislacion antimonopélica del
DL 211 reglas particulares sobre materia interpretativa, es no solo legitimo,
sino que, ademas, obligatorio para el intérprete acudir a las reglas del Cédigo
de Andrés Bello; de lo contrario, si el ente jurisdiccional se aparta de la co-
rreccion de la decision juridica (discurso de aplicacion) invocando la correc-
cion de la norma juridica (discurso de fundamentacion, que le corresponde
exclusiva y excluyentemente al legislador), se excederian las exigencias del
discurso de aplicacién de las normas®.

De las normas sobre interpretacion de las leyes se extrae la conclusion
de que el genuino sentido tiene una preeminencia, y este no se encuentra de
cualquier manera, sino que siguiendo las reglas de interpretacion®. Y esto es
asi, pues nuestro codificador civil desconfiaba de interpretaciones torcidas;
lo que se puede apreciar en diversos pasajes de sus obras. En Principios de
derecho internacional escribié Andrés Bello que sabida

“la razén que ha determinado la voluntad del que habla, han de inter-
pretarse sus palabras de manera que se conformen con ella. Mas es pre-
ciso saberla de cierto, y no atribuirle intenciones o miras dudosas para
violentar el sentido. Mucho menos sera licito suponer motivos secretos,
contrarios a los que él mismo ha declarado”.

Y en una nota de Andrés Bello al “Proyecto inédito” se lee que las pa-
labras de una ley

“han de interpretarse de manera que se conformen a la razoén que ha de-
terminado la voluntad del legislador; pero es preciso saberlo de cierto y no
atribuirle intenciones imaginarias para hacerle violencia al sentido [...] .

Mas clarificadoras resultan las expresiones de Andrés Bello que cons-
tan en sus columnas de El Araucano, de donde se desprende que la fijacion
de las reglas interpretativas, como las preceptiio, buscaban evitar el recurso
de los intérpretes a espiritus imaginarios, ficticios, irreales o fantasticos que
hiciesen violencia al sentido de la ley sustituyendo el intérprete la idea del
legislador por la suya propia®.

Dicho lo anterior, resulta claro que en la tarea de buscar el sentido de
la voz ‘coaccion’ del articulo 39 bis del DL 211, hay que respetar una estric-

35 VELAsco (1998), pp. 257-278.
36 Brrro (2011), p. 60.

37 Op. cit., p. 82.

38 1bid.

39 Op. cit., pp. 82-83.
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ta sujecion a las reglas de los articulos 19 al 24 del Cédigo Civil. Precisamen-
te, es la ambigiiedad de la ley, la posibilidad de atribuirle diversos sentidos,
la fuente mas frecuente e importante de oscuridad de una expresion, en los
términos del articulo 19 del Codigo Civil*.

1. Argumento de orden gramatical

Como el legislador no distinguié entre la coaccion que suprime absolutamente
la voluntad del agente economico coaccionado de aquella que la condiciona
gravemente, pero la deja subsistente, no corresponde al intérprete efectuar
dicha distincién sobre la base tnicamente del elemento gramatical. Por lo
que, en principio, la locucién en anélisis seria comprensiva de ambos tipos
de coaccion.

Sin embargo, y como se vera a continuacion, del estudio de los res-
tantes elementos de interpretacion se concluye que la coaccién a la que se
refiere el DL 211 en el articulo 39 bis abarca tnicamente la coactio conditio-
nalis, quedando relegada la coactio absoluta a la fase de formacion del ilicito
infraccional, conforme a las reglas generales de responsabilidad.

2. Argumento de orden historico

Desde el punto de vista historico, consta en la historia fidedigna de la Ley
n.° 20361 que la limitacién para optar al beneficio de exencion de multa fue
propuesta en segundo trdmite constitucional ante la Cdmara Revisora, en que
la Comisién de Hacienda del Senado aprobé por unanimidad la expresion
“salvo que se acredite durante el proceso que dicho acreedor fue el organi-
zador de la conducta ilicita™!.

El ministro de Economia (s) de la época, solicito dejar expresa constan-
cia en el informe, para los efectos de la historia fidedigna del establecimiento
de la ley, que ambos requisitos (el caracter de organizador y haber coacciona-
do a los demas), son copulativos, y que “para todos los efectos de la compren-
sion de esta figura se ha seguido el modelo aplicable de la Unién Europea”.

Sin embargo, explicando mas profundamente lo discutido en la Comi-
sion Mixta, el senador Novoa —quien propuso a los miembros de la Comi-
sién Mixta incluir como requisito copulativo que el organizador de la con-
ducta ilicita actu6 coaccionando a los demas a participar en ella— precis6

40 Brrto (2011), p. 87.

41 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE, “Historia de la Ley N° 20.945”, (n. 39),
p. 444.

42 Op, cit., p. 547. Enfasis agregado.
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que lo que resolvié por unanimidad la Comisién Mixta, y aprobado por la
Camara es que el beneficio no se le otorgue al organizador cuando este haya
coaccionado a los demais, esto es, usando su posicion dominante para obligar
a los otros a entrar a un cartel:

“El sefior Novoa (presidente).- El Senado aprob6 una norma en virtud
de la cual el organizador de una conducta ilicita no podria beneficiarse de
la exencion de la multa en caso de que él hiciera la denuncia pertinente.
Es decir, la delacién compensada, que se aprobé aci, no beneficiaria a
quien organizara la conducta ilicita.

Por su parte, la Camara rechazo esa modificacion estimando que cual-
quier persona que formulara la denuncia seria acreedora a dicho beneficio.

Ese fue el tnico punto de controversia entre ambas Corporaciones.

({Qué resolvi6 hoy por unanimidad la Comisiéon Mixta, y también
—seguin entiendo— la Camara de Diputados?

Que el beneficio no se le otorgue al organizador cuando este haya
coaccionado a los demas, esto es, usando su posicion dominante para
obligar a los otros a entrar a un cartel.

Tal propuesta parece una solucion bastante razonable™.

El anilisis del elemento historico resulta, por una parte, insatisfactorio,
pero, por otra, entrega importantes elementos para desentrafiar el verdadero
sentido y alcance de la expresion legal a interpretar. Es insatisfactorio res-
pecto a la tarea de dilucidar el alcance de la voz ‘coaccionando’ del articulo
39 bis del DL 211, la referencia al modelo de la Unién Europea, puesto que
el derecho comunitario no es homogéneo en la inclusion de la hipétesis de
coaccion econémica como causal de pérdida del beneficio de delacion, pues
solo el Reino Unido y Espafia admiten esta hipétesis, por lo cual es una re-
ferencia multivoca que no es decidora.

En el Reino Unido, las autoridades entienden que este tipo de coac-
cién (que denominamos monopélica) se refiere a “una presiéon econémica
fuerte que haga de la salida del mercado un riesgo real”**. En Espafia, las
autoridades excluyen del beneficio de la exencion al agente econémico res-
pecto del cual se dispongan elementos de prueba que acrediten

43 BIBLIOTECA DEL. CONGRESO NACIONAL DE CHILE, “Historia de la Ley N° 20.945”, (n. 39),
p. 555. Enfasis agregado.

# Traduccion libre y énfasis agregado. En el original, el texto de la Office of Fair Trading
se refiere en especifico a “such strong economic pressure as to make market exist a real risk”.
RemNo UNipo. OFrICE OF FAIR TRADING. Applications for leniency and no-action in cartel cases,
p. 27. Cabe hacer presente que en el mismo texto se excluyen de la hipétesis las presiones
dafiinas de mercado cercanas a las salidas de mercado, pero que solo terminan por reducir los
margenes de utilidades (“harmful market pressure which falls short of risking market exist
but may reduce profit margins”).
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“la concurrencia de coacciones, una presion economica tan fuerte como
para crear un riesgo real de expulsién del mercado, boicot o negativa
de suministro™®.

Sin embargo, hay un pasaje de la historia fidedigna que es muy rele-
vante en la tarea interpretativa que se pretende, pues del pasaje antes trans-
crito (que los comisionados tuvieron presente al momento de aprobar la
nueva normativa) se deja en claro que es el uso de la posicion dominante el
medio para ejercer la coaccion a la que se refiere la norma del articulo 39 bis
del DL 211. En contraposicion, el ejercicio de violencia fisica o psicolégica
—coactio absoluta— no tiene relacion con la posicion dominante (concepto
juridico-econémico), sino que se refiere a la mera facticidad, propio de la
intimidacién criminal, de poder anular la voluntad de otro; lo cual puede ser
ejercido por un insignificante competidor, o una persona natural no compe-
tidora, en contra de un agente con poder de mercado.

En cambio, un agente que detenta una posicion dominante en el mer-
cado puede ejercer coacciéon econdémica —coactio conditionalis— sobre un com-
petidor sin ejercer violencia fisica o psicolégica. De esta manera, fluye de la
historia fidedigna del establecimiento de la norma una importante conclu-
si6n para la tarea interpretativa.

3. Argumento de orden légico

Identificar la coaccion a que se refiere el articulo 39 bis del DL 211 con
la coactio absoluta, llevaria a operar —en beneficio del delator que alega ser
coaccionado— una causal de exculpacion o de exencion de responsabilidad.
Ello, por cuanto la coactio absoluta suprime por completo la voluntad del que
la padece, por el ejercicio de violencia fisica o psicologica. En consecuencia,
el delator que solicita clemencia alegando que fue coaccionado por un com-
petidor, quedaria exento de responsabilidad administrativa, penal y civil;
esta ultima, por cuanto un hecho que no tiene como antecedente un actuar
voluntario no permite fundar la responsabilidad civil extracontractual. Pues
bien, una interpretacion sobre la base del elemento logico arroja un doble
argumento para sostener que es la coaccion monopdlica (coactio conditionalis)
la contemplada por la norma en materia de delacién compensada.

Un primer argumento de orden logico se encuentra consignado en el
mismo articulo 39 bis, pues este articulo no contempla hipotesis alguna en

45 EspaNA. CoMiSION NACIONAL DE LA CoMPETENCIA. Comunicacion sobre el Programa de
Clemencia, p. 7. Puede apreciarse en esta directriz oficial de la autoridad espafiola, que se efec-
tia una clara distincién entre coaccién (que en Chile se denomina mera coaccidn) y presion
economica tan fuerte como para crear un riesgo real de expulsién del mercado (que en Chile
se denomina coaccién monopdlica).
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que el delator que acude a la FNE a solicitar clemencia pueda ser exculpado
por haberse probado el ejercicio de coacciéon en su contra, mas solo contem-
pla la posibilidad de estar exento de multa, pero siempre considerado culpa-
ble de la infraccion. Es mas, en el inciso final del articulo 39 bis se prohibe
expresamente dicha solucion (de exculpacion del delator), al prescribir que
“En ningtn caso, este régimen de exenciones o reducciones podra exten-
derse a la indemnizacion de los perjuicios que tuviere lugar”. Por lo tanto,
hay una norma legal expresa que prohibe al TDLC exculpar al delator que
alego ser coaccionado, siendo siempre civilmente responsable, aunque se
pruebe la hipétesis de coaccién (econémica). Esta conclusion es consistente
con la amplitud gramatical del concepto al que se hizo referencia en los pa-
rrafos anteriores, pues la coactio conditionalis no suprime del todo voluntad
de quien la padece, y ese retazo de voluntad es el que permite fundar en su
contra la responsabilidad delictual, que sirve de sustento para reclamar la
indemnizacion civil posterior por dicho ilicito.

Un segundo argumento de orden l6gico se encuentra al contrastar la
hipétesis normativa del articulo 39 bis con la prescripcion de la letra a) del
inciso segundo del articulo 3° del DL 211. La coaccién regulada en el arti-
culo 39 bis esté referida exclusivamente a un ilicito monopolico: el acuerdo
o practica concertada entre competidores, regulado en la letra a) del arti-
culo 3° del DL 211. De esta manera, la hipétesis de coaccion del articulo
39 bis supone la configuracién previa de un acuerdo o practica concertada
entre competidores, el que no podria tener lugar si se concluyese que esta
coaccion se corresponde con la coactio absoluta, pues esta forma de coaccion
anularia toda posible configuracién de un acuerdo o practica del agente eco-
némico que la padece, excluyendo la tipicidad de su conducta, no pudiendo
este participar en un cartel; en circunstancias de que la norma del articulo
39 bis impide otorgar al beneficio de la delacion al agente econdémico res-
pecto del cual se acredité durante el proceso que fue el organizador de la
conducta ilicita coaccionando a los demas a “participar en ella”. Luego, no
puede predicarse participacion en un ilicito respecto del agente econémico
que no concurri6 con su voluntad; se requiere que intervenga con su volun-
tad en algan grado (aunque sea minimo), lo que solo podria tener lugar bajo
la hipétesis de coactio conditionalis.

4. Argumento de orden sistematico
La mera coaccién o coactio absoluta esta regulada en todas las sedes del orde-
namiento juridico nacional como una causal de exencion de responsabilidad

penal, civil o administrativa. Especificamente, en el &mbito penal y adminis-
trativo no puede estimarse licito el ejercicio del ius puniendi del Estado sobre
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los particulares, cuando estos particulares no han actuado voluntariamente,
sino que, en cambio, han sido instrumentalizados por un tercero para la co-
mision de un hecho ilicito.

Asi, por ejemplo, el Codigo Penal ordena eximir de responsabilidad
criminal al que obra violentado por una fuerza irresistible o impulsado por
un miedo insuperable (articulo 10, namero 9). Por lo que en estos casos se
enerva el juicio de reproche mismo que podria realizarse sobre el sujeto,
pues el reproche estatal presupone la voluntariedad del acto.

Del mismo modo, el reproche en sede de libre competencia solo pue-
de predicarse respecto de hechos, actos o convenciones en que ha interveni-
do la voluntad del agente econémico. Solo bajo esta premisa es que puede
efectuarse el juicio de culpabilidad sobre la conducta. Por ello, la normativa
contenida en el DL 211 que permite la reaccién punitiva del Estado incluye,
desde su nacimiento en el ordenamiento juridico, las causales de exculpacién
propias del derecho administrativo sancionador. No se requiere regulacion
expresa de las causales de exculpacion, por razones de indole constitucional
que delimitan el ejercicio del ius puniendi.

Este razonamiento ha sido expresamente recogido por la jurispruden-
cia del TDLC* y de la Corte Suprema*’. Ello, sin hacerse referencia alguna
al concepto de coaccion del articulo 39 bis del DL 211.

De esta manera, si se estimase que la coaccién a que hace referencia
el articulo 39 bis viene consagrar en el sistema del DL 211 una causal de
exculpacion, se tendria que concluir (para ser consecuentes con el argumen-
to) que con anterioridad a la Ley n.® 20361 la violencia fisica o psicologica
no tenia virtud exculpante. Esto, como se dijo, es un error, pues la coactio
absoluta (mera coaccion) es una causal de exculpacion que no requiere con-
sagracion expresa, pues su ausencia fundamenta el ejercicio mismo del ius
puniendi estatal.

De la interpretacion sistemaética resulta claro, entonces, que la coactio
absoluta es una causal de exculpacién que impide la configuracién misma
del ilicito infraccional (por ausencia absoluta de voluntad); enerva el juicio
de reproche. Y resulta igualmente claro que esta forma de coaccién no re-

46 Por ejemplo, el TDLC ha resuelto que “corresponde sancionar al sujeto que incumplié
total o parcialmente la medida pudiendo haberla cumplido y exculpar a aquél a quien le
resulté imposible cumplir”. FNE con SMU S.A. (2015).

47 Por ejemplo, ha fallado la Corte Suprema que, para que se configure el ilicito de colu-
sién, “es necesario que se acredite la voluntad o intencién” y que “en materia de sanciones por
infracciones administrativas puede decirse que la culpabilidad es la relacién psicolégica de
causalidad entre la accién imputable y la infraccion de disposiciones administrativas”. Véase,
al respecto, FNE con Farmacias Ahumada y otros (2012).
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queria de una consagracién especial en el articulo 39 bis del DL 211, toda
vez que su configuracion se desprende y opera a partir de las normas gene-
rales en materia sancionadora.

Dicho esto, el anilisis del elemento sistematico viene a reforzar el ar-
gumento segtn el cual la coaccién regulada por el articulo 39 bis del DL 211
solo puede identificarse con la coactio conditionalis; representada en sede de
libre competencia por el agente econdmico que en uso de su posicion domi-
nante coacciona econémicamente a su competidor.

5. Argumento de orden teleolégico

El derecho a la competencia tiene como objetivo primordial la neutralizacién
de posiciones de poder de mercado ilegitimamente alcanzadas, mantenidas
o incrementadas®®. Objetivo que fue considerado en la historia fidedigna del
establecimiento de la Ley n.° 20361, al legislar sobre la coaccion que impide
otorgar la exencion de multa. Se considerd, como se revis6 en el analisis del
elemento historico, que el delator-coaccionador es un sujeto activo califica-
do, pues se requiere que detente una posicion dominante para obligar (al
coaccionado).

Por ello, una identificaciéon de la voz que se estd interpretando con la
coactio absoluta, implicaria desentenderse del thelos del derecho a la compe-
tencia, pues la intimidacion criminal puede ser ejercida por cualquier indivi-
duo o agente econémico que tenga los medios facticos (como un arma o un
rehén) para anular la voluntad de quien la padece, por medio del ejercicio
de violencia fisica o psicolégica. Ello, con independencia de su posicion de
poder de mercado. En otras palabras, privar del beneficio del programa de
clemencia al delator que ejercié coaccion de violencia fisica o psicologica
(coactio absoluta) contra los otros miembros del cartel, y otorgar los mismos
al delator que ejercié coaccion de violencia econémica (coactio conditionalis),
conlleva desentenderse del thelos de la legislacién antimonopolica, pues este
ultimo tipo de violencia solo es susceptible de ser ejercido por quien detenta
una posicion dominante; que debe neutralizarse por las autoridades de com-
petencia cuando es alcanzada, mantenida o incrementada ilegitimamente.

Por su parte, respecto del agente econémico que acude a delatarse ale-
gando haber sufrido coaccion econémica, dicha circunstancia —~de probarse—
solo lo habilita para poder acceder a una exencién de multa, mayor o menor,
mas no lo excluye del juicio de reproche en sede de libre competencia®.

48 Véase supra nota 4.
4 Conforme a lo prescrito en el articulo 39 bis del DL 211, el primer delator puede ac-
ceder a una eximicion total de la multa, mientras que el segundo delator solo puede acceder a
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III. RESPONSABILIDAD CIVIL
DEL AGENTE ECONOMICO COACCIONADO

Por lo visto en el apartado precedente, la mera coaccion (coactio absoluta)
impide la configuracion del ilicito infraccional de colusion y, por ello, ninguna
responsabilidad nace a la vida del derecho™®. El padecimiento de coaccion
monopolica (coactio conditionalis) en el contexto de la delacion compensada
al dejar siempre subsistente la voluntad del agente econémico —aunque sea
en un retazo— puede coexistir con la configuracion tipica de la conducta vy,
consecuentemente, dar lugar a la responsabilidad infraccional, civil e, incluso,
penal, consiguiente.

La coaccion monopolica, propia de libre competencia, es correcto en-
tenderla como todo comportamiento ilicito de un agente econémico que
ejerce una presion de tal magnitud sobre su competidor, que lleva a este
ultimo a acceder a las exigencias del primero, por un temor fundado de ser
desplazado en el corto plazo del mercado en caso de no acatar las exigencias.
Temor que, en todo caso, debe ser observado desde la perspectiva del agente
economico que lo padece®’.

De lo razonado hasta ahora, es posible concluir que el agente econémi-
co que, participando en un acuerdo o prictica concertada, se delata alegando
haber sufrido la coaccion a que se refiere el articulo 39 bis (coactio conditiona-

un maximo del cincuenta por ciento. Por lo que el rango de eximicién de la multa del agente
econémico coaccionado (coactio conditionalis) dependera del lugar en que llegé a solicitar
clemencia valida ante la FNE.

%0 La alegacion de coactio absoluta es una defensa que enerva la pretensién sancionatoria
misma, fundandose en la violencia fisica o psicolégica; negindose, en consecuencia, la volun-
tariedad del acto de un modo absoluto y, con ello, la culpabilidad y todo posible juicio de
reproche de la conducta. Defensas de este tipo también han sido esgrimidas, mas no aceptadas
hasta la fecha por TDLC por ausencia de prueba en orden a acreditar que el agente econé-
mico debi6 necesariamente acatar la disciplina impuesta por el coacionador. Véase FNE con
Servicios Pullman Bus Costa Central S.A. y otros (2014).

51'En el tnico caso que se ha ventilado en el medio nacional sobre la materia, el TDLC constato
que en jurisdicciones como la del Reino Unido, Espafia y Australia, las autoridades contemplan
la hipétesis de coaccién econdémica. Sin embargo, interpret6 la locucién coaccién en “relacién al
interés ptblico que la libre competencia busca proteger”, descartando las hipétesis de coaccion
econémica como causal de pérdida del beneficio de la delacién, concluyendo que “la coacciéon
que priva a quien la ejerce de los beneficios de la delacién compensada sélo puede consistir en la
aplicacién o amenaza creible e inminente de violencia fisica o psicolégica irresistible [...] cercano
a la intimidacién criminal”, FNE con CMPC Tissue S.A. y otra (2017). La Corte Suprema, co-
nociendo de recurso de reclamacién en contra de la decision del TDLC, la revocé en este punto,
adhiriendo a la identificacién de la coaccién en materia de delacion compensada como coaccién
econdmica, aunque en su razonamiento invoc6 razonamientos de orden histéricos insuficientes,
y obvié consideraciones de orden teleolégicas, FNE con CMPC Tissue S.A. y otra (2020).
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lis), y logra probar durante el procedimiento dicha alegacion, sera responsable
infraccionalmente, abriéndose la posibilidad a un posterior juicio reparatorio
derivado del ilicito monopdlico de colusion. En este ambito, no debe olvidarse
que el reproche infraccional tuvo como presupuesto que el delator coaccio-
nado concurri6 al cartel con un dolo que debe observarse desde el punto de
vista normativo para su verificaciéon. Pero como se explicard en las paginas
siguientes, aunque para la configuracion del ilicito de colusion es irrelevante la
forma que asume el dolo anticompetitivo en la concrecion del injusto infrac-
cional, en sede reparatoria su especificacion retoma todo su vigor.

1. Injustos monopélicos como fuente
de responsabilidad civil

Como se ha anticipado, los ilicitos anticompetitivos pueden ser fuente tan-
to de responsabilidad administrativa como de responsabilidad penal. Pero
también confluye la responsabilidad civil, lo que sitaa al derecho de la libre
competencia también dentro del ambito de la responsabilidad civil.

En efecto, prescribe el articulo 30 del DL 211:

“La accion de indemnizacion de perjuicios a que haya lugar con motivo de
la dictacién por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una
sentencia definitiva ejecutoriada, se interpondra ante ese mismo Tribunal y
se tramitard de acuerdo al procedimiento sumario establecido en el Titulo
x1 del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil. Las resoluciones
pronunciadas en este procedimiento, salvo la sentencia definitiva, solo
seran susceptibles del recurso de reposicion, al que podréa darse tramita-
cion incidental o ser resuelto de plano. Sélo ser susceptible de recurso
de reclamacion, para ante la Corte Suprema, la sentencia definitiva.

Al resolver sobre la accion de indemnizacion de perjuicios, el Tribu-
nal de Defensa de la Libre Competencia fundaré su fallo en los hechos
establecidos en su sentencia que sirvan de antecedente a la demanda.
El Tribunal apreciaré la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica.

La indemnizacién de perjuicios comprendera todos los dafios cau-
sados durante el periodo en que se haya extendido la infraccion.

La accion de indemnizacion de perjuicios derivados de los acuerdos
sancionados en el Titulo v de la presente ley se sustanciara conforme a lo
establecido en este articulo, y respecto de ellos no podran interponerse
acciones civiles en el procedimiento penal”.

Esta nueva regulacion sustrajo de la justicia ordinaria el conocimiento
de la reparacién civil derivada de ilicitos anticompetitivos. Llama la atencién
que mientras el antiguo articulo 30 prescribia:
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“El tribunal civil competente, al resolver sobre la indemnizacién de per-
juicios, fundara su fallo en las conductas, hechos y calificacion juridica
de los mismos”,

la nueva redaccién solo se refiere a los hechos, como si las conductas y su

3 y
calificacion juridica pudiese volver a debatirse en un juicio indemnizatorio
posterior>2,

2. Naturaleza extracontractual de la responsabilidad civil
derivada de ilicitos monopdlicos

Ya desde el tiempo de las comisiones (Comisién Resolutiva Antimonopolios
y Comisiones Regionales, 6rganos anteriores a la existencia del TDLC), la
justicia ordinaria utilizé como fundamento normativo las reglas sobre la
responsabilidad civil extracontractual, condeniandose solidariamente a los
autores de ilicitos anticompetitivos:

“Los hechos expuestos han causado dafio a los demandantes, que debe
ser indemnizado en conformidad a las reglas de la responsabilidad civil
extracontractual del titulo xxxv del Libro 1v del Cédigo Civil puesto
que se retnen los elementos para ello, la conducta fue ilicita, la respon-
sabilidad ha sido dolosa, o al menos culpable”3.

En la demanda de Philip Morris contra Compaiiia Chilena de Tabacos®*
(Caso Chiletabacos), la Corte Suprema, conociendo de la pretension indem-
nizatoria, resolvio:

“Que para rechazar este capitulo del recurso de nulidad basta sefialar
que la relacion de causalidad entre el ilicito, fundamento de la demanda

52 Este giro en la técnica legislativa podria entenderse por la distinta naturaleza y funcién de
ambas responsabilidades; mientras las sanciones impuestas en sede infraccional eminentemente
disuasoria y retributiva, las normas que ordenan la reparacién de perjuicios tienen una funcién
predominantemente compensatoria. Sin embargo, nada de ello queda claro en la historia fidedigna.

53 Pivcevic y Otros con LAN Chile (2000). En esta sentencia se conoci6 en juicio ordi-
nario la causa derivada de una sancién de la Comisién Resolutiva Antimonopolio por precios
predatorios y dumping, FNE con Transinter 24 S.A. (1998).

El caracter solidario de la responsabilidad fue cuestionado por las demandadas, que
dedujeron recurso de casacién, el cual fue rechazado por la Corte Suprema, confirmandose
la solidaridad a este respecto, Pivcevic Rajcevis Andres Nicolas con LAN Chile S.A. (2006).

>4 En este caso, en sede de libre competencia, el ilicito anticompetitivo se enmarcé dentro
de la conducta del abuso de posicién dominante, y consistié en que la Compaiiia Chilena de
Tabacos, abusando de su posicién de dominio, erigié barreras de entrada artificiales con el
objetivo de impedir a Philip Morris desempefiarse en el mercado relevante, Voissnet S.A. con
Compaiia de Telecomunicaciones de Chile S.A. (2010)).
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y los dafios cuya reparacion se pretende, integra o forma parte de los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual,
por lo que debe entenderse incorporado al sustentarse la accion en las
normas que regulan este régimen, esto es, entre otros, los articulos 2314
y 2329 del Codigo Civil, como aconteci6 en la especie™.

En la demanda de Voissnet contra Compania de Telecomunicaciones
de Chile*, en sede indemnizatoria la justicia ordinaria dej6 en claro que las
reglas aplicables sobre la materia son las de responsabilidad extracontractual:

“Que, zanjado lo anterior, debemos definir la responsabilidad extracon-
tractual como aquella que proviene de la comisién de un delito o cuasi-
delito civil que ha inferido dafio o injuria a otro, existiendo un nexo de
causalidad entre ambos y que deriva en la obligacién de indemnizar para
aquél que comete el ilicito, recogida en el articulo 2314 del Codigo Civil.

Que, en relacién con la comision de un delito o cuasidelito civil, cabe
sefialar que el primero es definido como el hecho ilicito cometido con
la intencién de dafiar, que ha inferido injuria o dafio a otra persona, en
tanto el segundo es aquel hecho culpable, pero cometido sin intencién
de dafar, que también ha inferido injuria o dafio a otra persona. Tales

definiciones se desprenden de la interpretacion armonica de los articulos
1437 y 2284 del Codigo Civil™s",

Hay afinidad con la aplicacion de las reglas de la responsabilidad ex-
tracontractual a la indemnizacion por ilicitos monopoélicos por parte de la
justicia ordinaria nacional. En el mismo sentido se espera que se pronuncie
el TDLC cuando conozca de estas reparaciones.

En doctrina, Orlando Tapia afirma que el régimen comtn lo consti-
tuye el estatuto de la responsabilidad extracontractual. En efecto, este au-
tor parte por enmarcar la discusién en la doctrina comparada, y concluye
que la responsabilidad delictual (o extracontractual) es el “derecho comun”.
Conclusion que se basa en el deseo manifiesto del legislador francés de esta-
blecer una separacién total entre las obligaciones contractuales y las demas
especies de obligaciones, siendo la responsabilidad contractual aplicable solo
a las obligaciones emanadas del incumplimiento de un contrato. Hace notar
que esta posicion, acogida mayoritariamente en la doctrina francesa, fue
bien recibida también por los tratadistas belgas e italianos®.

55 Philip Morris Chile con Empresas CCT S.A. (2013).

% Voissnet S.A. con Compaiiia de Telecomunicaciones de Chile S.A. (2010).
57 Voissnet S.A. con Compaiiia de Telecomunicaciones de Chile S.A. (2016).
5 Tapia (1941), p. 346.

78



Dolo anticompetitivo: Responsabilidad civil del agente econémico coaccionado... Felipe Vega

En el mismo sentido, Carlos Ducci®, Pablo Rodriguez Grez®® y Her-
nan Corral®!, para quienes las normas sobre responsabilidad contractual solo
se aplican a los incumplimientos contractuales o que tienen relacion con la
esfera intima del contrato. En todos los demés casos, las normas de la respon-
sabilidad extracontractual, constituyen el derecho comtn en esta materia.

3. La responsabilidad extracontractual se engendra
con dolo anticompetitivo, en cualquiera de sus clases

En este trabajo, se concuerda con la conclusion de Cristian Banfi en orden
a que el régimen indemnizatorio aplicable a los competidores presupone
dolo o, a lo menos, culpa grave; no esta, ni puede estar, supeditado a la culpa
ordinaria, ni mucho menos, a la responsabilidad estricta. Conclusion que se
desprende de la constatacion de que el legislador antimonopolico persigue solo
las conductas mas dafiinas de los agentes econdmicos, por lo que, a diferencia
de otros &mbitos de la responsabilidad civil, los agentes econémicos no estan
vinculados por un deber de cuidado general ni particular®?.

Dicho lo anterior, es posible constatar que, en sede indemnizatoria,
no existe problema alguno en el factor de imputacion respecto de aquellos
ilicitos anticompetitivos que admiten tanto comision dolosa como comision
culposa, pues la culpa grave —por expresa disposicion legal- equivale al dolo.
El problema se presenta, en cambio, en la hipotesis en que el tipo infraccio-
nal de libre competencia solo admite comision dolosa, y esa comision dolosa
se verifica con un dolo distinto del dolo directo®.

% Duccl, (1936), p. 10 y ss.

8 Robricuez (2017), p. 52.

61 CorraL (2013), p. 295.

62 BANFI (2014), pp. 39-41. No se concuerda en este trabajo con las conclusiones doctri-
narias conforme a las cuales es admisible, en sede indemnizatoria por ilicitos anticompetitivos,
la infraccién de una diligencia ordinaria (culpa leve). Esta tltima posiciéon puede revisarse
en HERNANDEZ y Tapia (2019), p. 12 y en Taria (2017), p. 194. Aunque, por la naturaleza
de este trabajo no es pertinente profundizar sobre las argumentaciones para rechazar esta
ultima posicién doctrinaria, debe dejarse en claro que ella se desentiende por completo del
thelos de la normativa antimonopdlica, cual es la neutralizacién de posiciones dominantes
(ilegitimamente alcanzadas); por mas sucio o de mala intencién que sea el acto de un agente
econémico, es indiferente para el DL 211 si el mismo no detenta, ni puede razonablemente
llegar a detentar, posicién dominante.

8 Algunos autores, aunque en una posicion aislada, sostienen que es posible imaginar
—dificilmente, segtin sostienen, pero sin dar ejemplos— una colusién culposa, y mas atin, una
colusién verificada con una culpa distinta de la culpa grave, HERNANDEZ y Tapia (2019), p. 12.
En este trabajo, no es posible coincidir con estas conclusiones, pues, ellas solo pueden tener
su origen en una incomprensién general del sistema de proteccion de la libre competencia
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Este problema surge por la literalidad del articulo 44 del Cédigo Civil,
que consagra el dolo civil como “la intencién positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro”. Prescripcion a partir de la cual la doctrina de
Arturo Alessandri Rodriguez, conforme a la cual en la responsabilidad aqui-
liana no tiene cabida una modalidad comisiva distinta del dolo directo —de-
jando fuera la configuracion de un dolo distinto, como lo es el dolo eventual
y el dolo normativo—, se ha impuesto en la jurisprudencia. Concluye:

“Si el actor del hecho u omisién no quiso el dafio, si el mévil de su con-
ducta no fue causarlo, sino otro diverso, aunque haya podido preverlo
o haya obrado a sabiendas de que su accién u omisién debia generar el
dafo, no hay dolo. No basta la conciencia de que se pueda causar dafio,
es menester la intencion de dafar”*.

Si bien la conclusiéon de Arturo Alessandri Rodriguez es la posicion
seguida por la jurisprudencia nacional mayoritaria®®, se pueden encontrar
—aunque con dificultad- fallos que, siguiendo la solucién opuesta, dan lugar
a la reparacion civil cuando el ilicito tiene como sustrato tinicamente el dolo
eventual®.

Sin embargo, la doctrina moderna no comulga con la postura de Ar-
turo Alessandri R., y concluye que el dolo eventual tiene cabida como una
hipétesis de comision dolosa bajo el esquema de la responsabilidad aquilia-
na. En el medio chileno, dentro de los defensores de esta posicion se encuen-

(que solo sanciona las conductas con dolo y culpa grave, pues se controla la posicién domi-
nante ilegitimamente alcanzada, mantenida o acrecentada), y una incomprensién particular
del injusto de acuerdo o practica concertada (que solo puede verificarse dolosamente, pues
los agentes econdémicos no acuerdan ni se conciertan por mera imprudencia o negligencia).

4 ALESSANDRI (1943), p. 163.

% Por ejemplo, ha resuelto la Corte de Apelaciones de Santiago que: “para que un hecho o
una omisién que dafia a otro, engendre responsabilidad delictual o cuasidelictual civil, no basta
que tenga por autor a una persona capaz de delito o cuasidelito. Es indispensable que haya sido
ejecutado con dolo o culpa [ ALEssANDRI, (1943), pp. 162-163]. El dolo, de acuerdo al articulo 44
del Cédigo Civil, consiste en la ‘intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro’, de modo que hay dolo cuando se obra con el deliberado propésito de causar un perjuicio,
de suerte que si el dafio se produjo sin que su autor lo haya querido, no estamos en presencia
de una conducta dolosa [...]". CIDEF S.A. y otros con Vitalino Nafria Aznar y otros (2013).

% Aunque obiter dicta, la Corte Suprema ha aceptado estas conclusiones. En sentencia
de 3 de junio de 2002, conociendo de recurso de casaciéon en el fondo, confirmé la sentencia
recurrida dando lugar a la indemnizacién civil, en un caso que tenia de sustrato fictico un
delito cometido con dolo eventual, donde en sede penal Corte habia establecido que el agente
se habia representado la posibilidad asumiendo los resultados; impidiendo la configuracién
del delito de homicidio con dolo directo, pero configurandose el mismo con dolo eventual.
Fallo citado en ScHopr y GArcia (2009), pp. 174-176.
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tran: Pablo Rodriguez®, Hernan Corral®®, Cristidan Banfi® y Jorge Larrou-
cau’’. Tendencia que igual se aprecia en la doctrina comparada’'.

Esta verdadera “contrarrevolucion” de la dogmatica civil moderna, ex-
cede el ambito de la responsabilidad aquiliana, y despliega sus conclusiones,
incluso, a la sede contractual. En efecto, hay autores que también sostienen
que en el derecho contemporineo de contratos la culpabilidad se ha tendido
a objetivar, considerandose el incumplimiento como neutro; estimandose
un incumplimiento contractual doloso, tanto aquel que supone la intencién
de causar dafio al acreedor, como aquellas conductas que denotan una total
desconsideracion a los intereses de la contraparte’?. En este trabajo se ad-
hiere a esta corriente moderna doctrinal, pero por razones diversas, y que se
explicaran a continuacion.

Como consideracién previa, y siendo consecuentes con lo dicho en
supra, es necesario reconocer, como un presupuesto para la interpretacion
de las normas (como la definicion de dolo del articulo 44), que este proce-
so no puede llevar nunca a atribuir intenciones imaginarias del legislador,
reemplazado la voluntad de la ley por la suya propia. Por ello, se prevén las
reglas sobre interpretacion de las leyes.

Dicho esto, es necesario constatar que el articulo 19 del Cédigo Civil
distingue entre “sentido de la ley” y “tenor literal de la ley”, autoriza expre-
samente a desatender el tenor literal de una norma, en aquellos casos en que
el sentido no es claro. En otras palabras, es deseable —y asi lo espera y sugiere

7 RODRIGUEZ (2017), pp. 165-167. Estima Pablo Rodriguez Grez que, por una necesidad
de moralizar el derecho, una correcta interpretacion del articulo 44 del Codigo Civil debe
sobresestimar la importancia de la representacion del dafio que puede causarse y subestimar
la probabilidad del mismo, bastando la simple representacion del resultado incierto. Propone,
de esta manera, la objetivacion del dolo civil, por la via interpretativa de desplazar la inten-
cionalidad pura, por la representacion y la certeza o probabilidad de resultado.

8 CorrAL (2013), p. 205. Hernan Corral coincide con Pablo Rodriguez en que para la
verificacion del dolo civil basta previsibilidad y aceptacion. Esto es —dice- la “conciencia de
hacer lo injusto” u “obrar contra derecho”.

% BaNFI (2012), p. 6. Aunque, a su juicio, la razon estriba en que en el derecho privado
resultaria inoficioso emplear la categoria de dolo eventual, pues se cuenta con la figura de la
culpa lata, que es conceptual y funcionalmente comparable con el dolo eventual. Sin embar-
go, esta solucién no es atil para la problematica planteada en este trabajo, pues, como se ha
insistido, el ilicito de colusién solo admite comisién dolosa.

70 LARROUCAU (2009), pp. 85 y 86. Jorge Larroucau adhiere a los razonamientos de Hernan
Corral y Pablo Rodriguez, agregando que un concepto amplio del dolo armoniza mejor con
nuestra realidad social.

71 Sebastidn Picasso arriba a esta conclusiéon argumentando que la aceptacion del dolo
eventual en las legislaciones evita el enriquecimiento sin causa. Véase Picasso (2010), p. 1140.

7 PrADO (2018), p. 702.
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el codificador— que se desatienda por el intérprete el tenor literal. Quiza la

razon de esta sugerencia del codificador se encuentra en el primer parrafo
del Mensaje del Codigo Civil:

“Muchos de los pueblos modernos mas civilizados han sentido la nece-
sidad de codificar sus leyes. Se puede decir que ésta es una necesidad
periddica de las sociedades. Por completo y perfecto que se suponga un
cuerpo de legislacién, la mudanza de costumbres, el progreso mismo de
la civilizacion, las vicisitudes politicas, la inmigracion de ideas nuevas,
precursora de nuevas instituciones, los descubrimientos cientificos y
sus aplicaciones a las artes y a la vida practica, los abusos que introduce
la mala fe, fecunda en arbitrios para eludir las precauciones legales,
provocan sin cesar providencias, que se acumulan a las anteriores,
interpretindolas, adicionandolas, modificandolas, derogandolas, hasta
que por fin se hace necesario refundir esta masa confusa de elementos
diversos, incoherentes y contradictorios, dandoles consistencia y armo-
nia y poniéndoles en relacion con las formas vivientes del orden social”

El sentido de la norma a interpretar es absolutamente claro en aque-
llas hipotesis en que el ilicito de sustrato de la responsabilidad extracontrac-
tual admite tanto comision dolosa (existe un delito civil) como comision
culposa (existe un cuasidelito civil), pues la culpa grave equivale al dolo, y la
definicion del dolo como “la intencion positiva” no es problematica, si que la
victima puede lograr la indemnizacion por el factor de imputacién equiva-
lente. Sin embargo, en este trabajo se estima que el sentido de la ley deja de
ser claro en aquellas hipétesis en que el ilicito solo admite comisiéon dolosa
(la existencia de un delito civil), lo que ocurre, precisamente, tratandose
de la reparacion civil derivada del ilicito monopolico de acuerdo o practica
concertada.

Y se requiere, en consecuencia, ampliar o restringir el tenor literal de
la ley, pues, en palabras de Andrés Bello, se debe ampliar o restringir la letra
cuando de ella resulten evidentes absurdos o contradicciones”. Precisamen-
te, ello ocurriria si es que al autor del ilicito infraccional de un acuerdo o
practica concertada, se le permitiese desentenderse de su deber reparatorio
porque no tuvo la “intencion positiva” (dolo anticompetitivo directo), aun-
que si se acredité que se represent6 el hecho ilicito y lo asumié como una
consecuencia probable de su actuar (dolo anticompetitivo eventual) o, bien,
se establecié que, aunque no conociendo, el conocimiento le era exigible,
reprochédndosele no haber evitado la realizacion del tipo (dolo anticompe-
titivo normativo).

73 Brito (2011), p. 82.
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Ya desde tiempos del derecho romano, se distinguia —segtin consta en
textos de Ulpiano conservados en el Digesto, 50,16,6,1-, entre el sentido
de la ley (sententia) y las palabras de la ley (verba); comprendiendo la ex-
presion ‘leyes’ ambos y cada uno de estos elementos, es decir, ‘sentencia’ y
‘palabras’’#. Alejandro Guzman Brito explica la relacion entre sentido de
la ley y palabras de la ley acudiendo a una cita de Stephanus de Federicis,
quien describe los posibles resultados de contrastar el tenor literal de la ley
con su sentido:

“las palabras y la mente pueden estar reciprocamente en tres situaciones.
Pues algunas veces las palabras y la mente consuenan precisamente [...].
Algunas veces pugnan mutuamente [...] Algunas veces, en tercer lugar,
no se repugnan reciprocamente, sino que se exceden, porque fue escrito
més o menos que lo que quiso el legislador [...] entonces las palabras
de la ley deben ser ampliadas o restringidas, en la medida de lo que fue
concebido por la mente [...]"7>.

Este contraste entre el sentido de la ley y las palabras de la ley cobra
su mayor vigor al considerar que la norma del Cédigo luisiano, que sirvio de
antecedente principal en Andrés Bello para redactar la norma del articulo 19
del Cédigo Civil chileno, pues mientras el Cédigo luisiano consagré la regla
“Cuando una ley es clara”, el codificador civil manifiesta desde el principio
un presupuesto diverso: “Cuando el sentido de la ley es claro”; dejando An-
drés Bello claramente delimitada la hipotesis, en cercania a las fuentes del
Coédigo de Luisiana, especificamente, a la obra de Domat’®.

Por lo anterior, se estima que, en la hipétesis planteada, es licito para
el intérprete desentenderse del tenor literal de la definicion de dolo del arti-
culo 44 del Codigo Civil, y debe ampliarse o restringirse la letra de la ley, de
conformidad a las mismas reglas de interpretacién que siguen.

El Cédigo de Andrés Bello en su articulo 24, que clausura las reglas so-
bre interpretacion de las leyes, consagra el espiritu general de la legislacion y
la equidad natural, existiendo consenso en doctrina y jurisprudencia de que
en la expresion espiritu general de la legislacion quedan comprendidos los
principios’’. Las razones de equidad, por su parte, estan intimamente ligadas
con los principios juridicos, pues muchas veces una soluciéon equitativa en
un caso concreto pasa por la aplicaciéon de un principio’®.

74 Brrto (2011), pp. 71-72.
> Op. cit., p. 78.

6 Op. cit., p. 80.

77 CorraL (2018), p. 79.

8 Op. cit., p. 78.
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Pues bien, los principios juridicos, como criterios diversos de las for-
mulaciones legales formales, han existido ya desde tiempos del derecho ro-
mano; constan en el Digesto, expresados en aforismos y adagios, bajo el titulo
“De diversis regulis iuris” el principio conforme al cual nadie puede enri-
quecerse sin causa en perjuicio de otro (D. 50.17.206)7. En este extenso
desarrollo, los principios generales del derecho se han erigido como reglas
superiores de caracter axioldgico, destinadas a procurar la armonia social y
la solucién de conflicto de los derechos emanados de las relaciones juridicas,
mediante la concrecion de los valores de la seguridad y justicia®.

En este contexto, en materia civil, el enriquecimiento sin causa pre-
senta una doble faz; como principio inspirador y como fuente especifica de
obligaciones®!. La ilegitimidad o el caracter injusto del enriquecimiento, en
su causa, se reflere a que el provecho obtenido no tenga fuente valida que
permita su conservacion en el patrimonio o esfera de atribuciones del enri-
quecido sin causa®.

Guisa de lo expuesto, y establecida la legitimidad de desatender el
tenor literal del concepto de dolo del articulo 44 del Codigo Civil, aflora la
necesidad de ampliar la letra de la norma, en aquellos casos en que se enta-
ble una accion de responsabilidad extracontractual que tenga como sustrato
un injusto infraccional que admite solo comision dolosa, del siguiente modo:
el dolo civil contempla, en general, un obrar contra derecho®.

En este punto del analisis, corresponde preguntarse si el competidor
que acude a delatarse ante la FNE y en su solicitud de clemencia acusa ha-
ber sido coaccionado (coactio conditionalis) a participar en el cartel, dicha
participacién en el ilicito debe imputérsele a titulo de dolo directo, de dolo
eventual o de dolo normativo (o adscriptivo)®*. Se estima que la solucion a
esta interrogante es del todo casuistica, debiendo diferenciarse:

i) sila permanencia en el cartel se verifico durante todo el iter colusivo
o, bien, solo durante el padecimiento de la coaccién monopolica;

ii) existia una alternativa viable de acudir a la autoridad para hacerse

cesar la coaccion padecida sin ser desplazado del mercado;

7 CorraL (2018), pp. 76-77.

8 Arvarez (2008), p. 336.

81 Rivera (2012), p. 18.

82 Op. cit., p. 21.

8 Hernan Corral llega a esta misma conclusién, aunque por otro método de razonamiento,
que no es el seguido en este trabajo. Véase CorraL (2018), p. 205.

8 Como ya se expresd, el tipo monopélico de colusién exige en el analisis de la culpabilidad
la comision dolosa, pues su redaccién no admite comisiones culposas; los agentes econémicos
no se cartelizan por descuido o imprudencia. Por lo que solo se puede imputar la comision de
la infraccién a titulo doloso, cualesquiera sean sus manifestaciones o concreciones.
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iii) las participaciones de mercado del coaccionante y el coaccionado
y

iv) siambos ejercian un posicion dominante en el mercado o, bien, ella

era detentada solo por el coaccionante.

Por ello, en algunos casos, podria resolverse que el delator compensado
coaccionado, simplemente obro con dolo normativo y, en otros casos, a titu-
lo de dolo eventual; prima facie, se excluye el dolo directo, pues exige que
el resultado sea buscado por el agente, y parece ser una conceptualizaciéon
incompatible con la verificaciéon del padecimiento de coaccién econémica,
aunque ello dependera de las circunstancias del caso concreto. Al respecto,
resultan clarificadoras las palabras de Alfredo Etcheberry, para quien:

“Lo decisivo, insistimos en ello, para distinguir el dolo directo del even-
tual, es la posicion animica del sujeto respecto del resultado mas o me-
nos posible: si es resultado es buscado, habra dolo directo, aunque en el
pensamiento del agente la posibilidad de que acaezca sea remotisima.
Este dolo, segtin se ver, es el que permite sancionar a titulo de tentativa
o frustracion aquellos casos en que el resultado no llegé efectivamente
a producirse, pero era buscado por el agente a través de su obrar. En
cambio, si el resultado ha sido solamente aceptado, aunque se lo haya
previsto como ocurrencia practicamente segura, no hay dolo directo,
sino eventual”®.

Aunque, como se tuvo ocasion de precisar en supra, el adjudicador no
requiere —para sancionar el ilicito monopolico de colusion— entrar a distin-
guir si el ilicito infraccional se configuré con dolo directo o con dolo even-
tual, pues la imputacién subjetiva se construye sobre la base del conoci-
miento que le era exigible al agente econémico, de conformidad a su poder
de mercado y al mercado relevante especifico en que se desenvolvia. Por lo
que el reproche recae en la no evitabilidad del tipo de colusién, respecto
de un conocimiento que pudo no haberse tenido, pero que debia tenerse;
juzgandose siempre ello no sobre la base de un ficticio “agente econémico
medio”, sino que de acuerdo con el poder de mercado especifico y el merca-
do relevante en que se desenvolvia el agente econémico.

Sin embargo, esta indiferencia a escala sancionatoria en distinguir en-
tre dolo anticompetitivo directo, dolo anticompetitivo eventual y dolo anti-
competitivo normativo, se torna de la mayor relevancia al enfrentarse al de-
ber de reparacion civil que pesa sobre los agentes econdmicos cartelizados,
cuando uno o mas de ellos no concurre con dolo anticompetitivo directo
en la verificacion del injusto administrativo. Como se vio, la doctrina tra-

85 ETCHEBERRY (1999), p. 301.
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dicional, aunque minoritaria, sigue siendo la dominante en orden a negar
la ampliacion de la conceptualizacion del dolo civil (articulo 44 del Codigo
Civil) mas alla de las fronteras del dolo directo y, aunque existen fallos de
los tribunales superiores nacionales que si acogen esta expansién de las fron-
teras del dolo civil, la jurisprudencia, mayoritariamente, se inclina por las
conclusiones de la doctrina minoritaria, que es la dominante.

Sin embargo, como se aclar6 en supra, en materia civil, el enriqueci-
miento sin causa presenta una doble faz; no solo como principio inspirador,
sino que, ademas, como fuente especifica de obligaciones. Como fuente de
las obligaciones, la accion —de origen jurisprudencial- a la que da lugar el
enriquecimiento sin causa es la accion in rem verso, que exige: que una per-
sona experimente un enriquecimiento sin causa, otra un empobrecimiento,
y dicho enriquecimiento sea ilegitimo. A ello se deben agregar dos condicio-
nes: que la persona que sufre el empobrecimiento no tenga otro medio legal
para obtener la reparacion del perjuicio y que la accion entablada no viole
un texto legislativo expreso®.

Sin embargo, esta accién subsidiaria presenta el problema de ser ex-
clusivamente restitutoria, y no reparatoria. Por lo que los perjudicados por
el ilicito infraccional de colusiéon —limitados por una concepcion restringida
del dolo civil frente a un ilicito infraccional verificado con un dolo distinto
del dolo directo—, podrian encontrar en este punto, una limitacién a su pre-
tension resarcitoria®’.

4. Régimen de contribucion a la deuda
entre los obligadores solidarios
por la comision de un ilicito civil

Deducida la accién reparatoria por los legitimados activos victimas del delito
civil de colusion —sean estos consumidores, competidores actuales, competido-
res pasados o competidores potenciales—, corresponde dilucidar la contribucion
a la deuda entre los agentes econémicos cartelizados autores del delito civil.
Como se viene diciendo, esta problematica que se presentara en aque-
llos casos en que los coautores del ilicito monopolico de colusién confluyen
con distintos dolos en la verificacién infraccional del mismo. Yerra, entonces,
en este punto, el TDLC cuando concluye, en sus resoluciones intermedias,

8 FiGueroA (1998), pp. 97-98.

87 Cabe hacer presente una jurisprudencia de la Corte Suprema en que, aunque aborda
en su pronunciamiento la naturaleza de la accién de enriquecimiento sin causa, los jueces
del fondo habian dado aplicacion resarcitoria a la accion in rem verso, Reyes Mateluna Juan
Rolando con Pacheco Alvarez Guillermo (2016).
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que, en el juicio sumario indemnizatorio, por estar fundado inicamente en
los hechos constitutivos del ilicito anticompetitivo, el procedimiento indem-
nizatorio se circunscribiria inicamente a determinar la existencia, especie y
monto de los perjuicios, asi como el vinculo causal entre los perjuicios re-
clamados y los hechos declarados anticompetitivos®. En efecto, aunque ello
sea lo normal, en ciertos casos —como la hipétesis de la que se hace cargo
este trabajo—, es necesario entrar a verificar la concurrencia del dolo (o culpa
grave) como requisito de la responsabilidad aquiliana.

Aclarado lo anterior, corresponde volver sobre la cuestion final plan-
teada en este acapite, relativa a la contribucion de la deuda entre los obliga-
dos solidarios por la comision de un ilicito civil delictual. En esta solucion,
nuevamente este trabajo se aparta de las conclusiones de Arturo Alessandri
Rodriguez, y también de Orlando Tapia, conforme a las cuales, frente al
silencio de la ley (imposibilidad de aplicar la regla del inciso segundo del
articulo 1522 del Cédigo Civil), la soluciéon deberia ser la distribucion de la
deuda por partes iguales entre los coautores®.

Es de mayor fuerza, en cambio, ante este silencio de la ley, las conclu-
siones que proporcionan Hernan Corral y Enrique Barros, para quienes la
division de la deuda debe hacerse en funcion de la intensidad de las culpas,
y su contribucién causal a la produccion del dafio; incluso, la intensidad de
la culpa de uno de los coautores del delito civil, puede llevarlo a que soporte
integramente el dafio, excluyéndose a los demas participes™.

IV. CONCLUSIONES

La dindmica de la economia de mercado exige que los ordenamientos ju-
ridicos evolucionen mas rapido de lo comin en materias de derecho a la
libre competencia. Aunque el legislador nacional ha estado a la altura de las
circunstancias, como suele ocurrir, alli donde el legislador se est4d haciendo
cargo de una problemaitica, en dicho instante surgen nuevos desafios para los
operadores juridicos, los que no han sido abarcados por las hipétesis norma-
tivas del legislador, al menos de modo explicito.

%8 Papelera Cerrillos S.A. con CMPC Tissue S.A. y otra (2020). Es mas, en esta funda-
mentacion, el TDLC se basa en una conclusién sustentada por Cristian Banfi en un articulo
publicado el afio 2014. En circunstancias de que, como se sabe, la reforma del afio 2016
modificé el articulo 30 del DL 211, suprimiendo las voces ‘conducta’ y ‘calificaciéon juridi-
ca'.

89 Véase CorraL y RoMmERO (2019), p. 225.

% Op. cit., pp. 225-226.
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Este es, precisamente, el caso de la hipé6tesis de coaccion como causal
de pérdida del beneficio del delator que se acogioé a un programa de clemen-
cia. Problemitica que se abordé en este trabajo evidenciando, en primer lu-
gar, que en el dmbito de ilicitos contra la libre competencia no tiene cabida
la responsabilidad estricta u objetiva, siendo siempre necesario el examen
de culpabilidad del hecho, acto o contrato que se estima atentatorio contra
el bien juridico tutelado. Exigencia que, respecto del injusto de colusion,
requiere siempre comisiéon dolosa; ya sea que esta se verifique con dolo di-
recto, con dolo eventual o, incluso, bajo un entendimiento del dolo como un
dolo normativo.

En segundo lugar, se concluy6 que, dentro de los diversos tipos de co-
accion, es la coaccion econdémica (coactio conditionalis o coaccion monopoli-
ca) la hipétesis prevista por el legislador al regular la delaciéon compensada.
Se fundamenté esta conclusion recurriendo a los elementos interpretativos
previstos en el Codigo Civil para la interpretacion de las leyes.

En tercer lugar, el estudio se centr6 en dar respuesta a la cuestion so-
bre la responsabilidad civil a que quedan sujetos los miembros de un cartel
respecto de los cuales se logré acreditar que sufrieron coaccion econémica,
concluyéndose que son responsables civilmente porque la coaccion econo-
mica no logra enervar el dolo anticompetitivo.

En cuarto lugar, se concluy6 que, en sede de responsabilidad aquiliana,
tratandose de la indemnizacién de perjuicios provenientes de un ilicito civil
que solo admite comision dolosa (como lo es, precisamente, el injusto de
colusion), el concepto de dolo del articulo 44 debe ser ampliado en su lite-
ralidad, entendiéndolo como un obrar contrario a derecho. Se fundamento
esta conclusion recurriendo a los elementos interpretativos previstos en el
Codigo Civil para la interpretacion de las leyes.

En este marco conceptual, el miembro de un cartel que se delata ante
la FNE y logra probar la coaccion monopélica de otro delator para ingresar
al acuerdo, no quedara exento de responsabilidad civil; ambos son responsa-
bles solidariamente del deber de reparar los perjuicios derivados del ilicito,
aunque el primero (coaccionado) pueda concurrir a la comision del ilicito
anticompetitivo con un dolo distinto del dolo directo, y el segundo (coac-
cionador), con dolo directo. Estas diferentes culpabilidades infraccionales de
los delatores compensados, como también se tuvo oportunidad de esclare-
cer, puede tener importantes consecuencias en sede aquiliana respecto de
la contribucién a la deuda que deben soportar los coautores del ilicito ci-
vil.
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