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RESUMEN: El presente trabajo analiza la cuestion relativa a si los derechos de
autor cuyos titulares se encuentran casados bajo régimen de sociedad conyugal
tienen la naturaleza de bienes propios o sociales.

PALABRAS CLAVES: Derecho de autor, propiedad intelectual, sociedad conyugal,
haber absoluto, haber relativo, haber propio, derecho moral de autor, derecho
patrimonial de autor, soporte material, corpus mechanicum.

ABSTRACT: This paper analyzes the question of whether copyrights whose
holders are married under a marital partnership regime have the nature of
personal or corporate property.

Keyworps: Copyright, Intellectual property, Marital partnership, Absolute
credit, Relative credit, Own credit, Moral right of authorship, Patrimonial
right of authorship, Material support, Corpus mechanicum.

[. INTRODUCCION.
PLANTEAMIENTO Y ORIGEN DEL PROBLEMA

1. Lejano es el tiempo en que las producciones intelectuales tuvieron un
precario reconocimiento y proteccion desde la orbita iusprivatistal. A partir
de la invencion de la imprenta y, muy acusadamente, desde mediados del

* Abogado. Profesor de Teoria de la Ley y Sujetos de Derecho. Universidad del Desarrollo
Facultad de Derecho, sede Concepcién. Correo electrénico: cfernandezlama@gmail.com
! Sobre el particular, véase RENGIFo (2009), pp. 19-30.
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siglo pasado, producto del avance de las comunicaciones y la expansién de
la informatica, creciente ha sido la importancia que han adquirido los cono-
cimientos y la inventiva como motores del progreso. Hoy, los derechos de
propiedad intelectual se han convertido en un elemento fundamental de la
economia moderna, y nada hace pensar que este fenémeno de detendra o
siquiera decrecera. Muy por el contrario, los desafios mundiales que se plan-
tean hoy, entre los que figuran los problemas que traera aparejado el cambio
climatico, la salud publica y la seguridad alimentaria, no harén sino acrecentar
su trascendencia econémica y politica.

2. A pesar de la importancia que ha adquirido el derecho de autor, y al
revés de lo ocurrido en otras latitudes, escasa ha sido la atencion que la doctrina
nacional le ha prestado a los problemas que pueden surgir en torno al caracter
comuin o propio que hayan de adquirir esta clase de derechos (y las facultades
o potestades que lo componen o se derivan del mismo) cuando sus titulares
originarios —es decir, los autores o creadores— han contraido matrimonio bajo
régimen de sociedad conyugal?, y sea que su derecho de autor se haya consti-
tuido antes o durante la vigencia del indicado régimen. Creemos que esta sen-
sible omision se ha debido, quiza, a la falta de importancia practica que hasta
la fecha han tenido en nuestra realidad los problemas que se generan en la rela-
cion entre sociedad conyugal y derecho de autor, hecho este que se constata al
observar la total ausencia de sentencias en que se haya discutido esta materia.

3. Las dificultades para resolver el problema ya enunciado radican, en
primer término, en la falta en nuestro ordenamiento de una norma que le
dé expresa solucion y, en segundo lugar, en las subyacentes dificultades que
surgen para imbricar adecuadamente, por una parte, la naturaleza juridica
compleja del derecho de autor vy, por otra, el rasgo esencial de la sociedad
conyugal y que se trasunta en las normas que la gobiernan, cual es ser un

2 Los problemas en torno al caracter comtin o propio que hayan de adquirir el derecho de
autor solo surgirdn realmente cuando estemos en presencia de matrimonios cuyo régimen sea
el de comunidad de bienes. No surgirdn especiales cuestiones en aquellos matrimonios en los
que rije un regimen de separacion total de bienes, pues en tal caso no hay que hacer sino una
aplicacion pura y simple de las normas del régimen que mantiene separados los patrimonios
de ambos conyuges, asi como sus adquisiciones, sin formarse una masa comtin matrimonial, de
modo que cada uno de los conyuges es titular de todo lo que adquiera con su esfuerzo y trabajo,
asi como de los rendimientos de los mismos bienes. Trataindose del régimen de participacién
en los gananciales, y atendido que en él los patrimonios del marido y de la mujer se mantienen
separados y cada uno de los cényuges administra, goza y dispone libremente de los suyo, al
decir del articulo 1792-2, las dificultades que entrafiara la existencia de derechos de autor en
el patrimonio de alguno o ambos cényuges seran mas bien de indole practica, limitados a la
determinacién del valor de los mismos para efectos de determinar si existen o no gananciales
y la cuantia del crédito que pueda corresponder a uno de los conyuges.
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régimen de colaboracion y de aporte comtn de todos los beneficios que
marido y mujer obtengan de sus respectivas industria.

En efecto, en la propiedad intelectual, como veremos, se reconoce la
existencia simultanea de dos derechos distintos, pero interdependientes, uno
de caracter patrimonial y otro moral. Las dificultades para encasillar estos
derechos dentro de la tradicional clasificacién que distingue entre bienes
muebles e inmuebles, unida a la indicada interdependencia existente entre
ambos y la circunstancia que el derecho moral de autor corresponde en
forma exclusiva, vitalicia e inalienable al creador de la obra, dara lugar a
una serie de dificultades para encuadrarlos adecuadamente dentro del régi-
men legal de la sociedad conyugal imperante en nuestro pais e, incluso, para
compatibilizarlos con este. Para mejor comprender el problema, til resulta
recordar que, desde una perspectiva doctrinaria, nuestra sociedad conyugal
es un régimen de comunidad de gananciales o, mas precisamente, de comu-
nidad restringida a gananciales, pues aun cuando en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1723 ntimeros 3° y 4° ingresan a ella los bienes muebles, a
cambio de este ingreso el conyuge duefio tiene derecho a retirar su valor
una vez disuelta la sociedad, a través de la correspondiente recompensa. El
DL n.° 328 de 16 de marzo de 1925, perfeccionado posteriormente por la
Ley n.° 5521 de 19 de diciembre de 1934, introdujo la novedad de que las
ganancias obtenidas por la mujer casada en sociedad conyugal en el ejercicio
de una profesion, oficio o industria separados de los de su marido, constitui-
rian bienes reservados de esta, quedando sometidos a la gestion de la propia
mujer; pero pese a esta singularidad, esta clase de bienes igualmente forman
parte de la comunidad, a menos que al fin del régimen la mujer o sus here-
deros renuncien a los gananciales de la comunidad, en cuyo caso conservara
la mujer o sus herederos la totalidad de sus bienes reservados.

4. La adecuada comprension y resolucion de los diversas cuestiones
que surgiran y plantearemos a lo largo de este estudio, obliga en este punto
ha hacer una sucinta digresién, netamente funcional a nuestro objeto, de-
dicada a la revision de aspectos relativos al concepto, objeto, naturaleza y
contenido del llamado derecho de autor.

II. EL. DERECHO DE AUTOR:
SU MARCO NORMATIVO, DEFINICION, OBJETO Y NATURALEZA
COMPLEJA DEL MISMO.

5. El articulo 19 namero 25, incisos 1° y 2° de la Constitucion Politica de la
Republica asegura a todas las personas:
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“La libertad de crear y difundir las artes, asi como el derecho del autor
sobre sus creaciones intelectuales y artisticas de cualquier especie, por
el tiempo que senale la ley y que no sera inferior al de la vida del titular.

El derecho de autor comprende la propiedad de las obras y otros
derechos, como la paternidad, la edicién y la integridad de la obra, todo
ello en conformidad a la ley.

En consonancia con la norma constitucional, nuestro Cédigo Civil, en
su articulo 584 prescribe: “Las producciones del talento o del ingenio, son
una propiedad de sus autores. Esta especie de propiedad se regira por leyes
especiales™.

Esta legislacion especial a que se refiere el Codigo Civil es la Ley n.°
17336 sobre Propiedad Intelectual, la que sefiala en su articulo 1° que ella
protege

“los derechos que, por el solo hecho de la creacién de la obra, adquieren
los autores de obras de la inteligencia en los dominios literarios, artisticos
y cientificos, cualquiera que sea su forma de expresion, y los derechos
conexos que ella determina. El derecho de autor comprende los derechos
patrimonial y moral, que protegen el aprovechamiento, la paternidad y
la integridad de la obra”.

Como podemos apreciar, este derecho tiene un contenido complejo,
compuesto de facetas de orden intelectual y moral, y también de orden pa-
trimonial, aspectos que abordaremos mas adelante.

La normativa aplicable al derecho de autor se completa con una can-
tidad relativamente numerosa de tratados internacionales que han suscritos
y ratificados por nuestro pais*.

3 Alejandro Guzman Brito sefiala que esta disposicion es intil y superflua, por lo que
deberia desaparecer, ya que su funcion estaria comprendida en el articulo 583 del mismo
cuerpo legal. Guzman (2006), p. 68.

4 Chile ha suscrito y firmado diez tratados internacionales que regulan directamente ma-
terias relacionadas con el derecho de autor, sin perjuicio de otros que incluyan disposiciones
que puedan relacionarse con esta materia como, por ejemplo, el Acuerdo de Marrakech, en
el cual se establece la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Dentro de sus acuerdos
anexos se establece en su anexo 1C el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual Relacionados con el Comercio, conocidos bajo la sigla ADPIC.

Ademis, existen diversos tratados bilaterales que Chile ha celebrado con otros Estados
que contemplan normas relativas al derecho de autor, tales como el Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos de 6 de junio de 2003, especificamente en su capitulo 17, que se titula
Derechos de Propiedad Intelectual.

Los tratados internacionales multilaterales ratificados por Chile en materia de derecho
de autor son los siguientes:
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6. No existe en el ordenamiento juridico chileno una definicién de
derecho de autor. La doctrina, intentando suplir esta falta, lo ha conceptua-
lizado como

“el conjunto de facultades y beneficios que las leyes modernas consagran
a favor de los productores de las obras del talento y del ingenio, cuyo
contenido lo forman elementos juridicos de orden moral y de orden
patrimonial™.

7. El objeto sobre el cual recae el derecho de autor es la creacion inte-
lectual, expresada en obras que presenten originalidad o individualidad. La

1. Convencién Interamericana sobre el Derecho de Autor en obras literarias, artisticas y cien-
tificas de 1946, suscrita y ratificada por Chile, en 1955. Promulgada por el DS n.° 74 de 1955, del
Ministerio Relaciones Exteriores de Chile y publicado en el Diario Oficial de 21 de julio de 1955.

2. Convencién Universal sobre Derecho de Autor aprobado en Ginebra, en 1952, pro-
mulgada por el DS n.° 75, de 1955, del Ministerio Relaciones Exteriores de Chile, publicado
en el Diario Oficial de 26 de julio de 1955.

3. Convencién Internacional para la proteccién de los artistas intérpretes o ejecutantes,
de los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion de 1961 (o Convencién
de Roma), promulgada por el DS n.° 390, de 1974, del Ministerio de Relaciones Exteriores
de Chile, publicado en el Diario Oficial de 26 de julio de 1974.

4. Convenio que establece la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
firmado en Estocolmo el 14 de julio de 1967. Contenido en el decreto supremo n.° 265 del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. Publicado en el Diario Oficial de 23 de mayo
de 1975, que promulga este Convenio.

5. Convenio de Berna para la Proteccién de Obras Literarias y Artisticas, cuyo texto revisado
fue ratificado en Paris, en 1971. Promulgado por decreto supremo n.° 266, de 1975, del Minis-
terio de Relaciones Exteriores de Chile, publicado en el Diario Oficial de 5 de junio de 1975.

6. Convenio para la proteccion de los productores de fonogramas contra la copia no
autorizada de sus fonogramas, suscrito en Ginebra, en 1971, promulgado por el DS n.° 56,
de 1977, del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, publicado en el Diario Oficial de
9 de marzo de 1977.

7. Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, promulgado por el
DS n.° 326, de 1989, del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, publicado en el Diario
Oficial de 27 de mayo de 1989. Parte III, articulo 15.

8. Tratado sobre el Registro Internacional de Obras Audiovisuales y su Reglamento,
adoptado en Ginebra en 1989, y promulgado por DS n.° 1539, de 1994, del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile, publicado en el Diario Oficial de 22 de marzo de 1994.

9. Tratado OMPI INTERNET sobre Derecho de Autor (TODA), ratificado por Chile el
14 de marzo de 2001, contenido en el decreto supremo n. °270, de 2003, del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Publicado en el Diario Oficial del 7 de marzo de 2003.

10. Tratado OMPI INTERNET, sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (TOIEF),
fue ratificado por Chile el 14 de marzo de 2001, contenido en el DS Nn. °139, de 2003, del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Publicado en el Diario Oficial de 22 de agosto de 2003.

Ambos tratados OMPI Internet fueron aprobados en Ginebra, Suiza, en diciembre de 1996.

5 ZuLoacGa (1943), p. 393.
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obra intelectual es entendida como “la exteriorizacién de una idea a través
de una forma de expresion”® de tal guisa que no basta la sola idea abstracta,
sino que esta debe ser expresada por medio de una forma particular, siendo
esta tltima el objeto protegido por el derecho.

La Ley de Propiedad Intelectual hace en su articulo 3° una larga y no
taxativa enumeracion de obras protegidas “especialmente” por ella, que com-
prende no solo las que se enmarcan dentro de las clasicas bellas artes —arqui-
tectura, escultura, pintura, literatura, danza y musica—, sino, también, ma-
nifestaciones mas modernas, como son, por ejemplo, la fotografia, las obras
cinematograficas, los videogramas y diaporamas e, incorporado por el Ley n.°
19912, los programas computacionales.

8. Un tema que ha sido muy estudiado en la doctrina y la jurispruden-
cia extranjera al hilo de las discusiones surgidas en torno al caracter comtn o
personal de los derechos de propiedad intelectual correspondientes a autores
casados en régimen de comunidad, ha sido la naturaleza juridica compleja de
los derechos de autor. Ya a partir de la teoria de la personalidad formulada por
Otto von Gierke a fines del siglo Xix se empieza a poner atencién en lo que
hoy se conoce como derecho moral de autor y no seria sino cosa de tiempo el
que surgieran tesis que plantearan, en oposicion a las concepciones monistas
hasta entonces imperantes —que entienden que el derecho de autor es uno
solo, siendo el derecho patrimonial del autor tinicamente un desprendimiento
o emanacion de su derecho moral- la naturaleza dualista de los derechos de
propiedad intelectual, esto es, que el derecho de autor esta compuesto de dos
partes distintas, pero interdependientes, una patrimonial y otra moral, a las
que se les da diferente régimen y proteccion juridica. Estas altimas tesis son
las que prevalecen en las legislaciones modernas y, por cierto, en la nacional.

a) El derecho moral de autor’

9. En términos amplios, podemos sefalar que el principal aspecto que com-
prende seria el derecho a la paternidad de la obra, esto es, el derecho a ser
conocido como el creador de una obra o creacién intelectual y poder reivindi-
car su autoria, de manera que la creacién intelectual quede indisolublemente
ligada a su autor, impidiendo que terceros puedan atribuirse su autoria®.

6 JesseN (1970), p. 62.

7 La expresioén “derecho moral” es atribuida a André Morillot quien la utilizé en 1872 en
su obra De la personalité du droit de copié, pero los origenes del contenido de este derecho se
remontan con anterioridad a la jurisprudencia francesa.

8 El derecho a la paternidad cobra particular importancia tratdindose de autores que trabajan
en relacién de dependencia (como los periodistas o los que trabajan en empresas de software),
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» o«

Comprende también el “derecho de divulgacion”, “el derecho al res-
peto e integridad de la obra” y el “derecho de retracto o arrepentimiento”.

Del anilisis de diversos autores’, concluimos que, en general, estos
han entendido al derecho moral como una expresion de la personalidad del
autor de la obra primigénitamente creada por él y no del titular secundario.
De ese modo de concebirlo derivan las caracteristicas que normalmente se
le atribuyen: se trata de un derecho inalienable, irrenunciable, inembargable,
inejecutable e inexpropiable.

No obstante estas particularidades, usualmente anejas a derechos de
caracter personalisimo, hay concordia entre los autores y en la legislacion
comparada de que se trata de un derecho transmisible.

10. En nuestra legislacion, el articulo 14 de la Ley n.° 17336 —que enca-
beza el capitulo 1v del titulo primero de la misma, bajo el titulo, precisamen-
te, de “Derecho moral”-, enumera las diversas prerrogativas que constituyen
este derecho moral a partir del siguiente encabezado: “El autor, como titular
exclusivo del derecho moral, tiene de por vida las siguientes facultades [...]".

Como podemos apreciar al tenor literal de la norma, el ordenamiento
chileno concibe al derecho moral de autor como un solo derecho, pero com-

quienes —cuando la creacion es individual- tienen derecho a ser reconocidos como los autores
de la obra, aun cuando trabajen a sueldo o hayan cedido toda la parte patrimonial de su obra.

° Para Henry Jessen el derecho moral del autor de una obra intelectual, que para él estric-
tamente deberia llamarse derecho personal, “es un atributo de la personalidad y radica esen-
cialmente en la facultad de oponerse a cualesquiera deformaciones de su obra y de rechazar
las agresiones que su reputacién profesional sufra por accion de terceros”. Para este autor, el
derecho moral consiste concretamente en las siguientes prerrogativas: el derecho a lo inédito,
a la integridad de la obra, a la paternidad, inversamente el derecho a repudio de la obra ajena,
al arrepentimiento, que permite modificar la obra o retirarla de circulacién, y en el derecho
general a salvaguardar su honra y reputacién como autor. Jessen (1970), p. 40.

Para Pierre Masse el derecho moral seria un derecho de especie negativa: “es s6lo un dere-
cho negativo, el derecho de pedir reparacion de todo delito o cuasidelito que viene a lesionar
en sus intereses intelectuales la personalidad del autor”. Masse (1906), p. 33.

El autor argentino Isidro Satanowsky define a los derechos morales como “aquellos que
permiten al autor crear la obra y hacerla respetar, defender su integridad en la forma y en el
fondo”. Se trata de un derecho de aquellos que protegen la personalidad humana, extrapatri-
monial, tal como el derecho a la vida, al honor, a la imagen, entre otros. SATANOwsKy (1954),
tomo 1, p. 509.

Una posicion diferente es la de Alejandro Guzman Brito, que explica que el derecho moral
deberia llamarse de autoria, y “consiste en poder vindicar la paternidad de la obra literaria
o artistica”, y aunque la norma agregue otras facultades, lo cierto que estas no son mas que
aspectos de la autoria e incluso del derecho patrimonial. Asi, la facultad de mantener la obra
bajo seudénimo conocido es manifestacion de la autoria, y la de mantenerla anénima, es el no
ejercicio de la misma. Por otro lado, la facultad de mantener la obra inédita, es el no ejercicio
del derecho patrimonial, y la de divulgarla es su ejercicio. Guzman (2006), p. 63.
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puesto por distintas prerrogativas, que en su conjunto le dan su contenido.
Estas facultades son, segtin nuestra legislacion, las siguientes:

1) “Reivindicar la paternidad de la obra, asociando a la misma su nom-
bre o seudénimo conocido”.

2) Oponerse a toda deformacion, mutilacion, u otra modificacion he-
cha sin expreso y previo consentimiento. No se consideraran como
tales los trabajos de conservacion,reconstitucion o restauracion de
las obras que hayan sufrido dafios que alteren o0 menoscaben su va-
lor artistico'®.

3) Mantener la obra inédita.

El articulo 6° de la Ley n.° 17336 prescribe este mismo derecho
a lo inédito, al senalar que solo corresponde al titular del derecho
de autor decidir sobre la divulgacién parcial o total de la obra!!.

4) Autorizar a terceros a terminar la obra inconclusa, previo consen-
timiento del editor o del cesionario si los hubiere.

5) Exigir que se respete su voluntad de mantener la obra an6nima o
seudonima mientras esta no pertenezca el patrimonio cultural comun.

El derecho moral de autor es transmisible por causa de muerte al cén-

yuge sobreviviente y a los sucesores ab intestato del autor (articulo 15 de la
Ley n.° 17336) y es inalienable, siendo nulo cualquier pacto en contrario (ar-
ticulo 16 Ley n.° 17336).

b) El derecho patrimonial de autor

11.“El derecho patrimonial confiere al titular del derecho de autor las
facultades de utilizar directa y personalmente la obra, de transferir, total
o parcialmente, sus derechos sobre ella y de autorizar su utilizacion por
terceros”.

10 Esto es lo la doctrina denomina indistintamente “derecho a la integridad de la obra”,
“derecho al respeto” (droit au respect) o simplemente “derecho a la integridad”, y tiene por
objetivo la proteccion del autor frente a adulteraciones que sufra su obra, sin su autorizacion.

11 Para Alejandro Guzman Brito, esta seria una expresion del derecho patrimonial: “asi la
facultad de mantener la obra inédita sélo es el no ejercicio del derecho patrimonial, y la de
divulgarla, es su ejercicio”. GuzmaN (2006), nota al pie, p. 63.

En el mismo sentido, Isidro Satanowsky sefiala: “el derecho a lo inédito, de caracter ne-
gativo, es una consecuencia del derecho de publicacién, de caracter positivo”. SATANOWSKY
(1954), tomo 1, p. 523.

A partir de esta misma idea Henry Jessen sostiene las consecuencias de la lesion a esta
facultad, sefialando: “el contrariar esa decision publicandole la obra sin su consentimiento,
significa una violacién simultanea de sus prerrogativas econémicas, al privarle de la posibilidad
de negociar la explotacién de la obra mediante remuneracion, y de sus prerrogativas morales,
al dar a conocer — contra su voluntad — su pensamiento ante la sociedad”. JEssen (1970), p. 41.
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Mediante esta formula de caricter general, nuestro legislador sefiala en el
articulo 17 de la Ley 17.336 cuél es el contenido de este derecho.

Es la naturaleza misma de las obras del intelecto o cosas intelectuales
la que permite su proyeccién y/o reproduccion en forma reiterada, ya sea a
través de soportes fisicos o inmateriales (como es el caso de las obras digitali-
zadas), esencialmente distintos a aquel sobre el cual el autor plasmé su obra,
o de manera directa al publico. Esto es lo que se denomina el uso o utiliza-
cién de las obras intelectuales, que posibilita la explotacién econémica de
las mismas, en beneficio de los titulares del derecho, sea este el propio autor
o los terceros que lo adquieran del autor a cualquier titulo.

También forma parte del derecho patrimonial, a nuestro juicio, el de-
recho reconocido por el articulo 36 de la Ley n.° 17336 a los autores chi-
lenos de una pintura, escultura, dibujo o boceto consistente en percibir el
5% del mayor valor real que obtenga el que lo adquirio, al vender la obra en
subasta puablica o a través de un comerciante establecido. Este derecho es lo
que se designa en doctrina extranjera como “droit de suite” o “derecho de
participacion”, y tiene por finalidad proteger a los autores que al inicio de
sus carreras venden sus obras a muy bajo precio y después estas, producto
de la notoriedad que adquiere el autor, aumentan notablemente de valor.

Los derechos patrimoniales son, salvo el contemplado en el articulo 36,
transferibles por acto entre vivos y transmisibles por causa de muerte.

III. EL ESTADO DE LA CUESTION EN LA DOCTRINA CHILENA

12. Hasta donde hemos podido investigar, tan solo dos autores nacionales, y
en obras ya bastante antiguas, han dedicado algunos de sus esfuerzos a este
(muy) preciso tema. Ellos son Arturo Alessandri Rodriguez y Antonio Zuloaga
Villalén, este altimo antiguo profesor de Derecho Industrial y Agricola de la
Universidad de Chile.

13. Para Arturo Alessandri Rodriguez debe distinguirse “entre el dere-
cho mismo del autor, inventor o fabricante, y las utilidades pecuniarias que
provengan de su explotacion”'2.

Respecto de

“la propiedad intelectual o industrial misma, esto es el derecho del autor,
inventor o fabricante para explotar la obra artistica o literaria, el invento,
la marca comercial o el modelo industrial en la forma autorizada por la
ley, que es en lo que ella consiste”,

12 ALESSANDRI (1935), n.° 173, pp. 139-140.
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el decano subdistingue ahora segtn si dicho derecho fue constituido antes o,
bien, durante la vigencia de la sociedad. Si la propiedad intelectual o industrial
misma se constituy6 antes del matrimonio,

“es conyuge autor de la obra, invento, marca o modelo; pero como se
trata de un derecho mueble aportado por él al matrimonio ingresara
también al haber social, quedando obligada la sociedad a restituir su
valor, segtn el que tenia al tiempo del matrimonio, que es la época en
que se efectud el aporte (art. 1725, N° 4°)”,

en tanto que si se constituyé durante la vigencia de la sociedad conyugal,
pertenecera a esta, sin obligaciéon de recompensa, “por ser el producto del
trabajo intelectual de uno de los conyuges (art. 1725 N° 1)”.

Tratandose de las utilidades pecuniarias provenientes de la explota-
cion, ellas pertenecen a la sociedad conyugal en la medida que se hayan
generado durante su vigencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1725
n.° 2, y aun cuando la propiedad intelectual o industrial se haya constituido
antes del matrimonio. [lustrando lo afirmado, el citado autor agrega:

“Por consiguiente, las ediciones ejecutadas o los ejemplares vendidos
durante la sociedad, los derechos que devengue la representacion de una
obra teatral o la exhibicion de una pelicula cinematografica efectuada
durante su vigencia, las utilidades que provengan de su aprovechamiento
o de la cesion o venta de la propiedad intelectual o de las patentes de
invencion, marcas comerciales y modelos indiustriales que se efectue
durante la sociedad, ingresaran al haber social, sin cargo de recompensa,
cualquiera sea la época en que se haya constituido la propiedad inte-
lectual o industrial”.

Ademis, hace la prevenciéon que lo sefialado discurre siempre sobre
la base de que el autor de la obra, invento, marca o modelo es alguno de los
conyuges. Si el autor es un tercero y el conyuge es un mero adquirente de la
propiedad intelectual o industrial ajena, sea que la haya adquirido por heren-
cia, tradicion, legado, compraventa, etc., esa propiedad se regira por los n. 4°
y 5° del articulo 1725 por ser un bien mueble: la propiedad intelectual o in-
dustrial ingresara, en todo caso, a la sociedad conyugal, sin cargo de recom-
pensa si se adquiri6 a titulo oneroso, y con cargo de recompensar el valor que
haya tenido al tiempo de la adquisicion, si se adquiri6 a titulo gratuito'?

En cuanto al derecho moral de autor, Arturo Alessandri lo menciona
como un ejemplo o caso perteneciente a la categoria de los bienes muebles

13 ALESSANDRI (1935), n.° 173, p. 140, pie de pagina n.° 3.
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que, por su naturaleza, no ingresan al haber social, es decir, se trata para él
de un bien propio del conyuge respectivo. Para Alessandri, esta categoria de
bienes no ingresa a la sociedad conyugal, aunque no exista ninguna ley que
los excluya de ella, dado que, por su naturaleza o finalidad econémica, se
encuentran estrechamente ligados a la personalidad de su titular'#. Sefala,
ademas, siguiendo en este punto a Marcel Planiol y Georges Ripert, que los
manuscritos no publicados también quedan excluidos de la sociedad, “por-
que mientras sean inéditos su autor conserva su dominio absoluto: puede
destruirlos, modificarlos o publicarlos”.

14. Por su parte, Antonio Zuloaga Villalon, en su obra Derecho indus-
trial y agricola, sefialaba:

“En nuestro sentir, el derecho de autor en si mismo, esto es, la facultad
de explotar exclusivamente una obra del ingenio o del talento con un
fin de lucro, no ingresa al haber de la sociedad conyugal”,

concluyendo que el derecho de autor es y continua siendo un bien propio del
respectivo conyuge, cuyos frutos o réditos ingresan al haber social, mas no el
derecho en si mismo'®. Cabe mencionar que el principal argumento dado por
Antonio Zuloaga para estimar que el derecho de autor en si mismo no ingresa
asociedad conyugal radicaba en el articulo 1° del decreto ley 345 del afio 1925,
norma vigente a la época en que escribio su libro, que sefialaba que la propiedad
intelectual consiste en el derecho exclusivo de distribuir, vender o aprovechar
con fines de lucro una obra de la inteligencia a través de alguno de los diversos
medios se reproduccion, multiplicacion o difusion y repugna a toda idea de
derecho exclusivo la idea de comunidad o coparticipacion. Hoy, no obstante
no estar vigente el DL 345, que fue reemplazado por la Ley n.° 17336, el
argumento de este autor no ha perdido su valor, como veremos mas adelante.

IV. NUESTRA POSICION

15. La resolucion de la cuestion objeto de este trabajo, en cuyo génesis se
encuentra la dificultad para compatibilizar arménicamente las normas que
gobiernan la sociedad conyugal con la especialisima configuracion de los
derechos de autor, aconseja analicemos separadamente lo relativo al derecho
moral de autor y el derecho patrimonial del mismo y, por otro lado, los rendi-
mientos econémicos o utilidades pecuniarias provenientes de la explotacion.

14 ALESSANDRI (1935), n.° 209, 210, 211 y 212, p. 179 y ss.
15 Op. cit., n.° 482, p. 408.
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Asimismo, estimamos conveniente (e iluminador) hacer breve referencia a
la situacion en que queda el soporte material de obra o corpus mechanicum.

a) En cuanto al derecho moral de autor

16. No cabe duda que el derecho moral corresponde al autor de la obra,
como titular exclusivo, conforme lo sefiala el articulo 14 de la Ley n.® 17336.
Refuerzan esta idea el articulo 7°, que sefiala que el tnico titular original es
el propio autor y el articulo 6°, que le reserva privativamente la facultad de
determinar sobre la divulgacién parcial o total de la obra.

Las prerrogativas del derecho moral escapan al dmbito patrimonial:
ellas corresponden, de modo exclusivo, al creador de la obra, sin perjuicio
que algunos de los derechos que comprende sean susceptibles de transmi-
sién, y de ahi que el régimen econémico que rija el matrimonio del autor no
deba afectar al derecho moral, hayan sido creadas las obras antes, durante o
con posterioridad a la disolucion de la sociedad conyugal o del matrimonio
mismo'6. Tratandose de un derecho de caracter extrapatrimonial, en estricto
rigor, ni siquiera le resulta aplicable la clasificacion que distingue entre bie-
nes sociales y bienes propios y, a mayor abundamiento, su naturaleza, si es
que no personalisima, muy cercana a esta categoria, unida a la circunstancia
de adquirirse por la sola creacién y su caracter inalienable son razones mas
que bastantes para excluirlo de la masa comtin o, mejor dicho, excluir de la
masa comun el haz de prerrogativas que se comprenden bajo la denomina-
cion derecho moral de autor!’.

Cabe tener presente que ni siquiera por medio de capitulaciones matri-
moniales podria alterarse esta regla. De acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 16, cualquier disposicion en este sentido seria nula. Estamos en presencia
de una disposicion prohibitiva.

16 En Francia, el articulo L. 121-9 del Code de la Propriété Intelectuelle reconoce expresa-
mente esta idea, sefialando: “En todos los regimenes econémicos matrimoniales y bajo sancién
de nulidad de todas las cldusulas contrarias contenidas en capitulaciones matrimoniales, el
derecho de divulgar la obra [...] y de defender su integridad corresponde privativamente al
cényuge autor [...]". La jurisprudencia de la Court de cassation, incluso antes de la vigencia de
la Ley de Propiedad Literaria y Artistica de 11 de marzo de 1957 y —consecuentemente— del
Cédigo de Propiedad Intelectual, ya lo consideraba asi. En efecto, ya a inicios del siglo xx, en el
asunto Lecocq (Civil, Sent. de 25 de junio de 1902), se manifesté en tal sentido, reiterando
posteriormente la misma posicién en el asunto Canal (Civil, Sent. de 14 de mayo de 1945) y
Bonnard (Civil, Sent. de 4 de diciembre de 1956).

17 Esto puede ser discutible, sosteniendo que el ingreso a ese haber es una transferencia
operada por el ministerio de la ley y no por voluntad de las partes, que es la que se prohibe
cuando se declara inalienable un derecho o un bien.
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b) En cuanto a los derechos patrimoniales

17. Como ya explicamos, el derecho de autor, en su aspecto patrimonial, con-
fiere al autor el derecho de utilizacion o, como denominan otros, el monopolio
de explotacion de la obra por él creada (articulo 17), reconociendosele, para
estos efectos, una serie de prerrogativas entre las que se cuentan el derecho
de representacion y el derecho de reproduccion (articulo 18). En principio,
estos derechos corresponden al autor por el solo hecho de ser el creador de
la obra de que se trate (articulo 1°), aun cuando, en tanto bienes patrimonia-
les, son transferibles entre vivos y transmisibles mortis causae mientras no se
extingan por el transcurso de su plazo de duracion.

En al caso de autores casados en régimen de sociedad conyugal surge
la interrogante de si el derecho de utilizacién o monopolio de explotacion
de las obras creadas antes o durante la vigencia del régimen constituyen un
bien social o debe ser consideradas, por el contrario, bienes propios del con-
yuge autor. Hasta donde entendemos, y al contrario de lo que ocurre en otras
legislaciones, como en Francia'®, no existe en Chile norma que solucione en
forma expresa esta cuestion.

Como vimos, para Arturo Alessandri, si el derecho del autor para ex-
plotar la obra fue constituido antes del matrimonio, ingresara al haber rela-
tivo de la sociedad conyugal, quedando ésta obligada a la correspondiente
recompensa (articulo 1725 n.° 4), en tanto que si se constituyo durante la
vigencia de la sociedad conyugal ingresara al haber absoluto de esta, “por ser
el producto del trabajo intelectual de uno de los conyuges (articulo 1725
n.°1)”

En resumen, Arturo Alessandri, estimando que estos derechos corres-
ponden ya a un producto del trabajo de los conyuges, ya a un simple bien
mueble, resuelve la cuestion haciendo aplicacion lisa y llana de las reglas que
se reservan a estos bienes en la sociedad conyugal.

18. Pero para apreciar la bondad de la solucién propuesta por Arturo
Alessandri, conveniente es que en forma previa revisemos las consecuencias
que se siguen de tal criterio:

—  Durante la vigencia del régimen de sociedad conyugal, la adminis-

tracion de los derechos patrimoniales de autor queda sometida al

18 El articulo L. 121-9 del C del Code de la Propriété Intelectuelle sefiala en su pérrafo
primero: “En todos los regimenes matrimoniales y bajo sancién de nulidad de todas las clau-
sulas contenidas en capitulaciones matrimoniales, el derecho de... fijar las condiciones de su
explotacion (de la obra) [...] corresponde privativamente al cényuge autor o a aquel de los
cényuges a quienes tales derechos han sido transmitidos. Este derecho no puede ser aportado
en dote, ni adquirido por la comunidad o por una sociedad de ganancias”.
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poder del marido, con la tnica limitacién de no poder disponer de
ellos entre vivos a titulo gratuito (articulo 1749 inciso 4° del CC)
Solo se exceptuarian de esta regla los derechos patrimoniales de
autor que constituyeran bien reservado, en cuyo caso la adminis-
tracién correspondera a la mujer autora (articulo 150 del CC)™.

- Disueltala sociedad conyugal, si la mujer o, en su caso, sus herederos,
aceptan los gananciales, el derecho de autor forma parte del caudal
partible, sin necesidad de distinguir segin quien sea el céonyuge
autor.

—  Si se trata de obras publicadas antes del matrimonio por la mujer
casada bajo régimen de sociedad conyugal, esas obras, que no tienen
el caricter de bienes propios ni reservados, pertenecen a la comu-
nidad (aun cuando deba recompensa por ellas) y, en caso de renuncia
a los gananciales por la mujer autora (por ejemplo, para consolidar
su dominio exclusivo sobre su obra creada durante la vigencia de
la sociedad conyugal), se convierten en propiedad exclusiva del
marido o sus herederos.

- Sila comunidad se disuelve por la premuerte de la mujer del autor,
el marido autor podria quedar obligado, de no renunciarse a los
gananciales por parte de los herederos de su conyuge, a dividir sus
derechos con estos y, por consiguiente, de materializarse tal posibi-
lidad, no tendria derecho mas que a una porcién de los beneficios
actuales y futuros de sus propias obras.

- Si él o la exconyuge del autor se vuelve a casar, o si los herederos
de dicho excényuge se casan, adoptando la sociedad conyugal como
régimen matrimonial, los derechos de autor que a ellos correspon-
dian ingresaran a esa nueva comunidad y el autor quedara obligado
a dividir los beneficios de sus obras con el nuevo conyuge de su
exmarido o mujer o con la nueva familia de los herederos de este.

19. Al margen de una serie de dificultades de orden practico® que los
efectos ya apuntados traen aparejados, resultan manifiestamente inicuos y
hacen querible una solucion distinta. Este deseo sera particularmente hondo
entre quienes comparten una idea que cruza el sustrato mas profundo de

19 Lo anterior, a menos que se acepte la idea que se desarrollara ut infra, en los numerales
39y 40.

20 A modo de ejemplos, podemos mencionar la dificultad y aleatoriedad de la valoracién
que se asigne a esta clase de derechos en la particion de la comunidad quedada a la disolucién
del régimen, o la posibilidad que, correspondiendo el derecho moral al cényuge autor, podria
este no publicar la obra, con el consiguiente perjuicio para el otro conyuge que resultare ad-
judicatario en la particion.
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todas las discusiones en torno al derecho de autor y aflora a cada momento,
cual es que las obras intelectuales llevan la impronta de la personalidad de
sus creadores y, por lo mismo, sobre ellas recae

“la mas sagrada, la més legitima, la mas inatacable y [...] la mas perso-

nal de todas las propiedades” como tan rotundamente expresara Le
Chapelier?!.

20. Pero querer no siempre es poder. Aunque compartamos que resulta
maés conveniente aplicarles a estos derechos el estatus de los bienes propios
y que, por otra parte, la inexistencia de un texto legal que resuelva derecha-
mente la cuestion alienta conjeturas que, fundadas en diversas concepcio-
nes sobre la naturaleza juridica del derecho de autor, resultan seductoras;
creemos indispensable que, previo adoptar cualquier posicion, analicemos,
con la mayor objetividad que nos sea posible, su factibilidad conforme la
legislacion vigente, exponiendo tanto los argumentos que pueden darse a su
favor como también observando, desde distintas perspectivas, todas las debi-
lidades, reparos y refutaciones que pudieren oponerse a los mismos.

21. Un inicial intento por fundamentar una soluciéon diferente a la
planteada por Arturo Alessandri podria venir de la mano de los articulos 584
del Cédigo Civily 17 y 7° de la Ley de Propiedad Intelectual. La primera de
estas normas sefiala con meridiana claridad que “Las producciones del talen-
to o del ingenio son una propiedad de sus autores”, agregando en su inciso
2° que “Esta especie de propiedad se regira por leyes especiales” y, armoni-
camente con lo expresado, la Ley n.° 17336 —que es precisamente la legisla-
cion especial a que alude el Cédigo—, en sus articulos 17 y 7°, establece que
el autor es el titular original del derecho patrimonial de autor. Conforme
lo anterior, y dado el caracter especial que tendrian las normas citadas, por
referirse a una clase particular de bienes, como son los bienes intelectuales,
respecto de aquellas contenidas en el Cddigo y que prescriben el ingreso de
ciertos géneros de bienes al haber social, en caso de contradiccion entre unas
y otras han de prevalecer las primeras. Desde esta perspectiva, no corres-
ponderia aplicar supletoriamente el CC, toda vez que la legislacion especial
resuelve la cuestion al sefialar que estos derechos corresponden exclusiva-
mente al autor, lo que resultaria inconciliable con lo dispuesto en el Cédi-

£0.

2! Isaac René Guy Le Chapelier, en su informe presentado a la Asamblea Constituyente
de la Revolucién Francesa en el afio 1791, refiriéndose a lo derechos de autor expresé: “la mas
sagrada, la mas legitima, la més inatacable y, si puedo decirlo de esta manera, la mas personal
de todas las propiedades, es la obra fruto de la imaginacion de un escritor; es una propiedad
de un género completamente diferente de las otras propiedades”.
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Esta argumentacion, en el fondo, intenta recuperar la tesis que fuera
planteada por Antonio Zuloaga, ya comentada, actualizando sus fundamen-
tos normativos.

22. Sin embargo, la argumentacién ya expuesta presenta importan-
tes debilidades. A ella podria oponerse que peca de peticiéon de principios,
pues su conclusion, implicitamente, da por establecida una de sus premisas
fundantes, cual es que existe contradiccion entre lo dispuesto en los articu-
los 584 del Cédigo Civil y 17 y 7° de la Ley n.° 17336, por una parte, y la
normativa del Codigo Civil que ordena el ingreso de ciertos bienes al haber
social, por otra, lo que, a nuestro parecer, es discutible. Asimismo, este ra-
zonamiento da por sentado la especialidad de los articulos 584 del Cédigo
Civily 17 y 7° de la Ley n.° 17336, lo que también podria, eventualmente,
ser objeto de controversias.

Y es que a la pretendida contradiccion podria responderse que si se
estimare que el ingreso del derecho patrimonial de autor al haber de la
sociedad conyugal es inconciliable con lo dispuesto en los articulos 584 del
Codigo Civily 17 y 7° de la Ley n.° 17336, por indicar estos, en sintesis, que
ese derecho corresponde al autor de la obra, habria que predicar también,
por idénticas razones, que todas o la mayoria de las normas que ordenan el
ingreso de bienes al haber de la sociedad conyugal resultan inaplicables por
ser contradictorias con otras, mas especiales, que prescriben que la titulari-
dad de un determinado bien o derecho corresponde, privativamente, a uno
de los conyuges. Desde este prisma, que extrema el argumento hasta sus al-
timas consecuencias, tampoco podrian ingresar al haber de la sociedad con-
yugal los salarios y emolumentos devengados a favor de uno de los conyuges
ni tampoco los frutos o réditos de sus bienes propios, pues en estos casos
también hay normas que sefialan que esos salarios pertenecen a quien prestd
el servicio o a quien es duefio del bien que produjo los frutos o réditos. Este
razonamiento, que haria virtualmente imposible la existencia de la sociedad
conyugal, olvida que no teniendo la sociedad conyugal personalidad juridica,
todas sus adquisiciones operan o, si se quiere, se realizan ostensiblemente
mediante la adquisiciéon que del mismo bien o derecho hace uno de los
conyuges. De ahi que, por ejemplo, el articulo 1725 del Cédigo Civil sefiale
que componen el haber de la sociedad conyugal “[...] las cosas fungibles y
especies muebles que cualquiera de los conyuges aportare al matrimonio, o
durante él adquiriere [...]” (n.® 4°) o “todos los bienes que cualquiera de los
conyuges adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso”??, etcétera.

22Y de existir contradiccién, podria argumentarse también que, en virtud de lo dispuesto ya
en los articulos 1750y 1752, ya en el articulo 150 del Cédigo Civil, esta seria bastante acotada,
limitada a los derechos patrimoniales de autor correspondientes a la mujer por obras creadas
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23. Si se desestima la existencia de la supuesta contradiccion ya apun-
tada, y ante la falta de una norma en la legislacion especial que regule si los
derechos patrimoniales de autor ingresan o no al haber de sociedad conyu-
gal, se abre la via para la aplicacién supletoria de la normativa contenida en
el Codigo Civil y, con ello, a la tesis de Arturo Alessandri, que se funda, pre-
cisamente, en que el derecho patrimonial de autor se encuentra subsumido
en los conceptos de “emolumento” o, bien, de “especies muebles” de utilizan,
respectivamente, el numeral 1°y 4° del articulo 1725.

24. Sin embargo, ;/qué tan cierta es la idea que el derecho patrimonial
de autor se pueda entender comprendido en los conceptos de “emolumento”
o de “especies muebles”? De modo més simple, ;es, propiamente, el derecho
patrimonial de autor un emolumento o una especie mueble? Creemos que
no.

25. La voz ‘emolumento’, conforme puede concluirse luego de revisar
las definiciones contenidas en diferentes diccionarios, tanto generales como
juridicos, es sinénima de ‘remuneracion’ o ‘retribucion’, de ‘ganancia’ o ‘uti-
lidad’%.

Si bien a partir de la clara analogia existente entre derecho de autor
y trabajo de los conyuges y de la idea que, en un sentido amplio —y, quiza,
mejor debiéramos decir, figurado—, la creacién intelectual constituye, de por
si, una recompensa para su creador, podria llegar a concebirse que el dere-
cho patrimonial de autor sea un “emolumento”, esto es, una retribucién o
remuneracion a la labor del autor, no puede dejar de advertirse que hay en
ello algo forzado, artificioso, que confunde la satisfaccién moral del creador
por su obra con su retribucién pecuniaria, y oculta o, por lo menos, omite

por ella antes del matrimonio o durante la vigencia del régimen, pero sin gozar de patrimonio
reservado, hip6tesis esta ultima de muy dificil —pero no imposible— ocurrencia practica. En
todos los demas casos, la supuesta contradiccion solo se plantearia a la disolucion del régimen y,
tnicamente, si la mujer no renuncia a los gananciales, pues en tal caso surgira una comunidad
entre los conyuges (o entre el conyuge sobreviviente y los herederos del fallecido) dentro de
la cual figuraran los derechos patrimoniales de autor que hayan tenido el caricter de bienes
sociales. Cabe sefialar que esta situacion no necesariamente infringe lo dispuesto por la Ley
n.° 17366, que en su articulo 7° reconoce como titulares secundarios del derecho de autor
a quien lo “adquiera del autor a cualquier titulo”. En este caso, y salvo que entendamos que
la expresion “ [...] adquiera del autor [...]” importa la proscripcion de los titulos originarios
de adquisicién, el titulo de la adquisicion por parte del cényuge no autor seria la propia ley.

2 Conforme el Diccionario de la lengua espafiola, primera acepcién, “remuneracién adicional
que corresponde a un cargo o empleo”. El Diccionario panhispanico del espaiiol juridico, en
tanto, la define simplemente como “retribucion”.

La etimologia de esta voz, de origen latino, demuestra que ella ha mantenido el mismo
sentido desde sus origenes, ampliando solamente sus alcances. En latin la palabra emolumentum
aludia a la retribucion o remuneracion que correspondia a los molineros por su labor.
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un aspecto que creemos substancial: toda remuneracién o retribucién es,
en esencia, una contraprestacion que se percibe por causa de una labor, de
una obra o servicio prestado; y la idea de contraprestacion, como su propio
prefijo lo adelanta, siempre supone la existencia de otra parte, distinta, sobre
la que pesa la obligacién de remunerar o retribuir precisamente en razon de
lo que él ha recibido o debe recibir de su contraparte. Por lo anterior, tanto
la idea de retribucion como la de contraprestacion solo pueden existir en el
marco de la alteridad, de la relacién con otro, con los demas.

Por lo anterior es que estimamos que, en rigor, el derecho que asiste
al autor para utilizar su obra, transferir sus derechos sobre ella o autorizar
su uso por terceros no puede ser considerado un “emolumento” en sentido
propio simplemente por el hecho de ser, lato sensu, un producto de su tra-
bajo intelectual.

26. Por su parte, el cardcter mueble o inmueble del derecho de autor
e, incluso mas, el que este tan particular derecho sea siquiera susceptible de
tal clasificacion, no es cosa pacifica, encontrandose al respecto todos los pa-
receres que pueden concebirse. Hay los que estiman que el derecho de autor
no puede ser calificado de mueble ni de inmueble y, entre quienes sustentan
la idea contraria, las posiciones van desde una muy minoritaria, para la cual
se trata de un derecho inmueble, hasta los que, sin mayores explicaciones, le
atribuyen caracter mueble.

Para Alejandro Guzman Brito tanto los derechos morales y patrimo-
niales de autor (derecho real de autor y de autoria, respectivamente, en la
nomenclatura utilizada por este estudioso) y, en general, las cosas intelectua-
les, son inmuebles, por cuanto, si bien ellas no estan sujetas a la categoria del
movimiento local y, por consiguiente, desde una perspectiva filoséfica, no
son muebles ni inmuebles, lo juridicamente relevante para esta distincion,
al tenor de los articulos 566 y 568 del Cédigo Civil, es simplemente si las
cosas pueden o no transportarse de un lugar a otro, y no las causas de dicha
imposibilidad?.

Con el respeto que nos merece tan autorizada opinion, disentimos de
ella. De seguirse resultaria que todos los bienes que no se ajusten al criterio
que preside la distincién resultarian, por defecto, inmuebles, lo que no nos
parece haya sido la voluntad del legislador.

A nuestro parecer, y salvo que sostengamos con caracter de dogma
que la summa divisio ha de comprender necesariamente todos los bienes vy,
conforme lo anterior, la terminemos aplicando procustianamente, resulta
dificilmente sostenible, por no decir imposible, calificar al derecho de autor

24 GuzmAN (2006), p. 100.
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como un bien mueble o inmueble, siendo evidente que estas categorias le
son ajenas a la creacion intelectual, que no es movible o movil, ni inmovible
o inmovil ni, por ende, una u otra especie de cosa. En este caso particular,
el articulo 580 del Cédigo Civil no resulta aplicable, desde que el derecho
patrimonial de autor se ejerce sobre una abstracciéon como es la creacion
intelectual, y no sobre un bien corporal; y tampoco es correcto afirmar que,
atendido que el derecho de autor produce sus beneficios en dinero, su ob-
jeto es un bien mueble, ya que por idéntica razon habria que sefialar que el
usufructo de un inmueble arrendado es bien mueble. Por lo demas, no seria
cosa inédita en el derecho que un bien no pueda ser calificado de mueble
ni de inmueble, como ocurre, por ejemplo, con el derecho real de herencia.

La tnica posibilidad de aplicar esta clasificacion a las creaciones inte-
lectuales seria que se atendiera al soporte material en que ella se expresa o la
contiene (manuscrito, partitura, tela, bloque de marmol, etc.), idea que, aun
cuando podria encontrar algtn asidero en la absoluta necesidad de exterio-
rizacion a través de una forma de expresion que tiene la idea para adquirir
propiamente existencia como creacion y, por consiguiente, como propiedad
intelectual, nos parece sumamente feble, desde que importa una inadmisible
confusion entre la creacion propiamente tal y su soporte material.

27. No pudiendo, entonces, ser calificado el derecho patrimonial de
autor de “emolumento” stricto sensu; ni tampoco pudiendo ser calificado (ni
reputado) como una “especie mueble”y, por lo mismo, no existiendo normas
que expresamente prescriban su ingreso al haber de la sociedad conyugal,
(puede sostenerse que, por otras razones, deba igualmente aplicarsele el es-
tatuto que ley reserva a los emolumentos o bien a las especies muebles?

A primera vista pudiere pensarse que la respuesta afirmativa a la cues-
tion planteada podria fundarse ya a partir de la consideracion que el estatuto
de los bienes muebles constituye la regla general en la materia y, por tanto,
es supletorio; ya como consecuencia de interpretar extensivamente alguna
de las normas que prescriben el ingreso de bienes al haber de la sociedad
conyugal. Sin embargo, como veremos, la admision de cualquiera de estos
dos fundamentos exige previamente haber resuelto una serie de reparos que
pueden plantearse a la validez de los mismos y que tienen relacién, en pri-
mer termino, con el caracter que atribuyamos a las normas que ordenan
el ingreso de bienes al haber de la sociedad conyugal (y, concretamente, si
las entendemos como normas de derecho comtn o, por el contrario, como
normas de derecho singular o excepcional) y, ya decisivamente, si admitimos
que normas de derecho singular, no obstante tal caricter, pueden ser igual-
mente objeto de una interpretacion extensiva.

28. Si bien la sociedad conyugal es, en esencia, un régimen de colabo-
racion y de aporte comtn de todos los beneficios pecuniarios que mari-
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do y mujer obtengan de sus respectivas industrias y, luego de examinar las
normas que establecen la composiciéon del haber de la sociedad conyugal,
pueda aseverarse que ingresan en él todos los bienes que obtengan los con-
yuges mediante su trabajo, no debe perderse jamas de vista que esta ultima
afirmacion es simplemente fruto de una induccion realizada a partir de las
determinadas y precisas reglas que regulan la materia y que su valor no va
mas alla de su utilidad ilustrativa. Precisamente uno de los matices que tal
generalizacion borra es la consideracion que las normas que prescriben el
ingreso de ciertos bienes al haber de la sociedad conyugal son todas de natu-
raleza excepcional o singular, desde que ellas, para posibilitar la constitucion
de una relacion juridica que, ajustindose a las normas regulares no seria
dable alcanzar o seria muy dificil, contrarian un principio general de nuestro
ordenamiento juridico, cual es que cada uno es duefio de su trabajo y se hace
duefio exclusivo de lo que obtenga producto del mismo.

Siendo entonces las referidas normas de naturaleza singular, su inter-
pretacion ha de ser de derecho estricto, no pudiendo extenderse a situa-
ciones no previstas expresamente en ellas, ni por interpretacion extensiva
ni por tampoco por analogia, de tal suerte que, no encontrandose expresa-
mente comprendidos los derechos patrimoniales de autor adquiridos por
los conyuges antes del matrimonio a cualquier titulo, o adquiridos a titulo
gratuito durante la vigencia del régimen dentro de ninguna de los categorias
de bienes cuyo ingreso al haber de la sociedad se prescribe expresamente en
los articulos 1725, 1730, 1731, 1736 inciso final y 1738 del Cédigo Civil, ha
de concluirse, por tanto, que los mismos queda excluidos y se mantendrian
siempre como bienes propios.

29. Pero la conclusion anterior, aun cuando se coincida con su plantea-
miento base, conforme el cual las normas que prescriben el ingreso de bie-
nes al haber de la sociedad conyugal son de naturaleza singular, no es incues-
tionable.

Pese a que la afirmacion de que toda norma juridica excepcional no es
susceptible de interpretarse extensivamente ha tenido un valor de axioma
juridico en las sentencias de nuestros tribunales, en las investigaciones de
nuestros juristas y aun en las catedras, fuerza es reconocer las criticas que, con
buenas razones, ha recibido. Con singular precision ha dicho Nicola Covie-

llo:

“Ese principio —de que las disposiciones de indole excepcional no son
capaces de interpretacion extensiva—, no se funda ni en la razon, ni en
alguna disposicion de derecho positivo, sino solo en una deplorable
confusion de ideas. Efectivamente, si la interpretacion debe tener por
fin investigar el sentido de la ley, y esta adecuada investigacién lleva a
reconocer que una palabra es inadecuada para expresarlo, la consecuencia
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necesaria sera que habra de atribuirse a esta palabra el significado co-
rrespondiente al espiritu de la ley, asi sea mas extenso que el natural, sin
distinguir las varias especies de normas, ya que la voluntad del legislador
debe ser respetada en su integridad atin dentro de normas excepcionales.
Estas deben desplegar su fuerza obligatoria en los limites en que el legis-
lador quiso establecerlas: si no se puede traspasar sus limites, tampoco es
licito no llegar hasta ellos. Ahora bien, la interpretacién tiene por objeto
no rebasar esos limites, sino alcanzarlos, objeto que desconoce el que
prohibe al intérprete, ordenandole que se detenga mas aci de aquellos
y, por consiguiente, que no respete la ley?.

30. Aceptado que, conforme lo dicho, normas de derecho singular pue-
dan, sin embargo, ser objeto de una interpretacion extensiva, ;existen razo-
nes que aconsejen esta clase de interpretacion respecto de las normas con-
tenidas en el articulo 1725 n.° 1° y 4° del Cédigo Civil, de acuerdo con las
cuales ingresan al haber social “los salarios y emolumentos de todo géne-
ro de empleos y oficios, devengados durante el matrimonio” y las “especies
muebles que cualquiera de los conyuges aportare al matrimonio, o durante
él adquiriere”, respectivamente?

Creemos que, sea ya por induccion, a partir de las diferentes normas
que determinan el ingreso de bienes al haber de la sociedad conyugal, sea
que se deduzca del hecho que este régimen tiene por base y sustento el
trabajo y la colaboracion comun de los conyuges, es justificado afirmar que
el espiritu o intencién del legislador fue que ingresaran a ella todos los pro-
ductos de ese trabajo y colaboracién y, en consecuencia, resulte autorizado
interpretar extensivamente los conceptos de “salarios y emolumentos” de
que se vale el articulo 1725 n.° 1 hasta comprender en él todo producto del
trabajo de los conyuges, cualquiera sea su importancia o naturaleza, su ca-
racter, duracién, forma de remuneracién o nombre que se le dé. Asi las cosas,
y en virtud de una interpretacion extensiva del articulo 1725 n.° 1, los dere-
chos patrimoniales de autor que correspondan a uno de los cényuges como
creador de la obra, constituidos durante la vigencia del régimen, ingresarian
al haber absoluto de la sociedad social, no obstante no tratarse, estricta y
propiamente, de un “emolumento” por las razones ya dichas, y salvo se trate
de bienes reservados de la mujer casada, en que seguiran la suerte de esta
categoria de bienes.

31. Quedaria ahora responder por la suerte que corren los derechos
patrimoniales de autor de que es titular original uno de los conyuges antes
de la entrada en vigencia del régimen.

% CovieLLo (1938), p. 83.
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En términos generales, el destino de estos derechos patrimoniales de
autor estara determinado segin lo que comprendamos significa dar apli-
cacion en la especie a las normas sobre el ingreso de bienes a la sociedad
conyugal y, mas inmediatamente, segin si entendemos resulta serles apli-
cables o no el estatuto reservado para las “especies muebles” aportadas al
matrimonio, contenido en el articulo 1725 n.® 4°. Si, por cualquier razon,
entendemos que la referida disposicion comprende a estos derechos, ellos
ingresaran al haber relativo de la sociedad; en cambio, si estimamos que tal
norma (ni en realidad ninguna otra existente) los abarca, se tratara de bienes
propios, personales de cada conyuge.

32. Conforme nuestro parecer, no nos parece viable el intento de ana-
logar los derechos patrimoniales de autor a las especies muebles, pues, como
ya expresamos, no existe similitud alguna que lo permita, no hay nada pa-
rangonable, desde que ni las caracteristicas de los muebles (ni de los inmue-
bles) pueden predicarse respecto de las creaciones del intelecto. La tnica
posibilidad para calificarlo como un bien mueble seria que atendiéramos al
soporte material en que la creacién se expresa o se contiene, idea que, como
explicamos en el punto 26, tiene un muy débil sustento.

Tampoco observamos ninguna razén que permita la interpretacion
extensiva de la expresion “especies muebles” hasta hacer comprender en
ella a los derechos patrimoniales de autor, como no sea la que deriva de una
erronea concepcién de lo que es dar aplicacion al estatuto de la sociedad
conyugal respecto de los bienes intelectuales, segtin se vera.

En efecto, aun cuando concordamos plenamente en la necesidad de
dar aqui aplicacion a la normativa de la sociedad conyugal, divergemos dia-
metralmente en cuanto a qué es lo que significa concretamente ello. A nues-
tro juicio, en este caso la correcta inteligencia de las reglas que gobiernan
la formacion del haber social impone que, constatado que los bienes inte-
lectuales pertenecientes a los conyuges al tiempo de iniciarse el régimen no
se encuentran comprendidos dentro de aquellos cuyo ingreso al haber de la
sociedad conyugal se prescribe, ha de concluirse, sencillamente, que dichos
derechos permaneceran siempre como bienes propios, descartando todo in-
tento que, a pretexto de aplicar la referida normativa, la fuerce hasta hacerla
comprender estos bienes, que no tienen cabida, por las razones apuntadas,
ni en su letra ni en su espiritu. Quienes propugnan la aplicacién de la regla
dada para las especies muebles aportadas al matrimonio en el articulo 1725
n.° 4° respecto de derechos patrimoniales de autor adquiridos con anterio-
ridad al inicio del régimen lo terminan haciendo por simple descarte, ante
el hecho innegable que tales derechos no pueden ser calificados de inmue-
bles, ni son salarios o emolumentos devengados durante el matrimonio, ni
tampoco frutos o réditos, etc. La conclusién por nosotros propuesta, por
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tanto, lejos de dejar sin aplicacién las normas de la sociedad conyugal, hace
exactamente lo contrario.

33. Como puede apreciarse, un analisis realizado exclusivamente a
la luz de la regulaciéon de la sociedad conyugal respecto a si los derechos
patrimoniales correspondientes al autor casado bajo el indicado régimen
constituyen bienes propios o sociales, no resulta concluyente. Las numero-
sas discusiones que pueden plantearse en cada momento del examen, cuyas
respuestas, naturalmente, inciden en la contestacion que se dara a la cuestion
fundamental, ensombrecen grandemente pueda afirmarse con razonable cer-
tidumbre que los derechos de autoria sean siempre bienes propios, como
seria lo deseable. En efecto, a menos que:

a) Se adhiera a la tesis sustentada por Alejandro Guzman Brito, para
quien los derechos patrimoniales de autor son bienes inmuebles y
se descarte, asimismo, que dichos derechos puedan ser tenidos por
emolumentos devengados durante el matrimonio; o

b) Se estime que esta clase de derechos no se encuentra (estrictamente)
comprendido dentro de aquellos cuyo ingreso al haber de la so-
ciedad conyugal ordenay, ademas, que no existen motivos que justi-
fiquen aplicarles el estatuto propio de los “salarios y emolumentos”
ni el reservado a las “especies muebles”

Todas las demas posibilidades interpretativas coinciden en que, por
lo menos los derechos patrimoniales constituidos a favor del conyuge autor
durante la vigencia del régimen, pasan a pertenecer al haber absoluto de la
sociedad conyugal, salvo se trate de bienes reservados de la mujer casada, los
cuales seguiran la suerte reservada a dicha categoria de bienes.

34. Pero pese a la aparente impotencia de las normas que disciplinan el
régimen de comunidad contenidas en el Codigo Civil para justificar que los
derechos patrimoniales correspondientes al conyuge autor deban conside-
rarse siempre bienes personales, cabe explorar otro camino que, desembro-
zando la naturaleza juridica de esta clase de derechos, permita determinar si
existen peculiaridades en ellos de suficiente entidad y gravitacion como para
sustraerlos, a todo evento, del ambito de los bienes sociales.

35. Desde esta altima perspectiva de analisis, ;puede estimarse que el
derecho patrimonial de autor ingrese, desde su origen, al haber la sociedad,
si se tiene en cuenta que, en tanto el conyuge autor no decida su divulgacién,
el derecho de utilizar la obra, transferir sus derechos sobre ella o autorizar
su utilizacion por terceros, es decir, los derechos patrimoniales propiamente
tales, en rigor no se ha configurado plenamente, existiendo Gnicamente en
potencia, con caracter eventual? Los derechos patrimoniales de autor, antes
de que la obra se difunda, existen, si se nos permite una grafica expresion,
como protoderechos. La circunstancia que la ley, por el solo hecho de la
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creacion de la obra, confiera a su autor, en forma exclusiva, tanto el derecho
a mantener su obra inédita (articulo 14 n.° 3) como también el de darla a
conocer al publico (articulo 18 letra a), y que ambos derechos coexistan
originariamente —y por tiempo indeterminado- revela de mejor y mas claro
modo la real naturaleza de los derechos patrimoniales de autor, cual es que
estos no constituyen verdaderamente para su creador una “propiedad” en
sentido estricto, sino una mera facultad que él puede libérrimamente optar
por no ejercer, simplemente no dando a conocer su obra. Luego, la efectiva
existencia de un derecho a utilizar la obra se encuentra subordinada a la
ocurrencia de un acto de voluntad puramente potestativo del autor. Su-
puesto, para el beneficio del anilisis, que el derecho patrimonial de autor
ingresara a la comunidad desde el momento mismo de la creaciéon de la
obra, la sociedad conyugal no adquiriria econémica ni juridicamente ningtn
derecho a explotar la obra mientras ella no sea difundida.

La distincion de estas etapas o fases en la configuracion del derecho
patrimonial de autor, absolutamente ociosa y hasta absurda en cualquier otro
caso, puede resultar, sin embargo, relevante frente a la sociedad conyugal,
pues merced de la misma podria sostenerse que el derecho a la utilizacion
de la obra no ingresa en su mas remoto origen al haber de la sociedad conyu-
gal, asercion que, en su momento, puede dar pie para controvertir que el he-
cho de haberse divulgado la obra, naturalmente siempre posterior a su crea-
cién, tenga la virtud de erradicar del patrimonio del autor estos derechos
y llevarlos ahora al haber de la sociedad conyugal.

Desde este punto de vista, entonces, y tratandose de obras concluidas,
cabria plantear el distingo entre aquellas que han sido divulgadas y las que
no. Las que permanezcan inéditas, y en tanto mantengan esa condicién, no
han roto el cordén umbilical que las liga con su autor y se encuentran ines-
cindiblemente unidas a la personalidad de este, de tal suerte que se trataria
siempre de un bien propio, pues pese (y paradojalmente) a la denominacion
de “derechos patrimoniales de autor” con que, sin distincion alguna, les de-
signa la ley, en esta etapa primigenia se trataria en realidad solo de un ger-
men de tales derechos que, no teniendo una inmediata utilidad econémica
y, por lo mismo, no siendo susceptibles de avaluacién econémica, carecen
toda aptitud para ingresar al haber de la sociedad conyugal, la cual —no hay
que olvidarlo— regula las relaciones pecuniarias de los conyuges. Una argu-
mentacion como esta, al sustraer del ambito crematistico los derechos sobre
la obra no publicada, se anticipa y vadea todas las dificultades que pudiera
entrafiar para su consideracion como bien propio del autor la aplicacién de
la normativa legal que regula la formacion del haber social.

Pero ;y qué sucede con las obras que han sido divulgadas? Si bien
podria sostenerse que con la publicacién lo que en rigor adquiere valor es su
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producto o, siguiendo el lenguaje del Cédigo Civil, sus frutos o réditos, y no
la obra en si misma y que no es logico que la publicacion pueda producir el
efecto de transformar la naturaleza del derecho de autor, es nuestro parecer
que, configurado ya plenamente el derecho de explotacion de la obra por
la divulgacién de la misma dispuesta por su autor, y teniendo este derecho
una naturaleza eminentemente patrimonial, resulta irremisible aplicarle al
mismo el estatuto de la sociedad conyugal, con las consecuencias ya vistas
que ello trae aparejado. Asi las cosas, y a despecho de los estrechos lazos en-
tre el derecho moral y el monopolio de explotacion?, que hacen enorme la
influencia que tiene aquel respecto de este, y aconsejan que uno y otro sigan
la misma suerte, la posibilidad de tenerles siempre por bienes propios del
cényuge autor, y salvo se adopten las posturas de sefialadas bajo las letras a)
y b) del punto 33 precedente, no parece, de lege lata, posible. Nada hay en
nuestra ley que se oponga categoricamente a que el derecho de propiedad
intelectual correspondiente al conyuge autor, por lo menos el constituido
durante la vigencia del régimen, ingrese como ganancial en la sociedad con-
yugal. Por el contrario, autoriza su inclusién en esa comunidad no solo al
admitir expresamente la negociabilidad del derecho patrimonial de autor,
sino, asimismo, porque tal propiedad se rige también por las disposiciones
del derecho comtin en cuanto no se opongan a las condiciones y limitaciones
establecidas por la Ley n.° 17336.

36. Todo lo dicho es siempre bajo el supuesto de que se trata de obras
creadas por uno de los conyuges. Tratandose de obras ajenas, o mejor dicho,
que no son de autoria de alguno de los cényuges, pero que estos han adqui-
rido de un tercero, el tratamiento ha de ser necesariamente distinto.

Para Arturo Alessandri, adquiridas antes de la entrada en vigencia, sea
a titulo gratuito u oneroso, o adquiridas a titulo gratuito durante la vigencia
del régimen, y por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 1725 n.° 4, ingre-
san al haber relativo de la sociedad conyugal, de tal suerte que a la disolu-
cién debera esta recompensa al conyuge aportante o sus herederos. En caso
de tratarse de derechos adquiridos a titulo oneroso durante la vigencia de
la sociedad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 1725 n.° 5, ingresaran
al haber absoluto de la misma, a menos que ellos hayan sido adquiridos por
la mujer en el ejercicio de su patrimonio reservado, caso en el cual ingresan
a dicho patrimonio, sin perjuicio que su suerte definitiva se determine a la
disolucion de régimen.

A nuestro juicio, y por las razones expuestas en el numeral 32 anterior,
estos seran bienes propios del conyuge adquirente de tales derechos, salvo

% Esta relacion estrecha ha llevado a MALAURIE et AyNEs (1994), p. 176, a calificar el
derecho de explotacién como “derecho moral y pecuniario”
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que su adquisicion haya sido hecha a titulo oneroso durante la vigencia del
régimen, caso en el cual pasaran a engrosar el haber absoluto de la sociedad
conyugal (articulo 1725 n.° 5) o se trate de una adquisicion hecha por la mu-
jer en el ejercicio de su patrimonio reservado, caso este en el seguiran la
suerte de esa clase de bienes. A idénticas conclusiones han de llegar también
quienes participen de la opinion de Alejandro Guzmaén Brito, de acuerdo
con el cual el derecho patrimonial de autor es inmueble, pero en este caso
dicha conclusion es consecuencia de aplicarles las reglas que la sociedad con-
yugal reserva a los bienes inmuebles que adquiera marido o mujer.

¢) Las utilidades pecuniarias provenientes de la explotacion
de la propiedad intectual

36. Pese a que, al igual que lo que ocurre tratindose del derecho de explota-
cion, no existe norma que expresamente lo sefiale, existe concordia entre los
autores en torno a que las utilidades patrimoniales adquiridas merced a la
explotacion de la obra de uno de los conyuges durante la vigencia del régimen
de sociedad conyugal ingresan al haber absoluto de la sociedad conyugal (1725
n.° 2), a menos que se trate de las ganancias provenientes de la explotacion de
la obra de la mujer autor que ha sido creada durante la vigencia del régimen,
que formara parte del patrimonio reservado de la misma.

Y es que si, como dice Marcel Planiol, “la comunidad es una asociacién
de trabajo”? y ella es principalmente alimentada por los productos de la
industria de los conyuges, hay que admitir que todos los beneficios resultan-
tes de la explotacion de la obra corresponden a la comunidad, pues no hay
razon alguna en este caso para distinguir entre las profesiones artisticas, lite-
rarias y, en general, creativas, de todas las demas. Luego, todos los productos
de la explotacion de la obra, obtenidos durante la comunidad pertenecen al
haber absoluto de esta, y sin importar el modo de explotacion, sea esta en
contratos temporales de edicion, contratos por un tanto alzado o a tanto por
ejemplar vendido, contrato de representacion y aun cesion total de la obra?®,

Sin embargo, debemos hacer presente una cuestiéon: no existe un divor-
cio absoluto entre la solucién que se adopte respecto del derecho de explo-
tacion y la posicion que se asuma respecto de las ganancias, sino que, por en
contrario, existe a lo menos un aspecto o extremo en que la postura que se
adopte respecto del primer problema condiciona légicamente la respuesta
del segundo. En efecto, tratindose de las ganancias o utilidades devengadas
con posterioridad a la disolucion de la sociedad conyugal y antes de la par-

27 PLANIOL y RiPERT (1946), tomo 111, n.° 1004, p. 108.
28 Op. cit., tomo viiI, n.° 202, p. 244.
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ticion de la comunidad, de seguirse la tesis de Arturo Alessandri, ha de esti-
marse ingresan a la comunidad (1772 inciso 2°); en cambio, si se considera
que se trata de un bien propio, dichas ganancias perteneceran al cényuge
titular del derecho de autor. (1772 inciso 1°).

Lo anterior es sin perjuicio de los que puedan disponer las partes en
capitulaciones matrimoniales.

d) El soporte material o corpus mechanicum de la obra

37. Como senialamos precedentemente, el objeto del derecho de autor es la
obra intelectual. Siendo esto asi, resulta posible distinguir, por una parte, su
soporte fisico o corpus mechanicum y, por otra, la obra intelectual en si misma
o corpus misticum, objeto de la propiedad intelectual.

La distincion, en todo caso, no siempre resulta sencilla, pudiendo re-
querir un altisimo grado de abstraccion por parte de quien la efecttia: en el
caso de obras musicales la distincion resulta facil, pues, por una parte, esta
la partitura en que se plasma la obra y, por otro, la creaciéon musical que
percibimos cuando dicha partitura es ejecutada. Otro tanto ocurre en la li-
teratura, en que no resulta dificil distinguir entre el manuscrito de una obra
y la creacién literaria misma, pero esta distincién se hace mas compleja con
las artes figurativas, como la escultura y la pintura, donde la obra, en cierto
modo, se confunde con su corpus, pues la actividad creadora del artista se
explica también por la forma externa de la obra: sin la forma externa, con la
cual se identifica, la obra de arte figurativo no existe.

Precisamente por la dificultad apuntada, es que el problema que expon-
dremos se presenta de modo preferente tratindose de las obras de arte pic-
toricas y escultoricas, donde es, podemos decir, prototipico. Dada esta cir-
cunstancia nuestro anélisis se circunscribira a esta clase de obras.

La Ley n.° 17336 protege y regula las formas de expresiéon que consti-
tuyen obras del intelecto, pero no a los soportes fisicos o bases materiales don-
de puedan contenerse dichas obras (tela, marmol, bronce, etc.)?, que tienen
la naturaleza de cosas corporales, y que, como tales, son susceptibles de do-
minio o propiedad civil. Este hecho agrava el problema de relacionar estas
obras de arte con los regimenes econémicos matrimoniales. ;Qué suerte ha

2 No obstante, la letra e) del articulo 18, introducido por la Ley n.° 19914, de 19 de
noviembre de 2003, al disponer que solo el titular del derecho podra realizar: “La distribucion
al pablico mediante venta, o cualquier otra transferencia de propiedad del original o de los
ejemplares de su obra que no hayan sido objeto de una venta u otra transferencia de propiedad
autorizada por él o de conformidad con esta ley” parece confundir la obra intelectual con su
soporte material.
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de correr el bien mueble material en que se ha plasmado la obra, hecha por
un autor casado en régimen de sociedad conyugal?

En Francia, la Cour de Cassation ha tenido la oportunidad de pronun-
ciarse sobre el problema en dos célebres asuntos: en 1956 en el asunto Bon-
nard®® y en 1971 en el asunto Picabia’' y, en términos generales, sostuvo en
ambos que los bienes muebles en los que se materializa una obra de arte ha
de seguir el destino genérico que sigue todo bien mueble en la comunidad
de muebles y adquisiciones, esto es, considerarlo formando parte de la masa
comun, si bien matizando o atemperando el alcance de esta declaracion ge-
nérica por la influencia del derecho moral que corresponde al autor respecto
de su obra y que le faculta para modificar o, incluso, destruir su obra. Esta
solucion resulta solo parcialmente extrapolable a nuestra realidad, atendido
principalmente al hecho de que ambos fallos razonan sobre la base que el
régimen matrimonial imperante era de comunidad de muebles y adquisicio-

A la muerte del pintor Bonnard, los herederos de la conyuge premuerta pretendieron
que debian incorporarse a la comunidad las telas creadas y terminadas por el artista antes de
la muerte de su mujer. La Corte, Sala 1° Civil, en sentencia de 4 de diciembre de 1956, con-
sider6é que el soporte material, en tanto que bien mueble, formaba parte de la masa comun
del matrimonio en que regia la comunidad legal —y que en Francia era, a la sazon, un régimen
de comunidad de muebles y adquisiciones—, atn cuando atemper6 el rigor de su tesis por la
influencia del derecho moral que correspondia al creador de la obra y que permitia al autor,
si es él quien sobrevive —como ocurri6 en este caso— modificar e incluso destruir su obra, pero
solamente hasta el momento de la particion. La Court de cassation rechazo la tesis de la Court
d’appel de Paris, sentencia de 19 de enero de 1953, que, distinguiendo entre las obras acaba-
das y las que eran simples bocetos o estudios, consideré que sélo las primeras eran comunes,
mientras que las segundas eran propias en cuanto elementos de trabajo o de estudio. Esta
distincién hecha en el fallo de la Court d’appel de Paris se funda a que en el derecho francés
se estima en forma casi undnime por la doctrina y la jurisprudencia, y pese a la falta de un
texto expreso, que los instrumento de trabajo de una persona son siempre propios, tesis que,
hasta donde sabemos, no se ha planteado en Chile.

31 El pintor Francis Picabia, teniendo cuatro hijos de un primer matrimonio, vuelve a
casarse bajo régimen de comunidad legal. A su muerte, en 1953, surgen discusiones entre los
hijos de su primer matrimonio, quienes pretendian que las telas que se encoentraba en su
taller formaban parte de la herencia; y la viuda, que sostenia que debian ser consideradas como
bienes comunes matrimoniales. La Cour de cassation, sala 1° Civil, en sentencia de 4 de junio
de 1971, decidio que las obras creadas antres y durante el matrimonio, formaban parte del
activo coman, aun cuando no estubieren divulgadas, desde el momento en que el pintor no
habia manifestado su voluntad de modificarlas o destruirlas. Aplicando el articulo 1401, en su
redacciodn anterior a la Ley de 13 de julio de 1965, la Cour de cassation considera incluidas
las telas en la masa comtin como cualquier otro mueble. De igual modo, en via de reenvio, la
Cour de Orleans, en Sentencia de 13 de noviembre de 1975, sefiala que “el caricter comtin
o privativo de un bien no puede resultar sino de la ley y no de la voluntad de los conyuges,
la divulgacién o la no divulgacion de la obra pictérica no puede tener en esta consideraciéon
ninguna incidencia”. GALLEGO (1998), pp. 254-255.
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nes (régimen legal supletorio que rigi6 en Francia, desde 1804 y hasta 1965),
que es distinto a nuestra sociedad conyugal, que es un régimen restringido a
gananciales. Asi las cosas, solo puede aprovecharse de ellos su premisa, cual
es que el soporte material de la obra debe seguir la suerte que le correspon-
da segtn su naturaleza mueble o inmueble, sin olvidar el juego que puede
llegar a tener el derecho moral del autor.

Atendido lo anterior, y supuesto que las obras artisticas figurativas son,
por regla generalisima, bienes muebles, habria de concluirse que, si la obra
fue ejecutada antes del matrimonio, ella ingresa al haber social, quedando
obligada la sociedad a restituir su valor, segtin el que tenia al tiempo del ma-
trimonio, que es la época en que se efectud el aporte (articulo 1725, n.° 4°);
y si la obra fue ejecutada durante la vigencia de la sociedad conyugal, y el
soporte fue adquirido a titulo gratuito, ingresara al haber relativo (articulo
1725 n.° 4); en tanto que si la adquisicion se efectud a titulo oneroso, ingre-
sara al haber absoluto (1725 n.° 5), salvo el caso que la obra haya sido eje-
cutada por la mujer, pues en tal caso constituira un bien reservado y seguira
la suerte de estos a la disolucion del régimen.

38. Con lo expuesto podriamos darnos por cumplidos. Sin embargo,
hay algo que no resulta satisfactorio en este anélisis y que nos impide, de
buenas a primeras, aceptar como definitiva la solucion en que desemboca. Y
es que, aparentemente por lo menos, hay en este razonamiendo un marcado
materialismo sabiniano, que no considera el mayor valor que en la materia
incorporé el trabajo creativo del autor, su arte. No se diga que con esta
observacion estamos incurriendo en el error de confundir el soporte ma-
terial de la obra con la propiedad intelectual, que permanecen como cosas
distintas, aun cuando inseparablemente unidas. La mera consideracién a la
materialidad de la obra, a su materia prima, no da cuenta de la transforma-
cién que esta ultima ha debio experimentar para transformarse en una obra
artistica. Toda obra artistica es el resultante de la unién entre la materia, por
una parte, y la creacién y el trabajo humano, por otra, y solo si asi se com-
prende puede explicarse que un sencillo lienzo, un tosco bloque de méarmol,
o un trozo de metal puedan llegar a adquirir un valor tan superior, muchas
veces incalculable.

La consideracion ya expuesta, de modo natural y casi inevitablemente,
nos evoca a la especificacion y, particularmente, el hecho de que en dicho
instituto el legislador prefiere a la industria y el trabajo cuando el arte trans-
forma la materia en objetos preciosos o de mucho mayor valor. El articulo
662 en su inciso 3° prescribe que la nueva especie pertenecera al especifi-
cante y el duefio de la materia tendra solamente derecho a la indemnizacién
de perjuicios si
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“[...] en la obra o artefacto el precio de la nueva especie valga mucho
mas que el de la materia, como cuando se pinta en lienzo ajeno, o de
maérmol ajeno se hace una estatua [...]",

exigiendo para ello como tnico requisito por parte del especificante que haya
procedido de buena fe, es decir, en la creencia de que la materia era suya o
tenia derecho a usarla (articulo 662 en relacion con el articulo 667).

La pregunta que surge al curso de estas ideas es si, tratandose de obras
ejecutadas durante la vigencia del régimen, la consideracion antes expuesta
puede subvertir la regla conforme a la cual todos los aumentos que expe-
rimentan los bienes sociales son también sociales y producir ahora que la
obra artistica pase por ello a ser un bien personal o que, por lo menos, per-
maneciendo social, la sociedad deba recompensa al conyuge autor por su
trabajo. La duda tiene motivo plausible, si tenemos en cuenta que el hecho
que los aumentos que experimentan los bienes sociales se consideren tam-
bién sociales es simple corolario del principio juridico conforme el cual “lo
accesorio siguie la suerte de lo principal” y, mutatis mutandis, la aplicacion
analdgica (no directa) de las reglas dadas en materia de especificacion, permi-
tiria, utilizando el mismo principio, invertir el resultado, pues, como dijimos,
en los casos de producciones artisticas, lo principal es la labor creativa.

Nuestra impresion es que lo dicho no altera la naturaleza social del
bien, pues, bien mirado, el tratamiento que la regulacion de la sociedad con-
yugal da a los productos del trabajo de los conyuges, impide tanto la existen-
cia de los presupuestos de la especificacion como también de notas comunes
o similitudes que justifiquen la aplicacion analégica de las normas dadas en
dicha materia.

La especificacién supone la unién de la materia ajena y el trabajo pro-
pio del especificante y, en este caso, en que lo que tenemos es un bien social
que experimenta un cambio, una transformaciéon producto del trabajo de
uno de los conyuges, tanto la materia como el producto de la industria de
los conyuges tienen un solo propietario: la sociedad conyugal. Luego, siendo
la obra artistica, al mismo tiempo, la materia que la constituye, que, como
vimos, es social y el producto del trabajo del conyuge autor, el cual también
es social, no cabe sino concluir que ella es también social.

e) La administracion del derecho patrimonial de autor

39. Si se admite que los derechos patrimoniales de autor pueden tener el
caricter de bienes propios, y cualquiera sea la justificacion que para ello se
dé, cabe preguntarse si, tratindose de obras cuya titularidad corresponda a
la mujer casada en sociedad conyugal, el articulo 18 de la Ley n.° 17336, al
prescribir terminantemente que “soélo el titular del derecho de autor o quie-
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nes estuvieren expresamente autorizados por él” tendran derecho de utilizar
la obra en alguna de las formas que la misma norma se encarga de detallar
en los literales que la integran, introduce o no una excepcion a las reglas de
administracion de la sociedad conyugal, conforme las cuales la administracion
de los bienes propios de la mujer corresponde a su marido, como jefe de la
sociedad conyugal.

40. El claro tenor literal del articulo 18 citado como, asimismo, su ca-
racter especial en relacion con las normas de administracion de la sociedad
conyugal contenidas en el Cédigo Civil, unido a la evidente conveniencia
que toda determinacion respecto a la utilizacion de una obra quede entrega-
da a su autor, nos llevan a responder afirmativamente a la pregunta plantea-
da, concluyendo que, en la hipotesis descrita la utilizacion de la obra ha de
quedar entregada exclusivamente a la gestion de la mujer, sin intervencion
de su marido.
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