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RESUMEN: En este texto se analizara una sentencia pronunciada por la Excma.
Corte Suprema de Justicia de Chile en un caso en el que una compania ven-
di6 la misma aeronave a dos personas distintas y en fechas diversas. En ese
escenario, el fallo contiene razonamientos sobre diversas instituciones propias
del derecho civil, como son: la compraventa de cosa ajena, la tradicion y sus
efectos, la inoponibilidad y la relevancia de los registros publicos.
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- Registro Nacional de Aeronaves.

ABSTRACT: In this text we will analyze a sentence pronounced by the Supre-
me Court of Justice of Chile in a case in which a company sold the same
aircraft to two different people and on different dates. In this scenario, the
ruling contains arguments on various institutions of civil law, such as the sale
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of another’s property, tradition and its effects, the unenforceability and the
relevance of public registries.

Keyworps: Tradition of an aircraft - Sale of another’s property - Unenforcea-
bility - National Registry of Aircraft.

1. HECHOS DE LA CAUSA

La sentencia que comentamos fue dictada por la Excma. Corte Suprema con
fecha 29 de mayo del afio 2017, en el ingreso n.° 84.633-2016.

Los hechos de la causa establecidos por los tribunales de la instancia y
que se encuentran enumerados en el considerando 3° del fallo de casacién,
se resumen en los siguientes:

1. La sociedad AS era duefia de una aeronave marca Flight Design,
modelo CT SW LSA, inscrita a su nombre en el Registro Nacional
de Aeronaves.

2. Por escritura publica de 13 de mayo de 2014, la sociedad AS, debi-
damente representada, vendi6 dicha aeronave a RC, sin que dicho
titulo se inscribiera a nombre del comprador en el mencionado
registro.

3. Por instrumento privado protocolizado, de 19 de mayo de 2014, la
sociedad AS, a través de un representante distinto al que compare-
ci6 en la escritura de 13 de mayo, pero con facultades suficientes,
vendi6 la misma aeronave a la sociedad GK, inscribiéndose el titulo
a nombre de la compradora en el Registro Nacional de Aeronaves.

4. Por instrumento privado de 30 de julio de 2014, la sociedad GK
vendio la aeronave a la sociedad SJ, inscribiéndose el titulo a nombre
de esta ultima en el respectivo registro.

5. La posesion material de la aeronave se encontraba radicada en la
sociedad SJ.

Ante dicho escenario factico, RC —comprador en la escritura de 13 de
mayo de 2014- demandé de reivindicacion a la sociedad SJ, aduciendo su
calidad de duefio de la aeronave, de la que no estaba en posesion. El tribunal
de primera instancia desestim6 la demanda, decision que fue confirmada
por la [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago. La Excma. Corte Suprema,
acogiendo un recurso de casacion en el fondo deducido por el actor, anul6
el fallo de segunda instancia y dicté sentencia de reemplazo, acogiendo la
demanda reivindicatoria.

Analizaremos, a continuacion, las razones que llevaron al maximo tri-
bunal a decidir de tal modo.
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2. ANALISIS DE LA DECISION
DE LA ExcMA. CORTE SUPREMA

La Corte razoné sobre la base de las distintas instituciones involucradas en los
hechos antes descritos: la tradicion de una aeronave efectuada por el verdadero
dueno; la posterior venta de cosa ajena, la inoponibilidad y los efectos de la
tradicion cuando el tradente no es duefio de la cosa y la inoponibilidad por
incumplimiento de una medida de publicidad, como lo es la inscripcion en
el Registro Nacional de Aeronaves.

A continuacion, entregaremos algunas reflexiones relacionadas con
los tépicos referidos y examinaremos cada uno de estos razonamientos y
la forma como ellos llevaron a la Corte Suprema a concluir que la accion
reivindicatoria debia ser acogida.

2.1. La tradicion de una aeronave

Desde luego, el primer presupuesto que debe concurrir para ejercer (con
posibilidad de éxito) una accion reivindicatoria, es que el demandante sea
duefo de la cosa que pretende reivindicar. Corresponde, en consecuencia,
determinar si el actor adquiri6 el dominio de la aeronave en conformidad a
la ley, esto es, si gozaba de un titulo y un modo de adquirir que justifiquen
el derecho de propiedad cuya titularidad aduce.

En la especie, el titulo invocado por el demandante corresponde al
contrato celebrado por escritura publica de 13 de mayo de 2014, esto es,
la compraventa en cuya virtud la sociedad AS vendio6 la aeronave a RC. Se
trata, por lo tanto, de un titulo translaticio de dominio (articulo 703 inciso
3° del Codigo Civil); luego, el modo de adquirirlo es la tradicion (articulo
674 del mismo cuerpo legal).

Segtin lo dispone nuestra legislacion, las aeronaves son bienes sujetos
a un sistema registral publico a cargo de un conservador designado por la
autoridad aerondutica (la Direccion General de Aeronautica Civil). La regu-
lacion de este sistema registral se encuentra en el Codigo Aeronautico (Ley
n.° 18916 del afio 1990) y, en particular, en el titulo 1, capitulo 1m, “Del Re-
gistro Nacional de Aeronaves”. Asimismo, y en cumplimiento del mandato
contenido en el articulo 46 del Cédigo Aerondutico, por decreto supremo n.°
71, del Ministerio de Defensa Nacional, de 26 de julio de 2006, se aprobo el
Reglamento del Registro Nacional de Aeronaves.

Pero la existencia de tal registro obedece a razones de publicidad y en
ningtin caso nuestra legislacion exige, para hacer tradicion de una aeronave,
practicar inscripcién alguna, aun cuando el tenor literal del articulo 49 del
Codigo Aeronautico pueda conducir a equivocos a este respecto, al disponer:
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“Para inscribir el dominio de una aeronave se acompanara...”. Una interpre-
tacion coherente permite concluir que, si la norma requiere cumplir ciertas
exigencias para “inscribir el dominio” de una aeronave, y tales exigencias no
se cumplen, simplemente el dominio no se encontrara inscrito. Pero ello no
significa que la persona a quien se le hizo entrega de una aeronave en virtud
de un titulo translaticio no haya adquirido el dominio de la misma por fal-
tar la inscripcion en el Registro Nacional de Aeronaves. La persona se hizo
duefa con la entrega —real o ficticia— de la aeronave; lo que ocurrira es que
no podra hacer uso de los beneficios juridicos y practicos que trae consigo la
inscripcion': para ello, hay que “inscribir el dominio”.

Abona lo anterior el hecho de que, originalmente, el articulo 45 del
proyecto de Codigo Aerondutico disponia: “Es propietario de una aeronave
aquella persona cuyo titulo de dominio esta inscrito en el Registro”, nor-
ma que no sobrevivi6 a los posteriores analisis del 6rgano legislativo, siendo
sustituida por el actual articulo 49 inciso 2°: “Sin esta inscripcion (en el
Registro Nacional de Aeronaves) la transferencia del dominio no producira
efectos respecto de terceros”. A contrario sensu, operé la tradiciéon (hubo
transferencia de dominio), solo que ella no es oponible a terceros mientras
no se inscriba en el registro respectivo.

En consecuencia, las aeronaves no estan excluidas del régimen co-
mun aplicable a bienes muebles en cuanto a las transferencias de dominio
se refiere, estatuto que béasicamente se reduce a lo dispuesto en el articulo
684 del Codigo Civil que, como norma general, exige que la tradicion debe
“hacerse significando una de las partes a la otra que le transfiere el dominio”,
enumerando, luego, las hipotesis que el legislador entiende que constituyen
una transferencia. Pero como lo ha sostenido la doctrina?, la enumeracién de
esta norma no es taxativa y, en consecuencia, la transferencia puede materia-
lizarse de algtin modo distinto, siempre que se haga significando una parte a
la otra que le transfiere el dominio.

Asi lo entendi6 también la Corte Suprema en el fallo que comenta-
mos, ya que, a pesar de no haberse practicado inscripcion a nombre del com-
prador RC, y sin que tampoco se le haya hecho entrega material del avién,
en la escritura de compraventa las partes se otorgaron amplio y completo

! Por ejemplo, el articulo 49 inciso 2° requiere la inscripcién para hacer oponible la trans-
ferencia de dominio a terceros; ademds, sin la inscripcion la autoridad aeronautica no puede
expedir el certificado de matricula a nombre del actual propietario, el que debe estar a bordo
de toda aeronave antes de iniciar un vuelo, en conformidad a lo dispuesto en el DAR 06 sobre
Operacioén de Aeronaves, aprobado por decreto supremo n.° 52 del Ministerio de Defensa
Nacional, de 15 de abril de 2002, por lo que la aeronave no podria operar.

2Véase CLARO SOLAR (1979), p. 279; ALEssaNDRI (1993), p. 212.
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finiquito respecto de las obligaciones que asumieron en esa convencion, lo
que, en concepto de los sentenciadores

“necesariamente supone el cumplimiento de las obligaciones que le son
propias a las partes en este tipo de contratos y que permite concluir
logicamente la entrega del bien al comprador —demandante en esta
causa— habiéndose realizado en consecuencia la tradicion a través de
este acto material equivalente, que manifiesta la voluntad de transferir el
dominio, pues da cuenta de un acto juridico contenedor de esa voluntad
que resulta suficiente para que ‘signifique’ la transferencia del dominio™.

2.2. La venta de cosa ajena, la inoponibilidad y los efectos
de la tradicion cuando el tradente no es dueiio de la cosa que entrega.

Asentada la calidad de duefio de quien hizo las veces de comprador en la
escritura de 13 de mayo de 2014 —RC-, la Corte Suprema concluy6, como
consecuencia de ello, que todas las demas ventas posteriores (de la sociedad AS
ala sociedad GK y de esta altima a la sociedad SJ) se encuadran en la situacion
prevista en articulo 1815 del Cédigo Civil, esto es, se trata de ventas de cosa ajena.

El razonamiento de la Corte no difiere del claro tenor literal de los articu-
los 1815 y 682 del Cédigo Civil. Como lo dispone expresamente la primera de
esas normas, la venta de cosa ajena vale, pero sin perjuicio de los derechos del
verdadero duefio. Su justificacion, siguiendo a Arturo Alessandri R., se encuentra
en el “caracter meramente productivo de obligaciones que en nuestra legislacion
tiene la compraventa™, esto es, la venta no constituye un acto de transferencia de
dominio, sino solo la convencién que da origen a la obligacion del vendedor de
entregar la cosa vendida. La segunda de las normas citadas, ubicada en materia
de tradicion, dispone, a su turno, que, si el tradente no es el duefio de la cosa en-
tregada, el adquirente no adquiere otros derechos que aquellos de que era titular
el tradente, aunque el articulo 683 del mismo Codigo aclara que el adquirente
queda en posicion de adquirir el dominio de la cosa por prescripcion.

En esta logica, la segunda compraventa de la sociedad AS a la sociedad
GK, y la posterior celebrada entre esta tltima y la sociedad SJ, son ventas de
cosa ajena, dado que, a la fecha de celebracion de estas convenciones, ni la
sociedad AS ni la sociedad GK eran duefias de la aeronave. Antes de ello, la
propiedad se habia transferido a RC, quien contaba, segin el anilisis de la
Corte, con un titulo (venta) y un modo de adquirir (tradicion) que operaron
conjuntamente en un mismo documento.

3 Considerando 9° del fallo.
+ ALESSANDRI (2003), p. 225.
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Aun cuando resulte tentador recordar, en este punto, el articulo 1817
del Cédigo Civil (que regula aquella situacion en que el vendedor vende
una misma cosa a dos 0 mas personas), su aplicacion en la especie debe ser
desestimada, ya que esta disposicion se refiere, desde luego, a dos o mas
ventas sin que entre ellas haya mediado tradicién. Si entre las dos ventas de
una misma cosa hubo transferencia de dominio, entonces necesariamente
habra que concluir que la segunda constituye una venta de cosa ajena v,

por lo tanto, la norma que en principio resuelve el asunto, es el articulo
1815.

2.3. La inoponibilidad por incumplimiento de una medida de publicidad.
El articulo 49 del Cédigo Aeronautico

Resta por analizar, a continuacion, por qué la Corte Suprema aplico preferen-
temente el articulo 1815 del Codigo Civil, en desmedro de lo dispuesto en el
articulo 49 del Cédigo Aeronautico. El inciso 2° de esta tltima norma reza: “Sin
esta inscripcion, la transferencia del dominio no produciré efectos respecto de
terceros”. La disposicion se refiere, evidentemente, a la inscripcion de la aeronave
en el Registro Nacional de Aeronaves. Nos llama la atencion que la Corte se
haya referido a esta norma solo tangencialmente, ya que su aplicaciéon —o ex-
clusién— en el caso concreto, como puede facilmente advertirse, es decisoria litis.

En la especie, existe una evidente disociacion entre el dominio de la
aeronave, por un lado, y la inscripcion y posesion material de la misma, por
el otro. RC adquirio6 el dominio del avion, pero la inscripcion y tenencia ma-
terial de la aeronave se mantuvo en la sociedad AS —vendedora—, pasando,
luego, a la sociedad GK y posteriormente a la sociedad SJ. La pregunta es.
(qué efectos produce el derecho de dominio de RC —no inscrito— a la luz de
lo dispuesto en el articulo 49 inciso 2° del Codigo Aerondautico?

Como ya expresamos supra, la inscripcion de una aeronave no cons-
tituye tradicion de la misma y, por consiguiente, la falta de ella no signifi-
ca que el comprador no haya adquirido el dominio. Sin perjuicio de ello,
la omision de la inscripcién produce una consecuencia curiosa, cuando no
confusa: “la transferencia del dominio no producira efectos respecto de ter-
ceros”. La disposicion establece una inoponibilidad legal de la transferencia
del dominio (de la tradicion misma, no del titulo), por omisién de una me-
dida de publicidad y obviamente a favor de terceros. En otros términos, si se
vende y entrega una aeronave, el comprador de ella habra adquirido el do-
minio, pero mientras no se practique la inscripcion en el Registro Nacional
de Aeronaves, ese derecho de propiedad sera solo oponible a su vendedor,
mas no a terceros. De cierta manera, el legislador aeronutico, en proteccién
de terceros, desnaturaliza al dominio como derecho real —que, por esencia,
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es oponible a cualquier persona®~, disponiendo que, al menos momenténea-
mente, carece de esa caracteristica mientras no se proceda a inscribir el acto
que acredite la adquisicién de la aeronave en el registro que la autoridad
aeronautica lleva al efecto.

Entonces, desde la perspectiva de la legislacion aeronautica, respecto
de terceros el duefio del avion no era RC (aun cuando su vendedor le hizo
tradicion). Para estos, por expresa disposicion legal, la propiedad se mantuvo
en el vendedor, la sociedad AS, la que, aduciendo su inscripcion (y, por lo
tanto, su calidad de propietaria frente a terceros), vendié nuevamente la ae-
ronave, esta vez a la sociedad GK. A favor de esta tltima se practicé también
inscripcion y posteriormente vendio el avion a la sociedad SJ, quedando esta
como titular en el registro y con la posesién material de la aeronave. Y todo
ello nos genera un problema con el articulo 1815 del Cédigo Civil.

Hay en la especie una evidente colision entre el derecho del duefio
de la aeronave —RC- que carece de inscripcion, por una parte, y el de los
compradores siguientes que compraron la misma aeronave de quien legiti-
mamente, para ellos, era propietaria de ese avion —sociedad GK y sociedad
SJ—, por la otra. Y para resolver este conflicto y, por lo tanto, dar la razon al
verdadero duefio o a los terceros, hay dos normas que sugieren decisiones
distintas: el articulo 1815 del Cédigo Civil y el articulo 49 inciso 2° del Co-
digo Aeronautico. La contraposicion de intereses llega a ser tan evidente, que
ambas normas establecen causales de inoponibilidad: la primera de ellas, a
favor del verdadero duefio y, la segunda, a favor de los terceros.

Como hemos senalado, la Corte Suprema decidi6 el asunto conforme
al articulo 1815 del Cédigo Civil, dando la razén al verdadero duefio, decla-
rando que para él los contratos de compraventa posteriores le son inoponi-
bles, de tal forma que la accion reivindicatoria resulto, en definitiva, acogida.
Lamentablemente, solo el considerando 13° del fallo de casacién dedica unas
someras lineas a explicar por qué se prefiri6 la aplicacion del articulo 1815, en
desmedro de lo dispuesto en el articulo 49 inciso 2° del Codigo Aerondutico:

“Que, de este modo, incoada la accion de dominio en contra de quien se
dice duefio en virtud de un contrato inoponible al actor y concurriendo
los presupuestos que dan lugar a la reivindicacion, es dable hacer primar
la pretension del demandante, en desmedro de aquella formulada por
el demandado que ha planteado su defensa esgrimiendo un titulo trans-
laticio convenido con quien no era duefio y aun habiendo invocado la
misma sancion de inoponibilidad, empero derivada de la inobservancia

> El articulo 577 define al derecho real como “el que tenemos sobre una cosa sin respecto
a determinada persona”.
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de una formalidad por via de publicidad que habria podido perjudicar
al demandante si es que no hubiera comparecido esgrimiendo su calidad
de duefio, para quien antes que para la demandada resultaba inoponible
lo actuado por ésta con respecto a un bien de su propiedad”.

Tales reflexiones nos merecen diversos comentarios.

En primer lugar, la Corte reconoce, de cierto modo, la existencia de la co-
lision de intereses y de las dos formas en que puede resolverse el asunto: echan-
do mano o a la inoponibilidad contemplada en el articulo 1815 del Cédigo de
Bello, o a la inoponibilidad del articulo 49 inciso 2° del Codigo Aeronautico.

En segundo lugar, si bien el fallo no lo dice expresamente, podria des-
prenderse también que, en su concepto, la inoponibilidad por falta de con-
sentimiento (articulo 1815) seria mas grave que aquella derivada de la omi-
sion de una medida de publicidad (articulo 49 inciso 2°), por lo que la
primera deberia primar sobre la segunda. De ser esa la interpretacién de la
Corte —aunque, insistimos, ello no queda suficientemente claro de la lec-
tura del considerando citado—, desde luego que no podemos compartirla,
dado que la inoponibilidad por falta de concurrencia protege los intereses de
aquel que no consinti6é en un acto y, en definitiva, su derecho de propiedad,
mientras que la inoponibilidad por omisién de una medida de publicidad
sustancial protege los intereses de un colectivo de terceros que actaan en la
vida juridica en virtud de la informacion publica disponible y de la aparien-
cia que dicha informacién crea; en otros términos, detrds de la medida de
publicidad se encuentra el valor de la certeza juridica.

En tercer lugar, se deja sin aplicacion el principio de especialidad consa-
grado en los articulos 4 y 13 del Cédigo Civil. Si bien los articulos 1815 de di-
cho Cédigo y 49 del Cédigo Aerondautico regulan situaciones diversas, en el caso
concreto que comentamos se trata de dos normas que son capaces de resolver
el conflicto, pero de formas totalmente distintas. Desde esa perspectiva, el cri-
terio de la especialidad habria sugerido aplicar con preferencia la disposicion de
la legislacion aeronéutica, por sobre las normas generales del derecho comun.

En cuarto lugar, la afirmacion de que el demandante comparecio es-
grimiendo su calidad de duefio, se relativiza sustancialmente considerando
el texto expreso del articulo 49 inciso 2° del Codigo Aeronautico, del cual se
advierte que esa calidad de duefio es inoponible a terceros mientras no se
practique la inscripcion respectiva en el Registro Nacional de Aeronaves. Y
si el dominio de que es titular un sujeto es inoponible a terceros por dispo-
sicion de la ley, y estos entonces compran la cosa de quien para ellos es el
verdadero propietario, no hay realmente una venta de cosa ajena: los terce-
ros contrataron con quien, para ellos, era el verdadero duefo.

Por tultimo, la Corte parece aplicar una suerte de criterio cronolégico,
en el sentido de determinar cual de las dos inoponibilidades (la del articulo
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1815 o la del articulo 49) habria desplegado sus efectos primero. Y entonces
concluye que para el actor (“verdadero duefio”) la inoponibilidad oper6 a su
favor antes que operara aquella establecida a favor de la demandada (tercero).
No nos parece que ello sea preciso. Al contrario de lo sostenido por la Corte,
lo que primero operé fue la inoponibilidad a favor de terceros por omisiéon de
una medida de publicidad. En efecto, desde el momento en que la sociedad
AS vendi6 a RC el avion, haciendo entrega ficticia del mismo, comenz6 a ope-
rar la inoponibilidad de dicha transferencia a favor de terceros, mientras no se
practicara la inscripcion respectiva. Es en virtud de esa inoponibilidad —una
verdadera garantia para los terceros— que la sociedad GK compré posterior-
mente el avion a la misma sociedad AS (y luego la sociedad SJ compr6 a la so-
ciedad GK), dado que esta dltima seguia siendo la propietaria de la aeronave
respecto de terceros, al no haberse inscrito la transferencia a nombre de RC.
Solo celebrado este segundo contrato de compraventa, de la sociedad AS a la
sociedad GK, podria haber empezado a surtir sus efectos la inoponibilidad a
favor de RC (“verdadero duefio”), pero antes que ello, por el efecto de la ino-
ponibilidad anterior —la del articulo 49 del Cédigo Aeronautico—, lo cierto es
que, para los terceros, el propietario de la aeronave no era RC, sino la sociedad
AS. En consecuencia, el razonamiento debié haber sido al revés: la transferen-
cia del dominio a RC es inoponible a la sociedad SJ antes que el contrato de
compraventa celebrado por esta tltima sea inoponible a RC.

Todo lo anterior no significa que RC quede en situacion de indefen-
sién, ya que, si bien la sociedad AS le entregé y le hizo tradicion de la aero-
nave, podria considerarse que, de todos modos, se ha configurado un incum-
plimiento contractual del vendedor. En efecto, en casos similares relativos a
vehiculos motorizados, la Corte Suprema ha declarado:

“no cabe duda que efectivamente en el caso sub judice se ha incumplido
el contrato firmado entre las partes, desde que si bien el traspaso del
dominio se logro, lo cierto es que la inscripcién, hasta ahora frustrada,
es necesaria para lograr el beneficio juridico cabal de dicha tradicién. En
efecto, no puede considerarse que el contrato que liga a las partes se ha
cumplido conforme a la buena fe y a lo que prescribe el articulo 1546
citado, si aquello que emana de la naturaleza de la obligacién —como
es poder obtener la inscripcién del vehiculo a nombre del comprador,
efectuada que fuera la tradicién— no se logra por hechos atribuibles a la
entidad bancaria demandada...”®.

En la especie ocurri6 algo similar: la sociedad AS hizo entrega ficticia y trans-
firi6 el dominio a RC, pero la falta de inscripcion en el Registro Nacional de

6 CorTE SUPREMA (2014), considerando 12°.
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Aeronaves le impidi6 a este dltimo gozar de un importante beneficio juridico,
cual es hacer oponible su dominio a terceros, en conformidad al articulo 49
inciso 2° del Codigo Aerondautico, de forma tal que, no obstante la entrega,
puede considerarse que la sociedad AS incumpli6 el contrato de compraventa
en perjuicio de RC. Tampoco al comprador se le hizo entrega material de la
cosa, por lo que a la misma conclusién podria llegarse aplicando el articulo
1548 del Cédigo Civil, segin el cual la obligacion de dar contiene la de en-
tregar, y esa entrega desde luego implica traspasar la materialidad de la cosa’,
de forma tal de que el adquirente pueda hacer uso y goce de ella. Se trata,
empero, de una controversia entre comprador y vendedor, que no empece a
los terceros beneficiados por la inoponibilidad.

Estimamos, en conclusién, que la norma aplicable para resolver el
asunto sometido a la decision de la Corte era el articulo 49 inciso 2° del
Codigo Aeronautico, que, por los motivos indicados, prevalece sobre lo dis-
puesto en el articulo 1815 del Cédigo Civil. De este modo, se resguardan
los intereses de terceros de buena fe y, con ello, la certeza juridica, dejando
en todo caso a salvo los derechos que el comprador afectado (RC) puede
ejercer en contra de su vendedor (sociedad AS).
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