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RESUMEN: Este trabajo tiene por finalidad analizar la responsabilidad extendida
del productor (REP). La REP es un instrumento ambiental para el manejo de
residuos que hace responsable al productor de organizar y financiar el manejo
de ciertos productos, llamados por nuestra legislacion, productos prioritarios.
El trabajo aborda desde la perspectiva teérica la REP y analiza su aplicaciéon
practica en Chile a través de la ley N° 20.920 con especial énfasis en tres
de sus actores mas relevantes, los productores, los sistemas de gestion y los
gestores. Los autores concluyen que la implementacion de la REP en Chile
importa un doble cambio de paradigma del manejo de los residuos en Chile.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad extendida del productor — Ley N° 20.920
— Manejo de residuos s6lidos — Reciclaje.

ABsTRACT: This paper reviews the extended producer responsibility (EPR).
EPR is an environmental policy for waste management that makes the produ-
cer responsible for organizing and financing the management of certain pro-
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ducts, called priority products under the Chilean law. The paper approaches
the topic from the theoretical perspective of EPR and analyzes the practical
application of Law 20.920 in Chile, with a special emphasis on three of the
most relevant actors: producers, sistemas de gestion (producer responsibility
organizations) and gestores (waste operators). The authors conclude that the
implementation of the EPR in Chile implies a double paradigm shift of waste
management in Chile.

Key Worps: Extended Producer Responsibility — Law N° 20.920 - Solid
Waste Management — Recycling.

[. INTRODUCCION

Antes de la implementacion de la ley N° 20.920, el manejo de los residuos
solidos se concentraba principalmente en la disposicion final de los residuos. Al
afio 1996 el 100% de los residuos s6lidos domiciliarios se disponian en verte-
deros y basurales'. Esta estadistica retrata una triste realidad: mientras que en
Alemania la Ley de Manejo de Residuos que implementaba la responsabilidad
extendida del productor (REP) se encontraba operativa?, Chile aun elimi-
naba todos sus residuos en vertederos que no contaban con las condiciones
ambientales apropiadas. Ni hablar, en aquella época, de reciclaje.

Esta realidad se debe, principalmente, a problemas institucionales y va-
cios legales de nuestro ordenamiento juridico. El problema central radica en
el disenio del manejo de residuos solidos domiciliarios en nuestro pais. El fun-
cionamiento del manejo de residuos en Chile recae fundamentalmente en las
municipalidades. En efecto, la ley Organica Constitucional de Municipalida-
des declara que corresponde alas municipalidades la funcion privativa de aseo
y ornato de la comuna?®, cuestién que realizan a través de la unidad de medio
ambiente, a la que corresponderi el servicio de extraccién de basura®.

Lasmunicipalidades, parahacerse cargo dela obligaciéon impuesta porsu
leyorgéanica,puedenconcesionarlagestiondelaextracciondelabasuraaempre-
sasprivadas lasque,atravésdecontratos pactanpreciosporelvolumenrecogido®.
Segtn ha sido sefialado por la propia Organizacién para la Cooperacion vy el
Desarrollo (OCDE), muchos de estos contratos establecen prohibiciones de
reciclaje a las municipalidades, ya que disminuiria la cantidad de residuos a

! CoMmisION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE (2005), p. 9.

2 Linpnvist (2001), pp. 59 y 73.

3 Ley N° 18.255 Orgénica Constitucional de Municipalidades, art. 3 letra f).

* Op. cit., art. 25 letra b).

> ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DEsarRrROLLO (OCDE) (2005), p. 147.
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manejar por el contratista®. De esta forma, el disefio del sistema no solo in-
centiva a que los municipios entreguen mas residuos, sino que impide muchas
veces, que puedan valorizarlos’.

Junto con lo anterior, otro problema de disefio aqueja el sistema de ma-
nejo de residuos domiciliarios en Chile. El decreto ley de rentas municipales
reconoce que las municipalidades tienen el derecho a cobrar una tarifa anual
por el servicio de aseo, sin embargo, declara como automaticamente eximi-
dos a los usuarios cuya vivienda tenga un avaltio fiscal igual o inferior a 225
UF mensuales®. Con ello, el 80% de los ciudadanos se encuentra eximido del
pago del derecho de aseo’. El problema es evidente, quienes se encuentran
eximidos no tienen un incentivo a reducir | generaciéon de basura, puesto
que mas basura no significa un costo adicional. De la misma forma, las mu-
nicipalidades deben destinar recursos municipales al manejo de los residuos,
cuando podrian usarlo para otros fines.

El sistema anterior a la implementacién de la responsabilidad exten-
dida del productor radica la responsabilidad de organizacion del manejo de
residuos a la municipalidad. Como, ademais, esta no recibe el pago del 100%
de los usuarios del servicio, también tiene la responsabilidad de financiar
practicamente la totalidad del costo del manejo de los residuos. El papel de
los productores en este sistema es nulo y, si se generan iniciativas de recicla-
je, son derivadas de la responsabilidad social empresarial o del hecho de que
algunos productos tienen valor de mercado.

Consientes de este problema, el gobierno de Chile en el afio 2005 crea
la Politica integral de gestion de los residuos cuyo objetivo se concentra no
solamente en fortalecer los estandares ambientales de la disposicion final sino
que en reducir la generacion de residuos solidos!®. De esta forma, se acoge la
recomendacion de la OCDE, que recomend6 que Chile

(i) empleara instrumentos economicos para la gestion de los residuos y
(ii) potenciara el principio ambiental del que contamina paga''.

Aunque en la década posterior ala publicacion de esta politica se dictaron

diversas normas en materias de residuos'?, la realidad del manejo de los resi-

5 OCDE (2005), p. 147.

7 El concepto de valorizacién que utilizaremos a lo largo de este trabajo es el contenido en
laley N°20.920 articulo 3 N° 30, ‘conjunto de acciones cuyo objetivo es recuperar un residuo,
uno o varios de los materiales que lo componen y, o el poder calorifico de los mismos. La valori-
zacion comprende la preparacion para la reutilizacion, el reciclaje y la valorizacion energética’.

8 Véase el decreto N° 2385 de 1996, del Ministerio del Interior, que fija el texto refun-
dido y sistematizado del decreto ley N° 3.603 de 1979 sobre rentas municipales, la exencién
la declara el articulo 7.

® OCDE y Cowmision Economica Para AmeRIca LaTiNA Y EL CariBE (CEPAL) (2016), p. 25.

10 ComistoN NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE (2005) p. 14.

' OCDE (2005), pp. 8 y 124.

12 Cfr. con ComisioN NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE (2010), p. 8. En el afio 2005 entra
en vigencia el D.S. N° 148, que establece el Reglamento Sanitario Sobre Manejo de Residuos
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duos al afio 2011 no era prometedora, tan solo un 4% de los residuos solidos
domiciliarios fueron recuperados, y el restante 96% fue a disposicion final, de
ese total, un cuarto de los residuos fueron arrojados a vertederos con estanda-
res ambientales insuficientes'®. Por tanto, pese a contar con una politica de ma-
nejo de residuos, no se generd un real cambio hacia una politica sustentable
de este manejo.

La dindmica que ha adoptado el mercado del manejo de residuos en
Chile enfrenta un cambio de era. E1 1 de junio de 2016 se promulg6 la ley N°
20.920 marco para la gestion de residuos, la responsabilidad extendida del
productor y fomento al reciclaje. Con esta ley, se abandona la logica de prio-
rizar la eliminacion de los residuos —aunque sea esta en rellenos que cumplan
determinados estandares ambientales—y se adopta un nuevo paradigma. Este
nuevo modelo reconoce que determinados residuos que hoy llamamos basura,
son, enrealidad, un recurso que puede ser reutilizado, reciclado o aprovechado
energéticamente, dejando en dltimo lugar la eliminacion.

Este sistema, como veremos en este trabajo, modifica la responsabilidad
quehastalaimplementaciondelaleyN°20.920recaiaenlasmunicipalidades,y
hace responsable a los productores de algunos productos de organizar y finan-
ciar la gestion de los residuos en Chile. En este trabajo abordaremos (capitulo
1) la responsabilidad extendida del productor, cémo nace, qué es, cuéles son
los beneficios de dicha politica y los instrumentos que la componen. Asimis-
mo, abordaremos (capitulo m) la instauracion de la REP en Chile, concentran-
donos en lalogica del funcionamiento del sistema, los principales actores de la
ley y sus principales obligaciones. Concluiremos (capitulo 1v) con que la REP
constituye un doble cambio de paradigma en el manejo de los residuos en Chile.

II. TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD EXTENDIDA
DEL PRODUCTOR
A) El problema de las externalidades negativas.

En el mercado del manejo de residuos se consideran externalidades nega-
tivas'* el ruido, la basura y la contaminacion del aire o aguas subterra-

Peligrosos. En el afio 2008 entra en vigencia el D.S. N° 189 que regula las condiciones sanita-
rias y de seguridad bésicas en los rellenos sanitarios. En el afio 2007 comienza a regir el D.S.
N° 45, el cual establece la norma de emisién para la incineracién y coincineracion. En el afio
2010, comienzan a regir dos reglamentos, el D.S. N° 4 para el manejo de lodos generados en
plantas de tratamiento de aguas servidas y el D.S. N° 6 sobre el manejo de residuos generados
en establecimientos de atencion de salud.

13 OCDE y CEPAL (2016), p. 25.

14 Para los efectos de este trabajo se adopta el concepto de externalidad negativa de MANKIwW
(2012), p. 196. Para el autor una externalidad es el efecto, no compensado, que generan en
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neas'®. Los efectos generados por dichas externalidades pueden generar dafios
a la salud de las personas'®. Dado que el mercado no es capaz de incorporar
el verdadero costo para la sociedad!” de producir un producto, es necesario
regular’®,

Un mercado sin regular no incorpora los costos de la contaminacion
del producto, generando una distorsion en el mercado. Como el financia-
miento del manejo de los residuos solidos se hace a través del pago de un de-
recho de aseo por los contribuyentes, quien genera mas residuos y, en conse-
cuencia, contamina mas, no paga un mayor costo que aquellos que generan
menos residuos'®. Esta realidad no genera ningtin incentivo a la disminucion
de la generacion de residuos, ya que reducir la generaciéon de los residuos
domiciliarios no implica un ahorro de los costos para el contribuyente.

Esta dindmica gener6 un problema en el manejo de los residuos que
terminé por exceder las capacidades de los municipios para el manejo efi-
ciente de estos?’. Por un lado, el manejo de residuos es una actividad costosa
y ese costo es asumido integramente por los contribuyentes o por la munici-
palidad cuando un porcentaje de ellos esta eximido del pago. Por otra parte,
existe un problema asociado a los rellenos sanitarios. Pese a que estos cum-
plen altos estandares ambientales, existe una gran reticencia de la ciudadania
a tener un relleno sanitario en su comuna?!. Estos problemas hicieron nece-
sario encontrar una alternativa sustentable al manejo de algunos residuos que
podian ser reutilizados o valorizados.

La responsabilidad extendida del productor es un instrumento que re-
conoce que el mercado, por si mismo, ha sido incapaz de subsanar las fallas.
Para enmendarlo, instaura diversos instrumentos para modificar el compor-
tamiento del mercado y cumplir metas ambientales??. En consecuencia, con
su implementacioén, inspirada en el principio del que contamina paga?, se
interviene el mercado de manejo de residuos sélidos imponiendo el costo

un tercero las acciones de una persona, y cuando dicho efecto es negativo, se le conoce como
externalidad negativa.

15 BRAATHEN (2004), p. 14.

16 Los riesgos a la salud de quienes viven cerca de un relleno sanitario pueden ser tan graves
como cancer al higado o leucemia. Para mayor informacién véase Gouveia y Ruscirro Do
Prapo (2010) p. 4.

17 El costo del manejo de residuos refleja solamente los costos operativos de transporte,
propiedad del relleno sanitario y su funcionamiento, pero falla en incorporar los costos de con-
taminacion del proceso productivo y del producto.

18 Véase BALDWIN; CAVE y LopGE (2012), p. 18 y LobGE y WEGRICH (2012), p. 18.

19 TayLOR (2000), p. 410.

20 OcpE (2016), p. 21.

21 Viscur, HARRINGTON y VERNON (2005), p. 755.

22 TavLor (2000), p. 410.

23 NACIONES UNIDAS (1992), principio 16.
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de la contaminacion de los productos a aquel que los genera, reduciendo el
nivel de contaminacion y de residuos®.

Este modelo constituye una forma de regulaciéon que se opone a los
mecanismos de regulacion tradicional, conocidos como comando y control,
y propone un modelo basado en el cumplimiento de metas por parte de los
regulados?. Esta forma de regular otorga flexibilidad al regulado para dar
cumplimiento a su obligaciéon®. En el caso de la REP, existe una doble flexi-
bilidad. Primero, el estaindar impuesto se adapta al modelo productivo del re-
gulado en tanto que no establece una prohibicion en la cantidad de productos
que introduce al mercado. Segundo, este instrumento permite que el produc-
tor encuentre la forma mas eficiente y econémica de cumplir con la meta?’.

La REP lo que hace es modificar la dindmica del mercado de manera de

(i) hacer responsable al productor del manejo de los residuos y

(ii) obligar al productor al cumplimiento de metas de recoleccion y valo-

rizacion.

Esta variacion trae, como consecuencia, que exista una oferta de residuos que
valorizar y, como consecuencia de lo anterior, actores que quieran hacerse
cargo de dicho proceso, aumentando estos y la competencia dentro del mer-
cado. Es por estas razones que se ha sefialado que los instrumentos de mer-
cado permiten el cumplimiento de metas ambientales, al mismo tiempo que
permiten el desarrollo de las ventajas propias de los mercados?.

B) ;Qué es la responsabilidad extendida del productor?

1. Definicion
La mejor forma de explicar qué es la responsabilidad extendida del productor
es a través de un ejemplo. Tradicionalmente, los productores, al determinar el
precio de un producto, incorporan los precios de la fabricacién, distribucion y
marketing, mas un porcentaje que le permita obtener utilidades?®. En ese costo
no incorporan la variable ambiental, dejando fuera el costo de la contamina-
cion del producto.
En esta logica, el productor, una vez que el producto ha sido vendido al

consumidor final, es responsable por

(i) las deficiencias en el producto que puedan causar algan dafio al con-

sumidor y
(ii) ofrecer la garantia que corresponda por un producto que presente fa-

llas.

2 WaLLs (2005), p. 22.

2 VAN Rossem; Tojo y LinpHvIST (2006), p. 1.
26 PARSON y KraviTz (2013), p. 420.

27 LirseT (1993), p. 166.

28 PArsoN y Kravitz (2013), p. 420.

29 SaLzMAN (1997), p. 1270.
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La responsabilidad extendida del productor extiende la responsabilidad del
productor mas alla de la venta del producto, haciendo responsable al produc-
tor de su producto, debiendo internalizar los costos ambientales generados por
él.

La responsabilidad extendida del productor ha sido definida de diver-
sas formas por distintos autores. Estos conceptos varian en la intensidad de
la obligacion del productor, y también en la consideracion de otros actores
—distintos del productor— como responsables del producto.

Para Lindhvist, quien fuera el primer autor en proponer el concepto, la
REP hace responsable al productor y se enfoca especialmente en la respon-
sabilidad de este en la etapa posconsumo:

“La Responsabilidad Extendida del Productor es una estrategia de protec-
cién ambiental para lograr un objetivo ambiental de reducir el impacto
ambiental de un producto, haciendo al productor de un producto res-
ponsable por el ciclo de vida completo de un producto y especialmente
de la recoleccion, reciclaje y disposicién final de ese producto”.

Para David y Wilt, en cambio, el productor no solo es responsable de la
recoleccién, reciclaje y tratamiento sino que pone especial énfasis aguas arri-
ba en la cadena de produccion. También enfoca la responsabilidad en el pro-
ducto y no en el productor, ampliando la responsabilidad a otros actores, y
denominando a este instrumento como responsabilidad extendida del pro-
ducto, y no productor. De esta forma indica:

“La Responsabilidad Extendida del Producto es el principio de que los
actores a lo largo de la cadena de produccién comparten la responsa-
bilidad por los impactos ambientales del ciclo de vida del sistema del
producto, incluyendo los impactos aguas arriba inherentes en la seleccion
de los materiales para los productos, los impactos del propio proceso de
produccién del fabricante, e impactos aguas abajo por el uso y elimi-
nacion de los productos. Cuanto mayor sea la capacidad del actor para
influenciar los impactos del ciclo de vida del sistema de productos, mayor
sera el grado de responsabilidad para abordar esos impactos. Los produc-
tores, por ejemplo, aceptan su responsabilidad cuando disefian sus pro-
ductos para minimizar los impactos ambientales del ciclo de vida de sus
productos y cuando aceptan su parte de responsabilidad fisica o eco-
noémica por los impactos ambientales que no pueden ser eliminados™.

De esta definicion se puede extraer una importante conclusion: la REP
hace responsable al productor mas alla de la fabrica®? y lo hace a través de res-

30 LinpHvIST (2001), p. 37.
31 Davis y Witr (1997).
32 LieseT (1993), p. 165.
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ponsabilizar al productor de los impactos que se generan aguas abajo en la ca-
dena de produccién y consumo?®.

La OCDE, en cambio, ha elaborado un concepto de la responsabilidad
extendida del productor que carece de la intensidad del concepto anterior.

Para la OCDE, la REP es:

“Una politica ambiental en la que la responsabilidad de un productor,
fisica y/o financiera, por un producto se extiende a la etapa posterior al
consumo del ciclo de vida de un producto”.

Para la OCDE, son dos los elementos que comprende la REP. Primero,
el traslado de la responsabilidad, tanto fisica como econémica, desde la muni-
cipalidad al productor. Y segundo, la REP es un instrumento que actia como
una obligacion a los productores a incorporar la variable ambiental para el di-
sefio de los productos®.

2. ;Qué se entiende por responsabilidad?

La responsabilidad extendida del productor, tal como su nombre lo sefiala,
aplica un nuevo régimen de responsabilidad al productor. Este régimen se ca-
racteriza por crear tres tipos de responsabilidad al productor: financiera, fisica
y de informacion®.

La responsabilidad financiera consiste en hacer responsable al produc-
tor de financiar total o parcialmente el costo de la recoleccién, reciclado u otra
forma de valorizacién de los productos que pone en el mercado®.

La responsabilidad fisica implica que el productor debe asumir la res-
ponsabilidad por el reciclaje —u otra forma de valorizacién— de los productos
que pone en el mercado®. En términos practicos, el productor debe, a través de
la recoleccién, recuperar los productos que han sido utilizados por los consu-
midores, debiendo reciclarlos, por cuenta propia o a través de terceros®.

Ellimite entre la responsabilidad financiera y fisica no es claro, y muchas
variables de estos modelos pueden presentarse*’. Existen modelos en que la
responsabilidad es exclusivamente la de financiar el manejo de los residuos

33 LirseT (1993), p. 165.

* OCDE (2001), p. 18.

35 1bid.

36 LinpuvisT (2001), p. 38.

37 Ibid.. A modo de ejemplo, la directiva N° 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre los Residuos y por la que se Derogan Determinadas Directivas, en su art. 8,
senala que los estados podran tomar medidas para la responsabilidad financiera de la gestiéon
de los residuos.

38 PorTER (2004), p. 143.

3 Ibid.

40 Véase EurRoPEAN ComMmissION y DG ENVIRONMENT (2014), p. 78.
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ya existente. En otros casos, los productores financian el sistema y firman con-
tratos con las municipalidades para que estas realicen el manejo de los resi-
duos. Otros sistemas incluyen responsabilidad fisica parcial de los producto-
res, donde algunas obligaciones las cumplen las municipalidades y otras los
productores, pero todo es financiado por los productores. Finalmente, puede
ocurrir que el productor sea totalmente responsable fisica como financiera-
mente, y deba ser este el que contrate a los operadores de manejo de residuos.

3. /Quién es el que contamina?
El principio del que contamina paga.

El principio del que contamina paga fue empleado por la OCDE el afio 197241,
Este principio declara que “quien contamina debe asumir el costo de la pre-
vencion de la contaminacién y las medidas de control”#2. Para implementar
este principio, se recomienda que los Estados no impongan en sus regulaciones
deducciones o subsidios para quienes contaminan®.

El principio del que contamina paga ha encontrado desarrollo en la res-
ponsabilidad extendida del productor. La OCDE tanto en el afio 2001 como
en 2016, declara que la REP consagra el principio del que contamina paga ya
que internaliza las externalidades negativas generadas por la generacién de un
determinado producto*.

Aunque la OCDE ha sido enfitica en relacionar el principio del que
contamina paga con la REP, esta relacion ha sido criticada por cuanto no es
obvio que el productor sea el responsable de la contaminacion*. De hecho,
se ha sefialado que los consumidores son los responsables, ya que ellos con-
vierten esos productos en desechos y los introducen al ambiente, los produc-
tores, en cambio, fabrican un producto, no un residuo*. Esta vision consagra
un elemento claro, la externalidad derivada de la contaminacion de un pro-
ducto es generada por la decision del consumidor y no por la decision del pro-
ductor de fabricar un producto.

(Quién es entonces el que contamina? ;Y por qué se responsabiliza tini-
camente al productor?

Lenzen et al., proponen un punto intermedio al que los autores del pre-
sente articulo adherimos. La responsabilidad de las externalidades es com-
partida tanto por el productor como por el consumidor, ya que ambos “jue-

4 OCDE (1992), pp. 5-7. Para la OCDE el principio del que contamina paga es un prin-
cipio que permite asignar el costo de la contaminacién. De esta forma se internalizan las exter-
nalidades negativas derivadas de la contaminacion.

2 OCDE (1992), p. 5.

# Ibid. Véase también TureT-Op1 (2002), pp. 43-44.

“ OCDE (2001), p. 21 y ECDE (2016), p. 21.

4 Massaruto (2014), p. 15.

46 SacHs (2006), p. 65.
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gan un rol en causar huellas ecolégicas”™’. Asi como el productor toma la
decision sobre la materia prima de sus productos, eligiendo, a veces, materia-
les que son contaminantes, el consumidor toma la decision de consumir ese
producto y no otro.

Si ambos contaminan, ;por qué se hace responsable solo al productor?
En nuestra opinion, la respuesta puede ser doblemente contestada. Por un
lado, si no se otorgan responsabilidades claras a un actor determinado “la
responsabilidad de todos termina siendo la responsabilidad de nadie”*®. Por
otro, como se ha dicho, es el productor, y no el consumidor, quien determina
el disefio y su materialidad, y es, por ende, quien estd en mejor posicion para
tomar decisiones que hagan que sus productos sean menos contaminantes o
més valorizables* y quien esta, a su vez, en mejor posiciéon para generar un
sistema eficiente de recoleccion y valorizacién, es por estas razones que se
ha radicado la responsabilidad en ellos.

La REP opera sobre la base de que el productor internaliza los costos y
los incorpora en el precio del producto, traspasiandolo al consumidor®. Es de-
cir, existe una responsabilidad compartida. Por una parte el productor debe
organizar y financiar el manejo de los residuos, por otra es el consumidor
quien finalmente paga por ello.

C) Beneficios de la REP

La responsabilidad extendida del productor ha demostrado ser una politica
muy efectiva reduciendo tanto la generacion de residuos como, asimismo, las
toneladas que llegan a los rellenos sanitarios, vertederos y basurales ilegales®!,
permitiendo a los municipios reducir el gasto en el manejo de residuos®? y
mejorando considerablemente la calidad de vida de quienes habitan en sus
inmediaciones, asi como la de la comunidad toda.

Debe considerarse, ademas, que su implementacién redunda en otras
ventajas colaterales, incluso, mas all4 del objetivo sanitario y ambiental con el
que originalmente ha sido trazada. Por una parte, la necesidad de aumentar las
toneladas recolectadas y valorizadas estimulan la inversién en la industria del
reciclaje y, en consecuencia, de los empleos que esta industria genera, apor-
tando como un todo a la economia de los paises en los cuales se ha aplicado.

47 LEnzEN (2017), p. 32.

48 LINDHVIST; MANOMAIVIBOOL y Tojo (2008), p. 19.

4 LinpHvIST (2001), p. 41.

5 OCDE (2001), p. 59.

5! Ibid.

52 Op. cit., p. 17. Un porcentaje importante de los residuos domiciliarios coinciden con los
que maneja la municipalidad. Una prueba de lo anterior es que para el afio 2009 en nuestro
pais el 21,8% del total de residuos s6lidos municipales correspondian a papeles, cartones y
plasticos. Véase ADAPT CHiLe (2016), p. 3.
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Por otra parte, contribuye a la formalizacion de la industria de la re-
coleccion, puesto que la trazabilidad es uno de los principios determinantes
de la implementacion; quienes son parte de la cadena de recoleccion deben
acceder al pago de impuestos y al cumplimiento de la regulacién sanitaria y
ambiental respectiva.

Finalmente, la necesidad de dar cumplimiento a las obligaciones de re-
coleccion y valorizacion instan a los productores a tomar mejores decisiones
de disefio, que aun cuando puedan no ser directamente requeridas por la au-
toridad, surgen como una consecuencia natural de la necesidad de hacer mas
eficiente la recoleccion y la valorizacion. Surge, de esa manera, la nocion de
ecodisefio como enfoque sistematico que permite disefiar productos que son
mas amigables con el ambiente® y que son, a la vez, mas faciles de reciclar.

Sin laimplementacion de la REP no se habria podido promover un mer-
cado del reciclaje como el que se ha desarrollado en la Unién Europea y, en
menor medida, en otros paises. Es por eso que Massarutto ha sefialado:

“Lo que hemos presenciado en los altimos 20 afios ha sido, primero, y
sobre todo, un gigantesco ejercicio de creacién de un mercado, y uno
muy exitoso. Hace 20 afios ciertos objetivos de reciclaje eran inconce-
bibles, simplemente porque el mercado aguas abajo era, en el mejor de los
casos, extremadamente débil y fundamentalmente local, si es que
existente”>*.

La creacion del mercado del reciclaje trae aparejado otros beneficios. Por
una parte, se reduce la cantidad de materias primas que utilizan los fabrican-
tes de productos en sus respectivos procesos productivos, reemplazandolas
por material reciclado®. El uso de material reciclado constituye un gran aho-
rro de energia, a modo de ejemplo una tonelada de plastico reciclado ahorra
5.574 kWh de energia, 2.604 1 de petroleo, 98 millones de BTUs de agua y
22 m? de espacio en un relleno sanitario®. Por otra, reduce la contaminacién
del aire y agua, asi como los impactos en el ecosistema y comunidades como
consecuencia de la reduccion en la demanda de materias primas®’.

D) Instrumentos ambientales que componen
la responsabilidad extendida del productor

La responsabilidad extendida del productor no se compone solamente de un
instrumento, sino que de diferentes mecanismos que sirven el mismo fin: el

53 MARIS; FROELICH; AOUSSAT y NAFFRECHOUX (2014), p. 421.

5 MassarutTo (2014), p. 19.

55 Sachs (2006), p. 64.

6 AsocIACION GREMIAL DE INDUSTRIALES DEL PLASTICO DE CHILE (2016), p. 48.
57 ACKERMAN (2005), p. 22.
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prevenir la generacion de residuos y fomentar que, cuando se generen, dichos
residuos sean reutilizados, reciclados o aprovechados energéticamente.

Aunque la REP ha sido catalogada como un instrumento de mercado,
se compone de variados instrumentos, no todos ellos, econémicos®. Esto ha
llevado a algunos autores a definirla como un principio politico, compuesto, a
su vez, por un conjunto de medidas politicas®. Considerando que en la REP
se pueden buscar diversos objetivos, lo habitual es que la implementacién
de la REP consista en la aplicaciéon de mas de un instrumento®.

La OCDE ha sefialado que hay tres categorias de instrumentos que
componen la politica de la REP: los que procuran la devolucién del producto
(take-back), los instrumentos econémicos y aquellos que fijan estandares de
desempefio®’. A continuacién, haremos una breve descripciéon de cada uno
de estos sistemas.

a) Devolucion del producto

Uno de los elementos esenciales de la responsabilidad extendida del productor
es la responsabilidad que recae sobre los productores de hacerse cargo del pro-
ducto luego de su uso, algo que ha sido denominado como “devolucién del
producto” o product take back.

Este mecanismo consiste en que los productores estian obligados a
aceptar determinados productos sobre los que recae la REP una vez que sean
devueltos por los consumidores luego del término de su vida til®?. Para que
los productos sean efectivamente devueltos, es necesario establecer metas de
recoleccion y reciclado para los productores, de forma tal de incentivar los
mecanismos necesarios para organizar el mercado.

b) Instrumentos econémicos

Los instrumentos econdmicos se caracterizan por lograr reducir las externali-
dades negativas del manejo de los residuos a través del uso de incentivos fi-
nancieros entregados a los participantes del mercado%. A diferencia de los me-
canismos de regulacion tradicional, otorgan flexibilidad al productor para el
cumplimiento de una meta a través de incentivos economicos directos. Los
instrumentos econémicos que sirven para la implementacién de la REP son:

58 SACHS (2006), p. 80. En efecto, el autor sefiala que la visién de la REP como un ins-
trumento de mercado es exagerada. Para el autor, las medidas de la REP que no son de mercado
sino que de comando y control tienen un mayor impacto que los mecanismos basados en el mer-
cado.

) LINDHVIST et al. (2008), p. 18.

%0 Véase RosseM et al. (2006), p. 3 y WaLLs (2006), p. 6.

¢t OCDE (2001), p. 39.

62 FULLERTON y Raus (2004), p. 55.

63 PALMER y WALLS (2002), p. 30.
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el sistema de deposito y reembolso, la tarifa de disposicion anticipada y los
impuestos o subsidios®.

El sistema de deposito y reembolso consiste, tal como su nombre lo indi-
ca, en un pago que hace el consumidor al momento de comprar un producto
sujeto a la REP y que es total o parcialmente devuelto al momento de retor-
nar el producto, ya como residuo, al lugar especialmente habilitado para esos
efectos®. Los lugares que reciben los residuos de los productos prioritarios
son los comercializadores o distribuidores de dichos productos, y disponen de
lugares especiales para el deposito de los residuos, los que luego son enviados
al productor o sistema de gestion.

La tarifa de disposicion avanzada es una tarifa impuesta en determina-
dos productos considerando sus costos de recoleccion y valorizacion®. Esta
tarifa es recolectada, en la mayoria de los casos, por los productores, ya sea que
se organicen individual o colectivamente, dependiendo de cémo se organiza
en cada pais. El empleo de este instrumento por si mismo no es, de acuerdo
con la OCDE, considerado un instrumento REP, ya que el consumidor paga
un costo por el manejo de los residuos posterior a la vida 1til del producto.
Para que ello sea asi, es necesario que se determine alguna responsabili-
dad en el productor, como puede ser la organizacién fisica o financiera del
sistema®’. Esta responsabilidad fisica se logra organizando una estructura de
recoleccion, ya sea en forma individual o colectiva.

Existen diversos impuestos que se pueden establecer como instrumen-
tos de la REP. Se pueden establecer impuestos sobre determinadas materias
primas o sobre materiales que son contaminantes o peligrosos para desin-
centivar su uso en el proceso de fabricacion del producto®.

Finalmente, existe una combinacién de impuestos y subsidios, en virtud
de la cual se cobra un impuesto a determinados productos, tal como el caso
anterior, y lo recaudado es utilizado como un subsidio para el manejo de re-
siduos domiciliarios®.

¢) Estandares de desempenio

Otro de los instrumentos de la REP es la fijacion de un contenido minimo
de reciclaje. Este mandato requiere que los productores usen un porcentaje
minimo de material reciclado para la fabricacion de sus productos™.

Todos los instrumentos anteriormente explicados pueden combinarse
de diversas formas dependiendo el objetivo que se quiera lograr.

% OCDE (2016), p. 41.

% OCDE (2001), p. 42.

% WaLLs (2006), p. 3.

7 OECD (2001), p. 43.

%8 Ibid.

89 Op. cit., p. 44.

70 FULLERTON (2004), p. 55.
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Para el logro de un manejo mas eficiente de las materias primas, el én-
fasis debe concentrarse en los recursos en la fase de fabricacion del producto,
y serd mas conveniente para esos efectos fijar impuestos en algunos produc-
tos, devolucion de productos y una combinacién de impuestos y subsidios
asi como requisitos de material reciclado como componentes de productos’’.

Para lograr que los productos sean disefiados de una manera sostenible
con el ambiente, la REP se debe concentrar en productos especificos que pre-
sentan problemas en la etapa posconsumo, y sera mas conveniente para esos
efectos la tarifa de disposicion anticipada, devolucion de productos y fijacion
de estandares de contenido reciclado’.

Si lo que se busca es un manejo de los residuos que disminuya los resi-
duos que terminan en disposicién final, los instrumentos recomendados son
el depésito y reembolso, devolucion del producto, combinaciéon de impues-
tos y subsidios y tarifa de disposicion anticipada’.

III. Ly N° 20.920 v 1A INSTAURACION DE LA REP EN CHILE:
UN CAMBIO DE PARADIGMA EN EL MANEJO
DE RESIDUOS EN CHILE

A) Introduccion

Chile ha implementado la responsabilidad extendida del productor a través
de la ley N° 20.920 marco para la gestion de residuos, la responsabilidad ex-
tendida del productor y fomento al reciclaje. Aunque esta ley ha alcanzado
gran notoriedad a consecuencia de la instauracion de la REP, no se limita a
aquello, comprendiendo, dentro de su regulacion, tanto otros instrumentos de
gestion ambiental como reglas relacionadas con el manejo de residuos y al mo-
vimiento transfronterizo de los mismos.

Con todo, no es, ni pretende ser, una ley general de residuos. No deroga
la actual normativa de manejo de residuos, no altera sustancialmente las atri-
buciones municipales’, ni modifica disposiciones, otrora consideradas neta-

' OCDE (2001), p. 39.

2 Op. cit., p. 40.

73 1bid.

74 En este punto es destacable la regla contenida en el articulo 30 “La funcién privativa
de aseo y ornato de las municipalidades no podra ser invocada para impedir el manejo de los
residuos de productos prioritarios por parte de los sistemas de gestion”. Si bien, como se ha
dicho, laley no reforma sustancialmente la legislacion vigente al momento de su promulgacion,
encuentra aqui una de sus principales modificaciones que, aun cuando no ha sido acompafiada
por un articulo especial en el Titulo vii tiene, a juicio de los autores, la jerarquia de modificar en
dicho punto la Ley Organica de Municipalidades, la que, en consecuencia, debe ser leida en ar-
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mente sanitarias, que bien podrian plantearse hoy desde la perspectiva am-
biental. En consecuencia, mantiene las normas vigentes en nuestro ordena-
miento juridico”.

La ley se organiza en cinco partes. La primera de ellas, desde el articu-
lo 1 hasta el 8, consagra las normas generales para la gestion de los residuos.
La segunda, desde el articulo 9 al 28, establece la responsabilidad extendida
del productor. La tercera, extendida entre los articulos 29 al 36, consagra
los instrumentos de apoyo a la responsabilidad extendida del productor. El
titulo cuarto, establece el sistema de informacion, y, a continuacion, el titulo
quinto, que alcanza hasta el articulo 41, dando cuenta del régimen sanciona-
torio sumado a dos articulos adicionales, uno abocado a la llamada respon-
sabilidad objetiva por manejo de residuos peligrosos y el delito de trafico de
residuos peligrosos, que, aunque no fueron conceptualizados como parte del
trazado original planteado por el Ejecutivo, se sumaron durante la discusion
en Sala, acaecida en el segundo tramite constitucional. Al cierre, se incor-
poran dos articulos destinados a modificar otros cuerpos legales, que dan
adecuada cuenta del escaso animo reformador contenido en la ley.

El propio mensaje nos permite verificar que pese a que laley N°20.920
establece varios instrumentos de gestion ambiental, es la REP el instrumento
mas destacable de todos ellos’. En el presente capitulo nos enfocaremos en
la responsabilidad extendida del productor y sus implicancias.

B) Como funciona la REP en Chile:
objeto, principios y funcionamiento

1. Objeto

La ley esteblece como su objetivo principal evitar la generacion de residuos y
fomentar la reutilizacion, reciclaje y otras formas de valorizacion de los resi-
duos’’, consagrando principios como la responsabilidad “de la cuna a la tum-

monia con esta regla. Asi, es dable decir que la funcién privativa de aseo y ornato no se extiende
a los residuos de productos prioritarios, si aquellos deben ser entregados por los consumidores
a un sistema de gestion, de forma tal que la recolecciéon de dichos residuos es de obligacion de
los productores y no del Municipio, lo que no implica que este no deba, de un modo general,
hacerse cargo de un modo general del aseo y ornato de su territorio. El analisis de esta cuestion
podra ser planteado en un futuro articulo, puesto que excede los limites del presente trabajo.
En todo caso, debe notarse que la regla contenida en el inciso final del articulo 30 fue
votada con quérum calificado en reconocimiento de la modificacién que ella traia aparejada.
> A modo de ejemplo, la ley N° 20.920 no deroga el decreto supremo N° 189 de 2008, del
Ministerio de Salud, que Aprueba Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y de Seguridad
Basicas en los Rellenos Sanitarios, ni el decreto supremo N° 148 de 2003, del Ministerio de Sa-
lud, que aprueba Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos, por sefialar algunos.
76 Historia de la Ley N° 20.920, de fecha 14 de agosto de 2013, mensaje presidencial.
7Op. cit., p. 9.
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ba” y “quien contamina paga” y favoreciendo una econémica circular que es
capaz de integrar nuevamente en la cadena productiva aquello que sin la REP
seria solamente un residuo. Consecuencia de lo anterior es la proteccién del
ambiente y la salud de las personas.

2. Principio del que contamina paga

La ley establece una serie de principios, cuya explicaciéon en si amerita un
desarrollo extenso, pero atendiendo el alcance del trabajo nos limitaremos a
explicar tinicamente el principio del que contamina paga.

Nuestra legislacion entiende, tal como vimos en el capitulo II.A, que el
mercado ha fallado en incorporar el costo social de la contaminacion y hace
responsable al productor de hacerse cargo de los productos una vez que ha-
yan terminado su vida 1til’. Siguiendo la linea de las recomendaciones de
la OCDE para el manejo de residuos, la ley consagra, como se ha hecho en
el Derecho Comparado’, el principio de “el que contamina paga”, en virtud
del cual hace responsable de los residuos a quien los genera y de internalizar
los costos y externalidades negativas®.

La ley N° 20.920 sefala que el principio de “el que contamina paga”
se expresa en que “el generador de un residuo es responsable de éste, asi
como de internalizar los costos y las externalidades negativas asociados a su
manejo”®!. Con ello estaria aislando al productor de esta responsabilidad, ya
que no podria entenderse que es él “el generador de un residuo” concepto
definido de acuerdo con el articulo 3 como el “poseedor de un producto, sus-
tancia u objeto que lo desecha o tiene la obligacion de desecharlo de acuerdo
con la normativa vigente”s?.

Sin embargo, estimamos que dicha conclusion es parcialmente erré-
nea. Si bien no cabe duda que el generador del residuo es quien contamina y
es por consiguiente quien paga®?, es igualmente cierto que es también el pro-
ductor quien contamina al introducir un producto cuyo uso tiene como con-
secuencia la generacion de un residuo. Asimismo, fortalece el argumento de

78 Historia de la Ley N° 20.920, mensaje presidencial.

7 Directiva 2008/98/CE, ha consagrado en el considerando N° 26 este principio al sefialar:
“El principio de quien contamina paga es un principio rector a escala europea e internacional.
El productor de los residuos y el poseedor de los residuos debe gestionarlos de forma que
garantice un alto nivel de proteccién del medio ambiente y de la salud humana”.

80 Ley N° 20.920, art. 2 a).

81 En este caso nuestra ley opta por enfoque diferente a la directiva 2008/98/CE que opta
por hacer responsable, en virtud el principio quien contamina paga, tanto al productor como
al poseedor de los residuos.

82 Ley N° 20.920, art. 3 N° 9.

8 Debemos entender por contaminacién la generacion del residuo, y por pago, el aumento
del precio que debe absorber como consecuencia de la integracion del gasto del manejo del
residuo del producto.
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que el productor también contamina el hecho de que es el productor quien
selecciona los materiales de los productos, encontriandose asi en una mejor
posicién para determinar el impacto del producto que pone en el mercado, de
un modo que no puede ser obviado®*. Si bien es cierto que el productor tras-
lada el costo de la gestion del manejo de los residuos, puede haber escenarios
econdémicos en los que el traspaso del gasto no es total, y por ende, termine
él pagando parte del costo de la contaminacion.

Por consiguiente, el principio de quien contamina paga, en nuestra le-
gislacion no mandata a una aplicacién forzosa de las obligaciones de la res-
ponsabilidad extendida del productor solamente a un actor que esta convo-
cado al pago. Por el contrario, y tal como se observa en la practica, son ambos
actores quienes han generado el residuo y quienes por ende deben costear
su manejo.

3. Funcionamiento

Antes de abordar en detalle las obligaciones de cada uno de los actores de la
Ley, es necesario hace una breve referencia, para la mejor compresion del lec-
tor, de la logica del funcionamiento de la REP.

La REP extiende la responsabilidad del productor a la etapa posconsu-
mo de uno de sus productos. Esta responsabilidad se traduce normalmente
en la obligacién de los productores de financiar y organizar la operacion del
manejo de los residuos®. Para verificar el cumplimiento de estas obligacio-
nes los productores deben cumplir metas de recoleccion y valorizacion®® de-
terminadas por el Ministerio de Medio Ambiente mediante los respectivos
decretos supremos.

Las obligaciones de los productores deberan cumplirse a través de un
sistema de gestion®’, que, a su vez, sera el responsable ante la autoridad. Los
sistemas de gestion podran ser individuales o colectivos. Los primeros tie-
nen como unica regla la posibilidad de contratar directamente con los ges-
tores de residuos autorizados. Los segundos, por su parte, deben proceder,
como regla general, a la licitacion abierta de la recolecciéon y valorizacion®®,
Mientras que el individual puede no ser mas que el propio productor desa-
rrollando las labores de manejo necesarias para el cumplimiento de la ley, el
colectivo instaura una estructura mucho mas compleja, toda vez que debera
conformarse mediante una persona juridica que no reparte utilidades y cuyo

8 Davis y Wit (1997), p. 1-1.

 OCDE (2016), p. 21.

8 LINDHVIST et al. (2008), p. 23.

87 Constituye una excepcion la obligacion de informar sefialada en el articulo dos transi-
torio, la que debe cumplir cada productor individualmente.

88 Ver MAvERrs (2007), p. 117. Los sistemas de gestion tanto individuales como colectivos sub-
contratan el servicio de manejo de residuos a los gestores.
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tnico objeto es el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la REP.
Con todo, ambos sistemas comparten, como elemento determinante, la ne-
cesidad de presentar un plan de gestion que “garantice de forma razonable su
eficacia”® para dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en la ley.

Para que el sistema funcione no solo ha sido necesario identificar con
precision a un productor, sus obligaciones y los modos para darle cumplimien-
to sino, también, la ley ha considerado integrar a otros actores —distintos del
productor y el generador— como agentes ttiles al cumplimiento del objeto de
la REP. De esta forma, los distribuidores y comercializadores de residuos de
productos prioritarios se encuentran obligados a recibir los residuos de pro-
ductos prioritarios por parte de los consumidores, si asi lo determina el respec-
tivo decreto supremo, para lo cual deberan convenir con un sistema de gestion
la operacion de una instalacion de recepcion y almacenamiento de residuos.

En el siguiente apartado identificaremos a los principales actores y sus
obligaciones, concentrandonos en tres actores fundamentales: los producto-
res, los sistemas de gestion y los gestores.

C) Actores de la ley

1. El productor de productos prioritarios
a) Los productos prioritarios

El articulo 9 de la ley hace responsable a los productores de ciertos productos
~llamados prioritarios— de la gestion de los residuos. La ley consagra:

“La responsabilidad extendida del productor corresponde a un régimen
especial de gestion de residuos, conforme al cual los productores de pro-
ductos prioritarios son responsables de la organizacion y financiamiento
de la gestiéon de los residuos de los productos prioritarios que comer-
cialicen en el pais™.

Antes de definir qué se entiende por productor bajo nuestra ley es ne-
cesario definir que no todos los productos estan sujetos a la REP, sino que so-
lamente aquellos que la ley denomina como productos prioritarios. Para nues-
tra ley, producto prioritario es “aquella sustancia u objeto que una vez trans-
formado en residuo queda sujeto a las obligaciones de la responsabilidad ex-
tendida del productor™!. La generalidad de dicha definiciéon se subsana acu-
diendo al listado de productos prioritarios identificados en el articulo 10 de
la ley™, sin perjuicio de lo cual no debera entenderse su listado como taxati-

8 Ley N° 20.920, art. 26.

90 Op. cit., art. 9.

9 Op. cit., art. 3 N° 20.

2 Los productos prioritarios reconocidos por la ley N° 20.920 son: aceites lubricantes,
aparatos eléctricos y electrénicos, baterias, envases y embalajes, neumaticos y pilas.
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vo, ya que el inciso final de dicho articulo otorga la posibilidad de dictar de-
cretos supremos con el objeto de aplicar la REP a otros productos que cum-
plan los criterios definidos para la creaciéon de nuevas categorias, es decir,
que el instrumento sea efectivo para la gestion del residuo, que tenga poten-
cial de valorizacién, peligroso o por consideraciones de volumen®.

Las obligaciones especificas de cada productor de un producto priori-
tario se manifiestan mediante la dictacién de los decretos supremos de metas
y obligaciones asociadas, mediante los cuales se identificaran las categorias
y subcategorias de productos regidos bajo la REP, como, asimismo, los distri-
buidores y comercializadores que deberan convenir con un sistema de gestion
la operacién de una instalacién de recepcion y almacenamiento®.

b) El productor de productos prioritarios

Determinar quién es el productor es uno de los elementos clave en la imple-
mentacion de la REP?. Esta afirmacion teérica en realidad tiene una impor-
tante implicancia practica, son tantos los actores que componen la cadena de
produccion, que es muy relevante determinar quién es, de todos ellos, el res-
ponsable del producto.

El productor es considerado quien tiene el mayor grado de control so-
bre las decisiones relativas al disefio y seleccion de material de los productos®.
Nuestro legislador, siguiendo este principio, determiné que los productores
son aquellas personas que independiente de su técnica de comercializacion®’:

a) enajenan un producto prioritario por primera vez en el mercado na-
cional,

b) enajenan bajo marca propia un producto prioritario adquirido de un
tercero que no es el primer distribuidor e

¢) importan un producto prioritario para su propio uso profesional.

La primera hipotesis es la mas tradicional, y contempla a aquellos pro-
ductores que fabrican un producto o lo importan y lo introducen al mercado.
Un ejemplo de lo anterior es una empresa de tecnologia que importa un tele-
visor para ser comercializado en Chile.

La segunda hipétesis contempla las llamadas marcas propias, esto es,
aquellos productos realizados por un productor, pero que son comercializa-
dos por un tercero que no es el primer distribuidor. Un ejemplo de lo anterior
es un supermercado que comercializa un producto elaborado por un fabrican-
te para que sea el supermercado quien lo comercialice bajo su propio nom-
bre. Aunque la l6gica sefiala que es el productor el responsable, en este caso es

% Ley N° 20.920, art. 10 inc. 2 y 3.

% Op. cit., art. 10 inc. 1 y art. 33.

95 JACOBS y SUBRAMANIAN (2011), p. 86.
% LiNDHVIST (2001), p. 57.

97 Véase Ley N° 20.920, art. 3 N° 21.

333

Actualidad Juridica 36.indd 333 01-09-17 11:59



Actualidad juridica N° 36 - Julio 2017 Universidad del Desarrollo

la empresa de retail la que esta en mejores condiciones para determinar el di-
sefio y materiales del producto, como, asimismo, de la cadena de comerciali-
zacion y distribucion y es, por tanto, la que, para los efectos legales, se consi-
dera productor.

La tercera hipotesis considera a las empresas que importen directamen-
te los productos para su uso profesional. Un ejemplo de esta hipotesis es una
oficina de servicios que trae sus equipos de computacion, pero que en vez de
comprarlos al distribuidor autorizado en Chile, prefiere importarlos directa-
mente al fabricante.

¢) En qué consiste la responsabilidad del productor

en la ley N° 20.920

Como dijimos en el capitulo anterior, el productor esta sujeto a obligaciones fi-
nancieras, fisicas e informativas. Analizaremos que obligaciones reconoce nues-
tra ley.

En relacion con la responsabilidad financiera, el régimen de la responsa-
bilidad extendida del productor en nuestro pais se manifiesta principalmente
en la obligacién contenida en el articulo 9 de la ley. El legislador opté por decla-
rar responsable al productor de los productos prioritarios de organizar y finan-
ciar la gestion de los residuos de los productos que comercialicen en el pais®.

La responsabilidad sobre la gestion de los residuos implica hacerse res-
ponsable, entre otras, del manejo de los residuos®. Por manejo de residuos de-
bemos entender comprendidas

«“ . . . .

todas las acciones operativas a las que se somete un residuo, incluyendo,
entre otras, recoleccion'®, almacenamiento!?!, transporte, pretratamien-
t0!9? y tratamiento”!.

% Ley N° 20.920, art. 9 inc. 1.

9 Op. cit., art. 3 N° 11.

100 Operacién consistente en recoger residuos, incluido su almacenamiento inicial, con el
objetivo de transportarlos a una instalacion de almacenamiento, una instalacion de valorizacion
o de eliminacion, segin corresponda. La recoleccion de residuos separados en origen se deno-
mina diferenciada o selectiva. Véase, op. cit., art. 3 N° 24.

101 Acumulacién de residuos en un lugar especifico por un tiempo determinado. Véase
op. cit., art. 3 N° 1.

102 Qperaciones fisicas preparatorias o previas a la valorizacién o eliminacion, tales como se-
paracion, desembalaje, corte, trituracion, compactacion, mezclado, lavado y empaque, entre otros,
destinadas a reducir su volumen, facilitar su manipulacién o potenciar su valorizacién. Véase
op. cit., art. 3 N° 19.

103 Operaciones de valorizacién y eliminaciéon de residuos. Véase op. cit., art. 3 N° 30. A
su vez valorizacién es el conjunto de acciones cuyo objetivo es recuperar un residuo, uno o
varios de los materiales que lo componen vy, o el poder calorifico de los mismos. La valoriza-
cién comprende la preparacion para la reutilizacion, el reciclaje y la valorizacion energética.
Véase op. cit., art. 3 N° 30.
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De esta forma, nuestra ley hace responsable a un productor por todas las etapas
posteriores a las que se somete un producto una vez convertido en residuo,
desde la recoleccion hasta su tratamiento. Analizaremos brevemente cada
uno de esos elementos para entender la magnitud de la obligacion de la REP.

La responsabilidad financiera se especifica en la letra b) del mismo ar-
ticulo, toda vez que enuncia que la organizaciéon y financiamiento del produc-
tor debe recaer sobre la recoleccion y valorizacién de los productos priorita-
rios en todo el territorio nacional'®. Pese a que la ley fue publicada el dia 1 de
junio de 2016, esta obligacion solo comenzara a regir cuando se dicte el de-
creto supremo respectivo que establezca metas y otras obligaciones asociadas.

En relacion con la responsabilidad fisica, el productor es responsable
de cumplir con las metas y otras obligaciones asociadas en los plazos, pro-
porcién y condiciones establecidas en el decreto supremo que fije las metas y
otras obligaciones asociadas'®. Pese a que el productor debe cumplir con fi-
nanciar el costo de la recoleccion de todos los productos que comercialice en
el pais, se fijan metas de cumplimiento de recoleccioén y valorizacion para que
el Ministerio del Medio Ambiente pueda verificar el cumplimiento de la obli-
gacion de los productores. Ligada con la anterior, el productor es el responsa-
ble en nuestra ley de verificar que la gestion de residuos se haga por gestores
de residuos autorizados y registrados'®.

En relacién con laresponsabilidad de informar, el productor debe inscri-
birse en el Registro de Transferenciay Emisiones de Contaminantes (RETC)!".
Este registro da certeza respecto de quienes son los productores de produc-
tos prioritarios y permite que declaren informacion relevante para el funcio-
namiento del sistema. Un ejemplo de este deber se concreta en el articulo
segundo transitorio, en virtud del cual se obliga a los productores a entregar
informacion de manera anual hasta la entrada en vigencia del respectivo de-
creto supremo!®®,

104 Ley N° 20.920, art. 9 b).

105 Op. cit., art. 9 ¢).

106 Op. cit., art. 9 d).

107 Op. cit., art. 9 a).

108 La obligacién de entrega de informacion definida en este articulo procede hasta que
entren en vigencia los decretos supremos de metas y obligaciones asociadas. La informacién que
deben entregar los productores es la siguiente:

a) Cantidad de productos prioritarios comercializados en el pais durante el afio inme-

diatamente anterior.

b) Actividades de recoleccion, valorizacién y eliminacion realizadas en igual periodo y su

costo.

¢) Cantidad de residuos recolectados, valorizados y eliminados en dicho lapso.

d) Indicacion de si la gestion para las actividades de recoleccion y valorizacion es indivi-

dual o colectiva.
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2. Sistemas de gestion

a) ;Qué es y qué hacen los sistemas de gestion?
Cuestiones comunes a los sistemas de gestion individual y colectivo

Dependiendo del grado de colaboracion entre los productores, ellos pueden
cumplir sus obligaciones de manera individual o colectiva. Un productor se
hace responsable individualmente, cuando se hace cargo tinicamente de sus
productos al fin de su vida util. A contrario sensu, lo hace colectivamente
cuando los productores (de un mismo grupo de productos) se hacen cargo de
manera colectiva de sus productos sin necesidad de distribuir el cumplimiento
identificando lo recolectado y valorizado con aquello que cada productor pone
en el mercado!'®. De esta forma, a diferencia del sistema individual donde el
productor debera procurar recolectar y valorizar aquellos productos que él
mismo pone en el mercado sin que la materialidad de los mismos sea fun-
gible con la de los productos prioritarios de otro productor, en el colectivo
se recolecta y valoriza sin atender a lo anterior y, en consecuencia, si se han
recolectado mas residuos de uno u otro miembro es irrelevante a efectos del
cumplimiento de las obligaciones.

Independiente de que los productores cumplan su obligaciéon de ma-
nera individual o colectiva, nuestra ley ordena que lo hagan siempre a través
de un sistema de gestion''?. De esta forma, el sistema de gestion es un esque-
ma de cumplimiento de las obligaciones que la REP asigna al productor de
productos prioritarios.

Sin importar que el sistema sea individual o colectivo, debe cumplir
con las metas de recoleccion y valorizacion fijadas por el Ministerio del Medio
Ambiente. Debe recolectar residuos de productos prioritarios en una cantidad
que le permita cumplir las obligaciones combinadas de cada productor, en el
caso de los colectivos o del productor, en el caso del sistema individual'!'.

El sistema de gestion constituye un cambio radical en el manejo de los
residuos en Chile. Si bien han sido histéricamente los municipios los que en
virtud de la obligacion privativa de aseo y ornato se han ocupado de la re-
coleccion y disposicion final de los residuos, especialmente los domiciliarios,
los privados han tenido obligaciones menores, vinculadas a la informacion y
manejo adecuado, mas no a la prevencion de la generacion, ni menos al cum-
plimiento de metas de recoleccion y valorizacion. Lo anterior impacta con
fuerza en el territorio municipal, especialmente si de residuos domiciliarios
se trata, puesto que sobre ellos la ley ha otorgado al sistema de gestion la res
ponsabilidad dela recoleccion sustrayéndola de los municipios, como da cuen-
ta la ley sefalando:

109V AN Rossem; Toso y LinDvHIST (2006), p. 3.
110 Ley N°© 20.920, art. 19.
'Véase op. cit., arts 12 y 26 letra €).
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“la funcion privativa de aseo y ornato de las municipalidades no podra
ser invocada para impedir el manejo de residuos de los productos prio-
ritarios por parte de los sistemas de gestion”!!2.

A continuacion, analizaremos brevemente las diferencias entre uno y
otro sistema.

b) El sistema individual de gestion

La responsabilidad individual implica responsabilidades tanto financieras
como fisicas. La responsabilidad financiera implica el financiamiento del ma-
nejo de sus productos luego del fin de vida de los mismos''3. La responsabilidad
fisica implica que se hace una distincion de los productos en relaciéon con la
marca, y que el productor tiene el control de las decisiones del destino de los
residuos de sus productos y algtin grado de participacion en la operacion aguas
abajo''*. La responsabilidad fisica es una manifestacion de lo que Lidgren y
Skogh han llamado una firma integrada, esto es, cuando una misma empresa
controla el proceso de produccién, distribucion y reciclaje u otra forma de
valorizacion del producto!'®.

La ley define cuales son las obligaciones que tiene un sistema indivi-
dual de gestion!'®. Primero, debe celebrar los convenios con gestores de resi-
duos autorizados y registrados para llevar a cabo sus obligaciones de financiar
y organizar el manejo de losresiduos. Podran contratar directamente con el ges-
tor de residuos sin que sea necesario hacer un proceso de licitacion abierta!'’,
a diferencia de lo que ocurre con el sistema de gestion colectivo.

Asimismo, debe entregar los informes de avance o finales sobre el cumpli-
miento de metas y otras obligaciones asociadas. Dicho informe debera contener,
al menos, informacion sobre la cantidad de productos prioritarios comercializa-
dos por los productores que integren el sistema de gestion, una descripcion de
las actividades realizadas, el costo de la gestion de los residuos, el cumplimien-
to de metas de recoleccion, asi como las obligaciones asociadas, si corresponde!'®.

Por ultimo, el sistema de gestion debera proporcionar al Ministerio y
a la Superintendencia toda la informacién que le sea requerida por estos.

En caso de incumplimiento de las obligaciones de la ley que se asignan
al sistema de gestion individual, sera este quien es directamente responsable
y sera sancionable por infraccién grave de acuerdo al articulo 39 de la ley.

12 Ley N° 20.920, art. 30.

113 RoTTER, CHANCEREL y ScHiLL (2001), p. 932.

14V AN RosseM et al. (2006), p. 3.

15 LIDGREN y SKOGH (1996), pp. 171-172.

116 Las obligaciones principales del sistema de gestion estan contenidas en el articulo 22
de la ley N° 20.920.

117 Ley N° 20.920, art. 21.

18 Op. cit., art. 22 ¢).
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Queda fuera de la extension de este trabajo profundizar en las conve-
niencias o problemas de adoptar por el sistema de gestion individual. Sin em-
bargo, se puede adelantar que una de las ventajas es que incentiva a los pro-
ductores a disefar los productos con materiales que sean mas simples y
economicos de reciclar'’?. Como el sistema de gestion individual se hace cargo
tnicamente de sus productos hay un incentivo a hacer un disefio mas eficien-
te. Como contrapartida, el sistema de gestiéon colectivo genera economias de
escala y de densidad y reduce el costo de los participantes, argumentos que
explican que sea este el método preferido por los productores para el cumpli-
miento de sus obligaciones'?°.

c) El sistema colectivo de gestion

El sistema de gestion colectivo es un mecanismo de cumplimiento que como
regla general se compone exclusivamente por productores'?!. En él, un grupo
de productores conviene en hacerse cargo de todos sus productos sin importar
qué producto es de que productor.

Cada productor que participe de un sistema colectivo de gestiéon de-
bera pagar una cuota que permita financiar los costos del sistema de gestion
para llevar acabo sus obligaciones de recoleccion y valorizacion. Los criterios
para establecer esa cuota seran objetivos y considerarian elementos tales como
la cantidad de productos comercializados en el pais y la composicion o di-
sefio de esos productos'??. La cuota que cada productor pague al sistema de
gestion permitird pagar diversos costos tales como los de manejo y adminis-
tracion del sistema de gestion, el cumplimiento de las obligaciones de la REP,
incluyendo en ellas los convenios con los gestores de residuos y los pagos
necesarios para ello, los gastos de publicidad y educacion ambiental para con-
cientizar a la poblacion, entre otros.

Las obligaciones del sistema colectivo de gestién son las mismas que
las ya sefialadas para el sistema individual de gestién, con algunas diferencias.
Primero, laley ordena al sistema colectivo de gestion constituir y mantener vi-
gente flanza, seguro u otra garantia para asegurar el cumplimiento de las me-
tas y otras obligaciones asociadas establecidas en el decreto supremo respeti-
vo!2, Segundo, en relacion con el informe de avance o final que deben entregar
los sistemas de gestion, el sistema colectivo debera, ademas, indicar la tarifa
correspondiente al costo de la gestion de residuos y forma de célculo'*.

119 DemPSEY et al. (2010), p. 13.

120 OCDE (2016), p. 28.

121 E] Ministerio del Medio Ambiente podra establecer que otros actores participen dis-
tribuidores u otros actores relevantes del sistema de gestion. Véase ley N° 209.20 art. 20 inc.
2. Esto podria, incluso, permitir, como ocurre en el Derecho Comparado, que se integren
representantes del Ministerio del Medio Ambiente al directorio del sistema de gestion.

122 Ley N° 20.920, art. 20, inc. 5.

123 Op. cit., art. 22 letra a).

124 Op. cit., art. 22 letra c).
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El sistema de gestion colectivo se encuentra mas regulado en nuestro
sistema que el sistema individual. La razon, aunque no se encuentra explici-
tada en la ley, es la preocupacion del legislador de que el sistema de gestion
colectivo opere como una instancia que ponga en riesgo la competencia'?’.
Los problemas que pueden presentarse son'%’:

i) que la obligacion de la responsabilidad extendida del productor se uti-
lice como una barrera para impedir que un actor entre al mercado del
producto;

ii) que los productores puedan usar esta instancia de cooperacion para
coludirse en el mercado del producto;

iii) que los productores aumenten artificialmente el costo del cumpli-
miento de las obligaciones de la REP a los consumidores y

iv) que los productores suscriban contratos con gestores que favorezcan
a algunos miembros del sistema colectivo en desmedro de otros.

Para reducir la probabilidad de ocurrencia de dichos escenarios es que
laley toma una serie de resguardos para que el sistema de gestion colectivo no
solo no altere las normas de libre competencia sino que cumpla con sus debe-
res de organizar y financiar la gestion de los residuos. Algunas de esas reglas las
veremos a continuacion.

El primer resguardo eslanaturalezajuridica del sistema colectivo de ges-
tién. De acuerdo con el articulo 20, el sistema colectivo de gestion debe ser una
persona juridica que no distribuya utilidades entre sus asociados y con fin ex-
clusivo para la gestion de residuos'?’.

Para evitar los riesgos de la competencia asociados a las barreras de en-
trada es que la ley consagra la obligacion de los sistemas colectivos de conte-
ner en sus estatutos reglas que garanticen que cualquier productor del pro-
ducto prioritario se pueda incorporar al sistema de gestion'?®. Para asegurar lo
anterior el sistema de gestion debera presentarlos estatutos al Tribunal de De-

125 FiscALiA NACIONAL EcoNomicA DE CHILE (2011), p. 11. Segtin el documento, algunas de
las practicas anticompetitivas que pueden ocurrir de la coordinacién de los productores son la
fijacion de precios actuales o futuros de venta o compra, la determinacién de condiciones de
comercializacion, la limitacién de volamenes de produccién, la asignacién de zonas o cuotas de
mercado, la exclusiéon de competidores, o la afectacion del resultado de procesos de licitacién.

12 OCDE (2016), p. 118.

127 E] Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, a través del acuerdo N° 5 el dia 14 de
marzo de 2017, se pronunci6 favorablemente sobre el Reglamento de la ley N° 20.920, que es-
tablece marco para la gestion de residuos, la responsabilidad extendida del productor y fomento
al reciclaje. En dicho reglamento, el articulo 39 sefiala que los sistemas de gestién colectivo se
podran organizar como sociedades anonimas, sociedades por acciones y sociedades de respon-
sabilidad limitada, que en ellas se acuerde, mediante escritura ptblica, no distribuir utilidades.
También se podrin constituir como asociaciones o corporaciones de Derecho Privado y asocia-
ciones gremiales. Cabe precisar que a la fecha de recepcién de este articulo, el reglamento no se
encontraba tomado de razén por la Contraloria General de la Republica.

128 Ley N° 20.920, art. 20 inc. 4.
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fensa de la Libre Competencia para que este emita un informe que declare
que las reglas de incorporacion de nuevos productores al sistema de gestion,
no contienen hechos, actos o convenciones que puedan impedir, restringir
o entorpecer la libre competencia, de conformidad a lo sefialado por el ar-
ticulo 26 letra ).

De la misma manera, el legislador ha determinado que el sistema de
gestion colectivo debe hacer una licitacion abierta para el servicio de manejo
de residuos, avanzando, ademas, a prohibir que los servicios de recoleccion y
valorizacion se liciten conjuntamente!?, limitando la duracién de los prime-
ros a un maximo de cinco afios y estableciendo que en todo caso las bases de
licitacion deben contar con un informe favorable del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, que verifique que en ellas no existen reglas que impi-
dan, restrinjan o entorpezcan la libre competencia'®’. Asi, se pretende evitar
que a través de la licitacion se prefiera a un actor por sobre otro de manera in-
justificada.

Las reglas de licitacion son una de las diferencias més sustanciales entre
el sistema individual de gestion y el sistema colectivo. Mientras que el prime-
ro puede contratar directamente, la ley obliga al segundo a realizar una lici-
tacion abierta mediante el cual el sistema de gestion colectivo hace un llama-
do publico a los gestores interesados en ofrecer el servicio de manejo de los
residuos'?!. Estas bases, al igual que el proceso de incorporacién de nuevos
productores, deberan ser aprobadas por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, verificando que en ellas no existen reglas que impidan, restrin-
jan, o entorpezcan la libre competencia!®2.

d) Autorizacion del sistema de gestion:
El plan de gestion

Un elemento de gran relevancia para el funcionamiento de la responsabilidad
extendida del productor en nuestro pais es el plan de gestién. El plan de ges-
tién es la forma en que los sistemas de gestién dan cumplimiento a las obli-

129 Esta distincién no es trivial y se basa en un criterio econémico. Como en Chile no hay
suficiente infraestructura de tratamiento para todos los productos prioritarios, no era con-
veniente fijar un plazo corto de contratos. Debido a la gran inversién necesaria para crear la
capacidad instalada de tratamiento se opté por establecer un régimen de contrato flexible para
darle seguridad a los inversionistas del retorno de su inversiéon. De esta forma, los sistemas de
gestion podran suscribir contratos para la valorizacion de sus residuos por el plazo que estimen
conveniente. Véase OCDE (2001), p. 34.

130 Ley N° 20.920, art. 24, inc. 4.

31 Op. cit., art. 24, inc. 2. Excepciones a esta regla general lo constituyen los siguientes casos:
(a) Cuando el sistema de gestion solicite al Ministerio que lo exceptie de realizar licitaciones
fundadas, como en ausencia de interesados, emergencia, urgencia o imprevisto, véase articulo 24,
inc. 5y (b) Cuando se trate de la contratacion de recicladores de base, véase articulo 24, inc. 5.

132.Op. cit., art. 24, inc. 4.
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gaciones del sistema de gestion o, dicho de otra forma, es la hoja de ruta del
cumplimiento de las obligaciones de dicho actor.

El plan de gestion no solamente es la puesta en practica de las obliga-
ciones del sistema de gestion, sino que sirve de requisito para la aprobacién
del sistema de gestion por parte del Ministerio del Medio Ambiente. Es por
eso que el articulo 26 de la ley sefiala que los sistemas de gestiéon seran apro-
bados por el Ministerio, para lo cual deberan presentar un plan de gestion!*.
Aunque el contenido del plan de gestion esta expresamente sefialado en el
articulo 26, nos concentraremos tinicamente en tres literales, el d), e) y f).

Sin embargo, es importante senalar que el plan de gestion es la herra-
mienta que tiene el Ministerio, ex ante, para verificar si la planificacion del sis-
tema de gestion permite el cumplimiento de las metas de recoleccién y va-
lorizacion como, asimismo, de las obligaciones asociadas de los productores.

Uno de los contenidos de mayor relevancia es, sin duda, la estimacién
anual de los productos que los productores comercializan en el pais, con la
indicacion del promedio de vida util y estimacion de los residuos a generar'>*.
Esta informacién contrastada con la informacion que dichos productores ha
yan informado al RETC mediante el requerimiento del articulo segundo tran-
sitorio servira al Ministerio para determinar la linea base, es decir, la cantidad
total de productos prioritarios colocados en el mercado sobre los cuales se fi-
jara la meta.

De la misma forma, es relevante determinar la estrategia para cumplir
las metas y demas obligaciones asociadas'®>. Eso incluye la precision del sis-
tema de gestion de los mecanismos que optara para recolectar los residuos'>°.

Asimismo, el plan de gestion debe contener el mecanismo de financia-
miento de las operaciones de gestion y copia de la garantia'®’. Esto implica que
el sistema de gestion estime el costo de operacion del sistema, incluyendo los
costos de operacion del plan en el pais y no solamente en aquellas zonas en que
es mas rentable la recoleccién, esto de conformidad con los criterios geogra-
ficos, demograficos y de conectividad que puede emplear el Ministerio para
la fijacion de las metas.

3. Los gestores de residuos

Los productores se organizan a través de un sistema de gestion, individual o
colectivo, el que, a su vez, contrata con un gestor de residuos para el manejo
de los residuos derivados de los productos prioritarios. Asi, los gestores pueden

133 Ley N° 20.920, art. 26, inc. 1.

134 Op. cit., letra d).

135 Op. cit., letra €).

136 Los residuos pueden recolectarse a través de recoleccion domiciliaria, de instalaciones de
recepcion o almacenamiento, ya sean privadas o municipales, o a través de puntos de recoleccién

en los centros de distribucion o comercializacion, tal como lo sefala el articulo 34 de la ley.
137 Ley N° 20.920, art. 26, letra f).
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ser considerados como el brazo operacional de la REP'38, ya que son quie-
nes realizan la recoleccion, almacenamiento, transporte, pretratamiento y tra-
tamiento de los residuos de los productos prioritarios.

Para nuestra ley, los gestores de residuos, son aquellas personas naturales
o juridicas que realizan cualesquiera de las acciones de manejo de residuos y
que se encuentran autorizadas y registradas de conformidad con la normativa
vigente'3®. ;Quiénes son los gestores? y ;qué significa encontrase autorizado
y registrados?, son preguntas que responderemos a continuacion.

Aunque la ley no es explicita en sefialarlo, se desprende que los gesto-
res de residuos son las empresas de manejo de residuos, las municipalidades
y los recicladores de base.

Si bien es cierto que no hay disposiciones especiales para las empresas
de manejo de residuos —como si las hay para los recicladores de base y mu-
nicipalidades— estos actores se rigen por las normas generales contenidas en
la ley. Es decir, deben estar registrados y autorizados, como se explicard mas
adelante, y deben reportar, a través del RETC, el tipo, cantidad, costos, tarifa
del servicio, origen, tratamiento y destino de los residuos. Aunque no es un de-
ber, ellos pueden convenir directamente con sistemas individuales de gestion
o participar en las licitaciones de un sistema colectivo de gestion para adju-
dicarse el manejo de los residuos.

Las municipalidades y asociaciones de municipalidades también pueden
ser gestores de residuos. La légica que trasciende a este actor es que este ya cuen-
ta con la capacidad para gestionar los residuos en el &mbito comunal y puede
ser un sistema costo efectivo de manejo de residuos'*. Este actor podra realizar
todas las acciones de manejo que realiza la ley, dejando abierta la posibilidad de
que realice, incluso, otras acciones que faciliten la accién implementacion de las
comunas'!. No es necesario que la municipalidad ejecute directamente el ma-
nejo de los residuos. Pueden ejecutar dichos convenios a través de terceros'#, es
decir, podra subcontratar a otro gestor de residuos, como una empresa privada
o recicladores de base, caso en el cual debera regirse por las mismas normas que
le aplican a un sistema de gestion colectivo que pretende licitar.

Los recicladores de base!* constituyen una innovacion en relaciéon con
la integracion de un actor que ha sido tradicionalmente ignorado por el Dere-

138 Kunz et al. (2014), p. 17.

139 Ley N° 20.920, art. 3 N° 10.

140 Kunza (2014), p. 17.

141 Ley N° 20.920, articulo 25, inc. 1.

142 Op. cit., articulo 25, inc. 2.

143 Los recicladores de base fueron conocidos con otros nombres en diferentes épocas: has-
ta 1900 fueron conocidos como hueseros o traperos, entre 1900 y 1970, como chaterreros o
botelleros; desde 1971 hasta 1991, como cartoneros; entre 1991 y 2005, como recolectores de
base; y desde el afio 2005, como recicladores de base. Véase Historia de la Ley N° 20.920, se-
gundo tramite constitucional, 15.
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cho Comparado. Mientras en otros paises de la OCDE han sido considerados
como una interferencia al funcionamiento normal del sistema'* en Chile se
ha considerado como actores clave del sistema. Por una parte se ha estableci-
do como principio rector de la ley la inclusion de los recicladores de base en
la gestion de los residuos, incluyendo la posibilidad de ser contratado por los
sistemas de gestion!#. Por otra, el reciclador de base goza de ciertos beneficios
en la ley: deben recibir gratuitamente las bases de licitacion, pueden ser ob-
jeto de contratacion directa incluso por los sistemas de gestion'#® y constitu-
yen un criterio para la consideracion de entrega de fondos en el Fondo para
el reciclaje'®.

Los gestores ya individualizados, por expresa mencion de la ley, deben
encontrarse autorizados y registrados'*. La referencia que hace la ley a ges-
tores “autorizados”, implica obtener todas las autorizaciones sanitarias y am-
bientales respectivas.

En relacion con las autorizaciones sanitarias, todo gestor debera contar
con una autorizacion sanitaria expresa, de acuerdo con lo sefialado por el DFL
N° 1 de 1990, del Ministerio de Salud'*. En relacién con la autorizaciones
medioambientales, cuando corresponda, se debe contar con una resolucion
de calificacion ambiental, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 10 y
siguientes de la ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
y el decreto supremo N° 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente,
que establece el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambien-
tal.

Lareferencia que hace laley a gestores ‘registrados’, implica que los ges-
tores deberén registrarse en el Registro de Emisiones de Transferencias y Con-
taminantes (RETC) del Ministerio del Medio Ambiente!*.

IV. CoNncLUusION

La ley N° 20.920 instaura, en nuestro pais, la responsabilidad extendida del
productor, un instrumento de proteccién ambiental que busca reducir el
impacto ambiental de ciertos productos, denominados por nuestra ley, prio-
ritarios. Este instrumento, compuesto, a su vez, por diversas medidas politico-
ambientales, hace responsable tanto fisica como financieramente al productor

144 OCDE (2001), p. 54.

145 Ley N° 20.920, articulo 2 letra c).

146 Op. cit., articulo 24.

47 Op. cit., art. 31.

148 Op. cit., art. 3 N° 10.

149 Véase N°25 del decreto con fuerza de ley N° 1 de 1990, del Ministerio de Salud que
Determina Materias que Requieren Autorizacion Sanitaria Expresa.

130 Ley N° 20.920, art. 6 y 37.
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de dichos productos. En nuestra legislacion, esa obligacion se traduce en que
el productor debe organizar y financiar la gestiéon de los residuos.

Estas obligaciones implican que un productor de productos prioritarios,
en nuestro Derecho, tiene tres grandes obligaciones. Primero, es responsable
por todas las etapas posteriores a las que se somete un producto una vez con-
vertido en residuo, desde la recoleccion hasta su tratamiento. Segundo, es res-
ponsable de financiar el manejo de los residuos de sus productos, obligacién
que se traduce en asumir el costo de recoleccién y valorizacion de los produc
tos que pone en el mercado.Y tercero, es responsable de cumplir con las metas
de recoleccion y valorizaciéon que imponga el Ministerio del Medio Ambien-
te.

La responsabilidad extendida del productor para nuestro pais constitu-
ye un doble cambio de paradigma. Por un lado, importa un cambio desde un
modelo productivo y de consumo linear, donde el residuo generado termina
convirtiéndose en un residuo eliminado en un relleno sanitario, a uno circular,
donde algunos residuos, o parte de ellos, se consideran materia prima que pue-
de servir para nuevos procesos productivos.

Por otro lado, cambia el régimen de responsabilidad sobre el manejo
de los residuos de productos prioritarios, haciendo responsable al productor,
y ya no a la municipalidad, del financiamiento y organizacion del manejo de
dichos residuos. Con esto, la Municipalidad mantiene tiene la facultad priva-
tiva de aseo y ornato que reconoce su ley orgénica sobre todos los residuos
que no provengan de productos prioritarios, no pudiendo impedir el manejo
de los residuos por parte de los sistemas de gestion.

Laimplementacion delaley N°20.920 marcaun cambio de eraen el ma-
nejo de residuos en Chile, instaurando un modelo ptblico-privado de mane-
jo de los residuos, donde tanto los productores como la municipalidad tienen
un papel sobre el manejo de los residuos. No cabe duda que la responsabilidad
extendida del productor constituye para Chile un paso gigantesco hacia el des-
arrollosostenible, pero es,al mismo tiempo, un enorme desafio el deimplemen-
tar una ley que no solamente busca un cambio regulatorio, sino que, también,
cultural.
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