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Resumen: Se examina la naturaleza juridica que se le atribuye en nuestro pais a
la accién por provecho del dolo ajeno, contemplada en el inciso 2° del articulo
2316 del Cédigo Civil, a la luz de las sentencias judiciales dictadas en el marco
de las causas iniciadas por la Corporacién de Fomento de la Produccién? (en
adelante, CORFO) en contra de diversos inversionistas del ex Holding Inverlink.
Se concluiré que la jurisprudencia mayoritaria asigna a la accién por provecho del
dolo ajeno un caracter restitutorio, lo que estimamos es correcto. Sin embargo, y
como se expondra, los sentenciadores —sin excepcién— razonaron que a la accién
en comento le era aplicable el plazo de prescripcién de 4 afios establecido en la
norma del articulo 2332 del Cédigo Civil, lo que consideramos es equivocado.

* % %

I. Introduccion.

Por regla general, en materia de responsabilidad civil, es obligado a la repara-
cion del mal causado mediante el pago de una indemnizacién aquél que ha

! El presente articulo constituye una version actualizada —aunque amputada- de la tesis homénima del
autor, realizada para optar al grado académico de Magister en Derecho por la Universidad de Chile,
aprobada en julio de 2013.

2La Corporacién de Fomento de la Produccién es un organismo ejecutor de las politicas guberna-
mentales en el ambito del emprendimiento y la innovacién, a través de herramientas e instrumentos
compatibles con los lineamientos centrales de una economia social de mercado, creando las condiciones
para lograr construir una sociedad de oportunidades. Su institucionalidad y competencia esta regulada
por las siguientes normas: Ley N°6.640, publicada en el D. O. el 10 de enero de 1941, que creé la
Corporacién de Fomento de la Produccién; el Decreto con Fuerza de Ley N°211, del Ministerio de
Hacienda, publicado en el D. O. de 6 de abril de 1960, que fij6 las normas por las que se regira Corfo;
y el Decreto N°360 del Ministerio de Economia y Comercio, publicado en el D. O. el 15 de mayo de
1945, que aprueba el Reglamento General de Corfo.
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ocasionado el dafio, o sus herederos. Asi lo dispone la norma del articulo 2316
de nuestro Cédigo Civil.

Sin embargo, agrega la misma disposicién, “el que recibe provecho del dolo
ajeno, sin ser complice en el, solo es obligado hasta concurrencia de lo

” 3

que valga el provecho”.

Este dltimo inciso contempla la denominada accion de restitucion por
provecho del dolo ajeno, que no ha sido abordada por nuestra doctrina y
jurisprudencia nacional con la extensiéon que creemos se merece.*

Lo anterior obedece a una circunstancia concreta: la poca aplicacién que dicha
accion recibe en la esfera jurisdiccional de nuestro pais y que necesariamente in-
fluye en el poco desarrollo doctrinario que sobre esta accién es posible evidenciar.

De hecho, las principales obras juridicas que se consultan en la actualidad en
materia de responsabilidad civil abordan la accién del articulo 2316 como un
caso mas de responsabilidad objetiva, o bien, como una suerte de excepcion
a que la legitimidad pasiva de una accién (indemnizatoria) de responsabilidad
debe dirigirse Gnicamente en contra de aquel que ha ocasionado el dafio®.

Asimismo, al examinar los fallos® que se contienen en el “Repertorio de Legislacion
y Jurisprudencia Chilenas”, referido a nuestro Cédigo Civil y otras leyes comple-
mentarias, se advierte no solo la antigliedad de su dictacién, sino también la
circunstancia de haber excluido pronunciarse éstos acerca de varios aspectos de
vital importancia ligados a esta accién, como ocurre respecto de su naturaleza
juridica, plazo de prescripcién para su interposicién y forma de cémputo de
éste, lo que por cierto no es intrascendente.’

3 De su simple lectura, aparecen como presupuestos de la accién al menos 2: (i) que una persona haya
cometido un delito civil; y (ii) que el delito civil haya reportado un provecho a otra persona, sin ser
participe del mismo. Similar enumeracién de los requisitos de la accién por provecho del dolo ajeno
sugieren: ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo: “De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil
Chileno”, Editorial Juridica de Chile, 2005, pp. 347 y 348 y DE LA MAZA GAZMURI, Ifiigo y PIZARRO
WILSON, Carlos: “Responsabilidad Civil: Casos Prdcticos”, Legal Publishing, 2010, pp. 239 y 240.

4 |déntica apreciacién comparte PIZARRO WILSON, Carlos: “La accién de restitucion por provecho del
dolo ajeno” en Estudios de Derecho Civil IV, Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Olmué 2008, Legal
Publishing, Segunda Edicién, Santiago, 2010, p. 679.

5 En este sentido, ver: ALESSANDRI R., Arturo: “De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil
chileno”, Editorial Juridica de Chile, 2005, p. 147; RODRIGUEZ GREZ, Pablo: “Responsabilidad Extracon-
tractual”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1999, pp. 201 y ss.; CELIS R., Rubén, “Responsabilidad
extracontractual”, Librotecnia, 2004, p. 121, y CORRAL T., Hernén: “Lecciones de responsabilidad civil
extracontractual”, Editorial Juridica de Chile, 2003, p. 327.

¢ De los diez fallos que respecto del articulo 2316 se transcriben parcialmente en el Repertorio, sélo
tres —el mas reciente de 1967- se vinculan con la accién por provecho del dolo ajeno contemplada en
el inciso 2° de ese mismo articulo, refiriéndose los demas a la regla general que expresa el inciso 1° de
la norma. Los tres fallos mencionados reiteran casi textualmente lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
2316; distinguiendo majaderamente de la obligacién que le corresponde al autor del dafio de la que le
incumbe a quien obtuvo un provecho de éste y que consiste en restituir el beneficio o utilidad obtenidos.
7 “Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia Chilenas”, Cédigo Civil y Leyes Complementarias, Editorial
Juridica de Chile, Segunda edicién actualizada, 1998, Tomo x, pp. 178 y ss.
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En efecto, si se estima que la acciéon que se dirige en contra de aquel que
ha obtenido un provecho del actuar doloso o ilicito de un tercero es una de
caracter indemnizatorio® —derivada de la responsabilidad extracontractual- en-
tonces, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2332 del Cédigo Civil, el
plazo para su interposicion prescribira en el lapso de 4 afios, contados desde
la perpetracion del acto.

Luego, si se sostiene que la accion del inciso 2° del citado articulo 2316 es una
de caracter restitutorio®, ya no le seria aplicable el plazo que se especifica en el
articulo 2332, sino que prescribiria de acuerdo a las reglas generales, esto es,
en 5 afios, segln lo dispone el articulo 2515 del Cédigo Civil.

Diferencias como las expuestas no habian sido ventiladas ante nuestros tribu-
nales sino hasta la interposicién de numerosas demandas civiles deducidas por
CORFO en contra de las personas (naturales y juridicas) que invirtieron en las
sociedades del “Grupo Inverlink”,'® siendo la doctrina de esos fallos el principal
apoyo en que se sustenta este articulo.

Il. Antecedentes del fraude, estrategia judicial de CORFO
y principal defensa de los inversionistas demandados.

Con ocasion del citado “Caso Inverlink”, desenterrado a la luz pablica a co-
mienzos del aflo 2003 al conocerse el envio de informacion privilegiada por
la ex secretaria del entonces Presidente del Banco Central, Carlos Massad, a
Enzo Bertinelli, uno de los principales ejecutivos del “Grupo Inverlink”, los in-
versionistas que en esa época mantenian inversiones en dicho grupo optaron

8 En este sentido opinan: BIDART HERNANDEZ, José: “Sujetos de la accién de responsabilidad extracon-
tractual”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1985, p. 118 y 119; y DOMINGUEZ AGUILA, Ramén:
“Sobre el articulo 2316 inciso sequndo del Cédigo Civil y la accion contra el que recibe provecho del dolo
ajeno”, Revista de Derecho Universidad de Concepcidn, N 225-226, Afio wxxvi, Enero-Junio, Julio-
Diciembre 2009, pp. 217 y ss.

° En esta linea se pronuncian: BARROS BOURIE, Enrique: “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2006, pp. 163 y ss.; CORRAL TALCIANI, Hernan: “Lecciones de
Responsabilidad Civil Extracontractual”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2003, pp. 327 y 328; PIZA-
RRO WILSON, Carlos: “La accion de restitucion por provecho del dolo ajeno”, Estudios de Derecho Civil
IV, Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Olmué 2008, Legal Publishing, Santiago, Segunda Edicién,
2010, pp. 679y ss.

% Holding que agrupé a varias empresas de diversos giros. Algunos de naturaleza financiera, como
fue el caso de “Inverlink Corredores de Bolsa S.A.”; “Inverlink Consultores S.A.”; “Tradelinnk S.A.”; y
“Administradora de Fondos Mutuos S.A.” y otros de giro tecnolégico, como el caso de “Woodlink S.A.”;
“Ultratech Il S.A.”; y “Saw S.A.”. Ademas de algunas sociedades filiales del grupo vinculadas a las areas
de salud (Clinica Las Lilas) y de pensiones (Isapre Vida Plena). Entre los socios y principales operadores
de Monasterio, se encontraba Enzo Bertinelli Villagra, Gerente General de “Inverlink Corredores de
Bolsa S.A.”; Patricio Collarte Lopez, jefe de la mesa de dinero de “Inverlink Corredores de Bolsa S.A.”
e “Inverlink Consultores S.A.”; Eduardo Tapia Donoso, captador de las mesas de dinero de las dos
sociedades sefialadas anteriormente; John Allen Guzman y Jorge Hayden Martorell, Gerente y jefe de
la mesa de dinero de “Fondos Mutuos Inverlink Qualitas S.A.”, respectivamente.
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—ante la agitaciéon provocada en el mercado- por retirar sus inversiones, en la
mayoria de los casos de manera anticipada.'’

Luego se sabria que, en consideracién a que el patrimonio del “Grupo Inverlink”
a la época en que se efectuaron dichos retiros era negativo, los fondos con que
se pagaron a esos inversionistas provenia de fondos sustraidos a CORFO conte-
nidos en instrumentos financieros que fueron liquidados por Inverlink de manera
irregular en el mercado mediante la asistencia de dos corredoras bancarias.

Asi, provisto de fondos suficientes para saldar las deudas que mantenia el gru-
po con sus inversionistas, éstos pudieron recuperar sus inversiones sin saber
que el dinero con el que se concretaron esos rescates se obtuvo mediante una
serie de actos ilicitos cometidos por la plana ejecutiva del “Grupo Inverlink”
en perjuicio de CORFO.

Como consecuencia de lo anterior, CORFO se vio en la necesidad de demandar
civilmente a cada uno de esos inversionistas a fin de recuperar el dinero que le
habia sido sustraido, solicitindoles, en definitiva, la restitucién del provecho
obtenido por el actuar doloso del “Grupo Inverlink”.

En concreto, durante el aflo 2007 CORFO interpuso 26 demandas civiles por
el provecho que habrian obtenido algunos inversionistas'2 del Grupo Inverlink,
habiéndose fallado a favor de la Estatal practicamente todas ellas.'

" Asi lo confirmé el propio Eduardo Monasterio, Presidente del “Grupo Inverlink”, en una declaracién
indagatoria efectuada en el marco de la investigacion criminal, donde sefalé que “Durante el dltimo
periodo a contar del primero de febrero del ario 2003, luego de conocerse ptiblicamente el tema del Banco
Central-Inverlink, ocurrié que todos nuestros clientes ahorrantes tomaron la drdstica determinacion de
concurrir a nuestras oficinas y retirar la totalidad de sus fondos depositados, sin considerar los vencimientos
a futuros, es decir, hicieron retiros anticipados de los pactos, causando con ello en forma inmediata una
falta de liquidez (falta de dinero efectivo en caja) y con ello una enorme pérdida que debié asumir nuestra
empresa” (Autos sobre investigacion criminal, “Cuaderno Principal” Rol 176.739-MV: “Declaracién
policial de Eduardo Monasterio”, sin fecha, agregada a fojas 484, Tomo I.)

2 “Mutualidad del Ejército y Aviacién” ($6.210.577.040); “Constructora ACS-Sacyr Chile S.A.”
($8.194.805.500); “Caja de Prevision de Defensa Nacional” ($4.570.013.841); “Compaiiia Chilena de
Tabacos S.A.” ($4.039.023.400); “Corporacion de Ayuda al Menor CORDAM” ($885.129.592); “Fondo
de Hospitales de Carabineros de Chile” ($615.657.723); “Inmobiliaria Deza y Compaiiia Limitada”
($446.639.978); “Intervalores Corredores de Bolsa Limitada” ($1.790.183.153); “Inversiones Santa
Cecilia Limitada” ($5.035.487.305); “Sacyr Chile S.A.” ($480.606.800); “Sociedad de Inversiones La
Palma S.A.” ($275.423.305); “Adexus S.A.” ($356.586.577); Francisco Ebel Vial ($1.544.730.205);
“Heath Lambert Chile S.A.” ($2.194.322.118); “llustre Municipalidad de Vitacura” ($700.839.879);
“Policia de Investigaciones de Chile” ($1.328.388.813); “Connors S.A.” ($1.160.465.778); “Veter-
quimica Limitada” ($1.040.557.899); “llustre Municipalidad de la Pintana” ($501.425.586); “llustre
Municipalidad de Vifia del Mar” ($1.840.784.895); “Gasvalpo S.A.” ($958.823.943); “Inversiones e
Inmobiliaria Molin Limitada” ($669.134.885); “Chilquinta Energia S.A.” ($1.000.840.000); “San Antonio
Terminal Internacional S.A.” ($447.584.117); “Inversiones Torres del Paine S.A.” ($2.496.579.342); y,
Julio Coloma Henriquez ($692.077.806).

13 A la fecha de elaboracion de este articulo, resta un pronunciamiento definitivo en las causas seguidas
contra los inversionistas: Mutualidad de Ejército y Aviacion; “Constructora ACS-Sacyr Chile S.A.”; “Caja
de Previsién de Defensa Nacional”; “Compaiiia Chilena de Tabacos S.A.”; “Corporaciéon de Ayuda al
Menor CORDAM”; “Fondo de Hospitales de Carabineros de Chile”; “Inmobiliaria Deza y Compaiiia
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El monto total del provecho obtenido por los 26 inversionistas demanda-
dos por CORFO ascendia, en el afio 2003 y solo por concepto de capital, a
$49.476.689.480."

Por la importante cuantia de estos juicios es que, se entiende, no da lo mismo
la naturaleza juridica que nuestros tribunales atribuyan a la accién por prove-
cho del dolo ajeno, puesto que si se adhiere a una u otra naturaleza juridica
(indemnizatoria o restitutoria), el plazo de CORFO para intentar obtener los
dineros que le fueron sustraidos se reduce o aumenta sustancialmente.

En respuesta a sus demandas, CORFO debié defenderse, entre otras varias
alegaciones a que haremos referencia en el desarrollo de nuestro articulo, de
la excepcion perentoria de prescripcién extintiva, interpuesta por la mayoria
de los inversionistas demandados y cuya doctrina jurisprudencial constituira el
sustento de las conclusiones a que arribaremos en nuestro trabajo.

Esa excepcion, razonaron los inversionistas demandados que la interpusieron,
se basa en la circunstancia de que la accién del inciso 2° del articulo 2316 del
Caédigo Civil se fundaria en la responsabilidad extracontractual, siendo el plazo
de prescripcién para su interposicion aquel que establece el articulo 2332 del
mismo Cddigo, esto es, de cuatro afios contados desde la perpetracion del acto.

En su defensa, CORFO sostuvo que la accién del articulo 2316 encuentra su
fundamento no en la responsabilidad extracontractual, sino en el afan de
nuestro legislador por evitar y sancionar a todo aquel que vea incrementado
su patrimonio y se enriquezca sin justa causa y que, al no tener sefialado un
plazo especial, corresponderia entonces aplicar las reglas generales sobre esta
materia, es decir, 5 afios."

Afirmaron, ademas, los inversionistas demandados, que el plazo de prescripcion
de la accién (que para ellos seria de 4 afios) debia contarse desde que a CORFO
le sustrajeron sus documentos, pues esa circunstancia corresponderia al “acto”
a que hace referencia el citado articulo 2332, y no desde que los inversionistas

Limitada”; “Intervalores Corredores de Bolsa Limitada”; “Inversiones Santa Cecilia Limitada”; “Sacyr Chile
S.A.”; “Sociedad de Inversiones La Palma S.A.”; “Adexus S.A.”; “Francisco Ebel Vial”; “Heath Lambert
Chile S.A.”; “llustre Municipalidad de Vitacura”; “Policia de Investigaciones de Chile”; “Connors S.A.”;
y, “Veterquimica Limitada”; todas acumuladas en el 14° Juzgado Civil de Santiago, Rol 1057-2007;
“Gasvalpo S.A.”; “Inversiones e Inmobiliaria Molin Limitada” e “llustre Municipalidad de Vifia del Mar”;
todas acumuladas en el 2° Juzgado Civil de Vifia del Mar, Rol 208-2007; y Julio Coloma Henriquez,
seguida ante el 3° Juzgado Civil de Concepcién, Rol 458-2007.

14 Cifra obtenida como resultado de la suma de los montos demandados por CORFO en las 26 demandas
civiles interpuestas en contra de los inversionistas del “Grupo Inverlink” y que figuran en paréntesis en
la nota al pie de pagina precedente.

5 ABELIUK MANASEVICH. René: “Las Obligaciones”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1993, pp.
158y ss.
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demandados lograron el rescate de sus fondos, lo que naturalmente ocurrié
con posterioridad a su hurto.

En este sentido, CORFO planteé que las argumentaciones de los demandados
en apoyo a la excepcion de prescripcion eran equivocadas, ya que iniciaban el
coémputo del plazo antes de que la accién hubiera nacido a la vida del derecho,
cuando —en su opinién- la acciéon por provecho del dolo ajeno nace a la vida
juridica sélo una vez que ha tenido lugar la obtencién de un provecho por el
demandado y no con el actuar doloso de personeros del “Grupo Inverlink”.

En los hechos, afirmé CORFO, el provecho que beneficié a los demandados
se produjo en el momento en que los instrumentos que le fueron sustraidos
y posteriormente vendidos en el mercado financiero pasan a manos de los
demandados como pago a la inversién que éstos realizaron con el “Grupo In-
verlink”, obteniendo el retorno de su inversion sin que hayan existido respaldos
financieros suficientes para cubrirla de parte de su acreedor.

IIl. Aproximacion judicial a la naturaleza juridica
de la accion provecho del dolo ajeno.

De los 26 demandados por CORFO, 3 de ellos se defendieron alegando la pres-
cripcion de la accién de restitucion por provecho del dolo ajeno deducida en
su contra, a saber: “llustre Municipalidad de La Pintana”; “Chilquinta Energia
S.A.”; e “Inversiones Torres del Paine S.A.”."¢

A continuacién, expondremos brevemente lo decidido en cada una de esas
causas:

1. “CORFO con Inversiones Torres del Paine S.A.”

Tal vez la posicion mas solitaria de entre los fallos que se pronuncian sobre la
naturaleza juridica de la accién de restitucion por provecho del dolo ajeno fue la
adoptada por el 4" Juzgado Civil de Valparaiso'’ en su sentencia de 3 de marzo
de 2011, confirmada posteriormente por la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

1¢ Se ha omitido deliberadamente hacer mencién a la causa seguida ante el 14° Juzgado Civil de Santia-
go, donde se encuentran acumuladas 18 demandas deducidas por CORFO y en la que 10 inversionistas
demandados dedujeron excepcién de prescripcion: “Caja de Prevision de Defensa Nacional”; “Fondo de
Hospitales de Carabineros de Chile”; “Intervalores Corredores de Bolsa Limitada”; “Adexus S.A.”; “Francisco
Ebel Vial”; “Heath Lambert Chile S.A.”; “llustre Municipalidad de Vitacura”; “Policia de Investigaciones de
Chile”; “Connors S.A.”; y “Veterquimica Limitada”, y que fueron acogidas solo respecto de algunos de
ellos. La omisién advertida precedentemente se explica Gnicamente en la circunstancia de encontrarse
pendiente un fallo de la Corte de Apelaciones que resuelva los recursos interpuestos por las partes contra
la sentencia definitiva dictada con fecha 26 de junio de 2015, que acogi6 la demanda de CORFO.

17 Rol N° 305-2007.
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Conociendo de la demanda deducida por la Estatal, el tribunal de primera ins-
tancia acogi6 la excepcién de prescripcién extintiva opuesta por la demandada,
advirtiendo que la accién incoada era de naturaleza juridica indemniza-
toria, fundada en el estatuto de la responsabilidad extracontractual; siéndole
aplicable —en consecuencia- el plazo de prescripcién de 4 afios establecido en
el articulo 2332 del Cédigo Civil, contado desde la sustraccién de documentos
de propiedad de CORFO.'®

Apelado por CORFO el fallo de primera instancia, la Corte de Valparaiso identi-
fic6'? —acertadamente- la problematica juridica planteada ante ella, sefialando
“(...) a fin de resolver acertadamente la cuestion en comento, es necesario analizar
la naturaleza de la accion deducida”. Creemos, empero, que su respuesta a esa
problematica fue equivocada, pues invoca como fundamento de la accién del
inciso 2° del articulo 2316 el dolo y porque confirma la naturaleza indemniza-
toria de la accion, como ya lo habia hecho el tribunal a quo.

En efecto, la Corte decidié confirmar lo resuelto por el tribunal de primera
instancia, precisando que “la accién a que se refiere el articulo 2316 del Cédigo
Civil y que se dirige contra un tercero que ha obtenido provecho del dolo ajeno
sin haber tomado parte en las maniobras dolosas, tiene un cardcter reparatorio
extracontractual. Ello por cuanto su fundamento es el dolo, ya que para que
nazca tal acciéon es necesario que se acredite el dolo del autor del delito civil.
Ademds, es una accién que estd consagrada expresamente por el legislador en
favor de la victima que ha sufrido un perjuicio por causa de un hecho doloso,
siendo una accion directa, pues la victima del delito civil puede perseguir dere-
chamente la reparacion del dafio sufrido en contra del tercero beneficiario, hasta
al limite del provecho de éste. Se trata en consecuencia de una verdadera accio.
indemnizatoria del dafio causado, en la que se persigue ya no la restitucion
de un beneficio, sino la indemnizacién de un perjuicio, siendo la referencia del
monto del provecho sélo una limitacion del cuantum de tal indemnizacién”?°
(énfasis agregado).

En contra del fallo de la Corte de Valparaiso, CORFO interpuso recurso de
casacion en el fondo, el que mas tarde fue acogido por nuestra Excma. Corte
Suprema, acogiéndose asi la acciéon de restitucion por el provecho obtenido
por el demandado a causa del dolo del “Grupo Inverlink” deducida por la
Estatal. En esa oportunidad el Maximo Tribunal contrari6 sin vaguedades el
razonamiento y lo resuelto por la sentencia recurrida.

18 Considerando Trigésimo.
1% Sentencia dictada con fecha 6 de octubre de 2011, Rol de Ingreso N° 491-2011.
20 Considerando Sexto.
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En sintesis, la sentencia de reemplazo?' comenzé aclarando que “(...) el fun-
damento iiltimo de ella [la accién deducida por CORFO] reside en el enri-
quecimiento injusto o inequitativo (...)"??, para luego concluir que “(...) si
bien ella pertenece al campo de la responsabilidad extracontractual, su naturaleza
es la de una accion restitutoria (...)”, pues “(...) no tiene por objeto indemnizar
los perjuicios causados a la victima (...)” sino “(...) reintegrar el valor o beneficio
percibido producto del dolo”? (énfasis agregado).

En lo referido al plazo de prescripcién aplicable y la forma de computarlo, el
fallo aclara que éste seria de 4 afios, en funcién de lo establecido en el articulo
2332 del Cédigo Civil, y que “(...) no es posible sostener que la mera perpetracion
del acto doloso [sustraccion de documentos de CORFO] en perjuicio de la victima dé
inicio al plazo de prescripcion, pues a esa fecha no se ha producido necesariamente
la percepcion del provecho cuya ocurrencia hard nacer la obligacién de restituir al
acreedor el beneficio obtenido(...)”, concluyendo mas adelante que el inicio del
plazo de prescripcion “sélo nacerd una vez que ha obtenido una utilidad, ganancia
o ventaja de dicho actuar en el que no tuvo injerencia”, aludiendo con ello a la
fecha en que el inversionista demandado efectud el rescate de su inversién.

2. “CORFO con Chilquinta Energia S.A.”

A diferencia del resto de los inversionistas, “Chilquinta Energia S.A.” (“Chilquin-
ta”) opuso excepcion de prescripcion extintiva después de acogida la demanda
de la Estatal por el 3¢ Juzgado de Letras en lo Civil de Valparaiso, al momento
de interponer su recurso de apelaciéon para ante la Corte de Apelaciones de
Valparaiso.

En esa instancia procesal, el inversionista recurrente sostuvo que la ubicacién
normativa de la accién del articulo 2316, esto es, bajo las normas que regu-
lan el estatuto de responsabilidad extracontractual, significaba atribuirle a la
misma un plazo de prescripcién de 4 afios, el que a juicio de Chilquinta debia
contarse desde la sustraccion de los documentos de propiedad de CORFO, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 2332 del Cédigo Civil.

La sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso® no se explay6 con la
extension que hubiésemos preferido y se limité a expresar que la accion del
inciso 2° del articulo 2316 es una de caracter restitutorio y no indemniza-
torio, y que, por esa razén, correspondia rechazar la alegacién de Chilquinta
destinada a obtener se declare la incompetencia del Tribunal fundada en el

21 Sentencia dictada con fecha 12 de septiembre de 2013, Rol de Ingreso N° 11.723-2011.
22 Considerando Tercero.

2 Considerando Décimo Segundo.

24 Considerando Décimo Sexto.

% Sentencia dictada con fecha 15 de mayo de 2012, Rol de Ingreso N° 1726-2011.
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articulo 5° del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, que dispone que la
accion civil que pretenda la restitucion de la cosa debe ejercerse también ante
el juez que conozca del respectivo proceso penal.?

Sobre este punto, el fallo acoge la defensa de CORFO en orden a que lo que se
persigue con la accién del inciso 2° del articulo 2316 no es la restitucion de los
documentos que le fueron sustraidos sino el provecho obtenido por Chilquinta
producto de su liquidacién irregular en el mercado.

A continuacién, el fallo ensefia que el caracter restitutorio de la accién ejercida
por CORFO hacia improcedente la compensacién de culpas esgrimida como
defensa por Chilquinta.?”

Sin que lo haya especificado, creemos que sobre este Gltimo razonamiento, la
Corte entiende que la idea de una compensacién de culpas entre la victima y
el demandado sélo adquiere sentido (y aplicacién) cuando la primera de ellas
atribuye una responsabilidad directa del dafio que ha sufrido a causa del actuar
ilicito del segundo, circunstancia que en los hechos no sucedié, puesto que lo
que CORFO imput6 a Chilquinta es el haber obtenido un provecho del actuar
ilicito cometido por un tercero: el denominado “Grupo Inverlink”.

Por otra parte, de acuerdo al texto expreso de la norma del articulo 2330,
lo que esta afecto a reduccién por exposiciéon imprudente de la victima es el
“dafio” que alega haber sufrido ésta (y cuya reparacion demanda CORFO a
los personeros del “Grupo Inverlink”) y no el provecho que de esa conducta
haya podido obtener un tercero.

En relacién a la forma en que debe computarse el plazo de prescripcion, la
Corte estimé que “el hecho que origina el nacimiento a la vida del derecho de la
accion por provecho del dolo ajeno y la consecuente obligacion que ella impone lo
constituye la obtencion del provecho a causa del actuar ilicito de un tercero, siendo
indispensable precisar la fecha en que dicho suceso ocurrié a fin de determinar si
a la fecha de notificacion de la demanda la accién se encontraba o no prescrita.”

Con esta ultima decision, la Corte de Valparaiso deseché otra de las defensas de
Chilquinta, que pretendié imponer la posicién de que el plazo de prescripcién
de 4 afios de la acciéon debia contarse desde que a CORFO se le sustrajeron
sus documentos, pues esa circunstancia —alegaron— corresponderia al “acto”
a que hace referencia el citado articulo 2332 y no desde que los inversionistas
demandados lograron el rescate de sus fondos y obtuvieron en definitiva el
provecho cuya restitucion persigue CORFO.

26 Considerando Vigésimo Tercero.
2 |dem.
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La Corte de Apelaciones de Valparaiso desestimo la excepcion de prescripcion
opuesta por Chilquinta y confirmé la sentencia apelada, advirtiendo que el
plazo de 4 afios debia contarse desde que el inversionista demandado habia
obtenido el provecho que fundaba la accién de CORFO, lo que se habria ve-
rificado con el rescate por el inversionista demandado de las inversiones que
mantenia en el “Grupo Inverlink”.

En contra de esta Gltima decision, la parte demandada dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Conociendo del recurso de casacion, la Excma. Corte Suprema?® utilizé idénti-
co razonamiento al que habia utilizado dieciocho dias antes al fallar el mismo
recurso deducido por “Inversiones Torres del Paine S.A.”, expuesto preceden-
temente; confirmando que la naturaleza juridica de la accién de restitucion
por provecho del dolo ajeno era una de caracter restitutorio.

Con todo, deja en evidencia una grave contradicciéon conceptual, que supone,
por una parte, asignarle a la accion del inciso 2° del articulo 2316 una naturaleza
restitutoria y, por otra, aplicarle el plazo de prescripcion de 4 afios referido a la
accioén de responsabilidad extracontractual, de conformidad al articulo 2332
del Cédigo Civil.#

Ademas, el Tribunal se contradice al estimar que el plazo de 4 afios debia
computarse desde la obtencién del provecho por el inversionista demandado,
toda vez que de acuerdo a la citada norma del articulo 2332, el plazo para
la interposicién de la accion debe contarse desde la “perpetracién del acto”
que generd el dafo, que en los hechos equivale a la fecha de sustraccién de
documentos de propiedad de CORFO.3°

3. “CORFO con “llustre Municipalidad de La Pintana”.

Al igual que los inversionistas “Inversiones Torres del Paine S.A.” y “Chilquinta
Energia S.A.”, la “llustre Municipalidad de La Pintana” (“La Pintana”) también
interpuso excepcion de prescripcién de la accién por provecho del dolo ajeno
deducida por CORFO.

El inversionista demandado sostuvo que la acciéon entablada tiene su fundamen-
to en las normas de la responsabilidad extracontractual, regulada en los articulos
2314 y siguientes de nuestro Cédigo Civil, siéndole aplicable, en consecuencia,
el plazo de prescripcidon que para esas acciones establece el articulo 2332 del

28 Sentencia dictada con fecha 30 de septiembre de 2013, Rol de Ingreso N° 4871-2012.
2 Considerando Vigésimo Segundo.
3% Considerando Vigésimo Sexto.
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mismo cuerpo legal, que dispone “las acciones que concede este titulo por dafio
o dolo, prescriben en cuatro afios contados desde la perpetracion del acto”.

Luego, habiéndoles sido notificada la demanda de CORFO después de transcu-
rrido el citado plazo de 4 afos, corresponde sea declarada prescrita la accién
ejercida por la Estatal.

En sus descargos, la defensa de CORFO estim6 que el razonamiento de la de-
mandada era errado, puesto que iniciaba el computo del plazo de prescripcion
de la accién desde un hecho que no constituia el fundamento de la misma.
Ello, porque para alegar la prescripcién de la accién era necesario, primero,
que ella hubiera nacido a la vida del derecho, lo que ocurre una vez que se
obtuvo el provecho y no cuando se le sustraen a CORFO los depésitos a plazo
de su propiedad.

Asi también lo resolvié el fallo de primera instancia®' al estimar que el prove-
cho que obtuvo La Pintana se produjo “al momento que los depdsitos a plazo
sustraidos a CORFO y posteriormente vendidos en el mercado financiero, pasan
a manos del demandado como pago a la inversién que éste hizo con el “Fondo
Mutuo Inverlink Qualitas”, recibiendo el retorno de su inversion sin que hayan
existido respaldos financieros de parte de su acreedor”.?

En suma, concluyé la sentencia, sin que se hubiera verificado esta circunstancia
el inversionista demandado no se habria encontrado en la obligacién de restituir
el provecho obtenido por el actuar ilicito de Inverlink.

Contra ese fallo, el Municipio demandado dedujo recurso de apelacion solicitan-
do se revoque la sentencia impugnada y, en su lugar, se acoja la excepcion de
prescripcién opuesta. Se reiterd por la recurrente que el plazo de prescripcion
de la accion interpuesta por CORFO no seria de 5 sino de 4 afios, en consi-
deracion a que la norma del articulo 2316 se contiene en el Titulo XXXV del
Libro Cuarto del Cédigo Civil, bajo el cual también se ubica el articulo 2332,
que dispone que “Las acciones de este titulo por dafio o dolo, prescriben en cuatro
afios contados desde la perpetracion del acto”.

Revisados los antecedentes por la Corte de Apelaciones de San Miguel, ésta
confirmé* lo resuelto en primera instancia, aunque en un fallo que adolece del
mismo error conceptual en que a nuestro parecer se incurrié en las sentencias
dictas en el marco de las causas seguidas por CORFO contra “Inversiones To-

31 Sentencia dictada por el 4° Juzgado Civil de San Miguel, 30 de octubre de 2009, Rol N° 5396-2007
32 Considerando Décimo Segundo.

33 Sentencia dictada por la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, 11 de junio de 2010, Rol de
ingreso N° 1200-2009.
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rres del Paine S.A.” y Chilquinta, referido al plazo de prescripcién aplicable a
la accién de restitucién por provecho del dolo ajeno.

En efecto, la Corte sostuvo que no concurrian los presupuestos de la excepcién
de prescripcion extintiva alegada por la recurrente ya que el término de pres-
cripcién de la accion intentada por ella, que la Corte sostuvo era de 4 afios,
no habia transcurrido al momento de notificarsele la demanda a La Pintana.

Asi, el fallo considerd que el plazo de prescripcion de la accién por provecho
del dolo ajeno es aquel que especifica la norma del articulo 2332 del Cédigo
Civil y que, en consecuencia, la accién se fundaria en las normas de la respon-
sabilidad extracontractual, pese a no sefalarlo expresamente.

Para la Corte, la discusion se centré en si acaso el plazo de prescripciéon debia
contabilizarse “desde la perpetracion del acto”, como lo dispone el mismo articulo
2332, o bien, desde la época en que el demandado habia obtenido el beneficio
cuya restitucion pretendia CORFO, lo que estimamos acertado.

Luego de realizar un breve analisis a la acciéon deducida, la Corte manifest6
que la frase “desde la perpetracion del acto” utilizada por la norma del articulo
2332, debia entenderse referida a la época en que la demandada obtuvo dicho
beneficio, ocasion en la que, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1470
del Cédigo Civil, surgi6 para la actora el derecho a exigir su cumplimiento.

En otras palabras, el fallo de la Corte de San Miguel, que no se equivoca en lo
dicho a propésito de la fecha desde la cual debe iniciarse el cémputo de plazo
de prescripcion de la accién por provecho del dolo ajeno, esto es, desde que el
inversionista demandado ha reportado un beneficio o utilidad, si se equivoca
al asignar a la misma accién un plazo de prescripcién de 4 afios, fundado en
la norma del articulo 2332, puesto que la accién intentada por CORFO, pese
a ubicarse bajo el titulo de la responsabilidad extracontractual, no se funda
en ella sino en el enriquecimiento injustificado obtenido por el inversionista
demandado y que, al no tener previsto esa accion un plazo especial de pres-
cripcion, le era aplicable el plazo genérico que para el ejercicio de las acciones
ordinarias dispone el articulo 2515 del Cédigo Civil.

La sentencia** dictada por la Excma. Corte Suprema conociendo del recurso
de casacion en el fondo interpuesto por la defensa de La Pintana fue el primer

pronunciamiento de nuestro maximo tribunal en las causas por provecho del
dolo ajeno iniciadas por CORFO en el afio 2007.

3 Sentencia dictada con fecha 30 de enero de 2013, Rol de ingreso N° 6302-2010
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Desafortunadamente, la sentencia de la Corte Suprema no es un fallo que
resulte, en nuestra opinién, un aporte sustantivo para la discusién sobre la
que se centra este Informe. Ello, porque en sus argumentos, la Corte Suprema
recogié gran parte (si no todo) lo expresado por la Corte de San Miguel en
su oportunidad, lo que significa, por lo mismo, haber incurrido otra vez en
equivocaciones que revelan un error conceptual grave acerca de la accién por
provecho del dolo ajeno, contenida en el inciso 2° del articulo 2316 de nuestro
Cadigo Civil.

En su recurso, el Municipio —insistiendo en la circunstancia de encontrarse
prescrita la accion de CORFO- alegé haberse infringido por el fallo recurrido
lo dispuesto en la norma del citado articulo 2332, que fija como plazo para
alegar la prescripcion de la accién de autos el de 4 afios, contados desde la
perpetracion del acto doloso, es decir, con la sustraccion de depésitos a plazo
a CORFO.

A diferencia del fallo recurrido, que no se pronuncié expresamente acerca de la
naturaleza juridica de la accién por provecho del dolo ajeno, la Corte Suprema
estimé que la accion entablada por CORFO tenia un caracter restitutorio.
Asi lo precisé al distinguir su objeto del de una accién por responsabilidad
extracontractual, indicando que el demandado por provecho del dolo ajeno
estaba obligado a restituir inicamente el monto de su provecho y no todo el
perjuicio sufrido por la victima de parte del autor de la accién dolosa, caso en
el cual se estaria frente a una accién indemnizatoria y no restitutoria.

Pese a asignarle un caracter restitutorio (y no indemnizatorio fundado en la
responsabilidad extracontractual) la Corte Suprema opta por aplicar a la accién
deducida por CORFO el plazo de prescripcion de 4 afios contenido en la norma
del articulo 2332 del Cédigo Civil, referido a las acciones que se enmarcan bajo
el estatuto de la responsabilidad extracontractual, lo que a nuestro parecer
constituye una grave incoherencia.

Ambos fallos, el dictado por la Corte de San Miguel y el pronunciado por la
Corte Suprema, aunque a nuestro juicio llegan a una conclusién coherente
respecto del momento en que debe iniciarse el computo del plazo de la ac-
cién por provecho del dolo ajeno, esto es, desde que el demandado obtuvo el
provecho o utilidad, yerran al estimar que el plazo de prescripcién aplicable a
dicha accion seria el contenido en la norma del articulo 2332 del Cédigo Civil
y no el que especifica la norma genérica de prescripcion del articulo 2515.

El fallo de la Corte Suprema rechazé el recurso de casacién interpuesto por la
“Municipalidad de La Pintana”, confirmando asi lo anteriormente decidido por
la Corte de Apelaciones de San Miguel.
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Con posterioridad, la sentencia, fue acordada con el voto de minoria del Abo-
gado Integrante Jorge Baraona, que estuvo por acoger el recurso de casacion
al estimar prescrita la acciéon deducida por CORFO.

Baraona coincidié con lo resuelto por los demas ministros en orden a serle
aplicable a la accién por provecho del dolo ajeno el plazo de prescripcién de
4 afos fijado en la norma del articulo 2332, pero no lo hizo al momento de
fijar el momento a contar del cual debia iniciarse el computo de dicho plazo.

A juicio del Abogado Integrante, el plazo de prescripcién de la accién del
inciso 2° del articulo 2316 debia computarse de la forma en que lo indica
expresamente el articulo 2332, esto es, “desde la perpetracion del acto”, y que
a su entender corresponderia no a la fecha en que tuvo lugar la obtencién del
provecho o beneficio por el demandado, sino a contar de la sustraccién de
documentos de propiedad de CORFO.

No puede aceptarse, seglin explica Baraona, que la accién del inciso 2° del
articulo 2316 sea una de naturaleza restitutoria, pues la norma citada se refiere
con toda claridad a los que estan obligados a la “indemnizacion”, siendo pa-
tente que lo que se busca es la reparacion del dafo. Por ello —agrega- “(...) la
norma debe entenderse como limitativa de la indemnizacién, pero no que se esté
generando una accién propiamente restitutoria.”

IV. Comentarios finales.

La accién del inciso 2° del articulo 2316 es controversial. La sola tarea de fijar
su naturaleza juridica de la accion referida, sin siquiera abrir un debate acerca
de sus elementos o requisitos de procedencia es sumamente dificil.

Una primera apresurada aproximacion al tema obliga a concluir que la ubica-
cién normativa de la accién por provecho del dolo ajeno, bajo el estatuto de
la responsabilidad extracontractual, significaria asegurar que ella resguarda
supuestos juridicos idénticos a los de la accién propia de ese marco normativo,
lo que estimamos es errado.

Un estudio mas concienzudo de los supuestos de la accién indemnizatoria de res-
ponsabilidad extracontractual y la accién por provecho del dolo ajeno conduce a
afirmar que ellas no son lo mismo, pareciéndonos simplista y equivocado afirmar
que el plazo de prescripcién aplicable a ambas acciones seria el mismo por el solo
hecho de estar reconocidas las dos bajo el mismo Titulo en nuestro Cédigo Civil.

Como se ha expuesto, desde un punto de vista cuantitativo, la jurisprudencia
emanada de los fallos dictados en el marco de las causas por provecho del dolo
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ajeno iniciadas por CORFO en contra de varios de los inversionistas del extinto
“Grupo Inverlink” se inclina por otorgarle a la accién referida una naturaleza
juridica restitutoria.

Pese a ello, los sentenciadores —sin excepcidon- razonaron que a la accién en
comento le era aplicable el plazo de prescripcion de 4 afios establecido
en la norma del articulo 2332 del Cédigo Civil.

Coincidimos con la Excma. Corte Suprema cuando asigna a la acciéon por
provecho del dolo ajeno una naturaleza juridica restitutoria, fundada en el en-
riquecimiento injusto, pero discrepamos de la I6gica que se sigue por nuestros
tribunales cuando concluyen que —por ese mismo hecho- le seria aplicable el
plazo de prescripcion de 4 afos dispuesto para la accion indemnizatoria fun-
dada en la responsabilidad extracontractual, y no el que especifica la norma
genérica de prescripcién del articulo 2515.

En nuestra opinién, al ser la accioén del inciso 2° del citado articulo 2316 una
de caracter restitutorio —derivada de la teoria del enriquecimiento injusto— en-
tonces no le seria aplicable el plazo que se especifica en el articulo 2332 sino
que prescribiria de acuerdo a las reglas generales, esto es, en 5 afios, segun lo
dispone el articulo 2515 del Cédigo Civil.

La naturaleza juridica de una institucion juridica debe ser determinada en consi-
deracion a sus caracteristicas propias y no en razén de su ubicacién normativa.
Sostener lo primero —creemos— puede inducir a confusiones.

En efecto, son varios los ejemplos que se revisan como estudiante de pregrado
de instituciones legales que, a juicio de algunos profesores, figuran mal ubicadas
dentro de la “geografia” de nuestro Cédigo Civil.

Asi ocurre, por ejemplo, con la prescripciéon adquisitiva, que pese a constituir
un modo de adquirir el dominio, no se trata bajo el Libro Segundo del Cédigo
Civil, referido a los bienes, su dominio, posesiéon uso y goce, sino que se aborda
en el Libro Cuarto, a propésito de las obligaciones en general y de los contratos.

Otro caso es el de las reglas sobre sucesion por causa de muerte. Hay quienes
estiman que dicha institucién debié regularse en el Libro Primero, que trata de
las personas y el principio y fin de su existencia, no obstante haber dispuesto
Andrés Bello su tratamiento junto con las donaciones entre vivos, en el Libro
Tercero del citado Cédigo.

El fundamento de la accién por provecho del dolo ajeno se encuentra en el
interés de nuestro legislador por evitar todo enriquecimiento injusto, mientras

que el fundamento de la accién de responsabilidad extracontractual se explica
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por la obligatoriedad de responder por los dafios infringidos en la convivencia
social.

El reproche subjetivo (intencién) que se hace al sujeto pasivo de la accion de
responsabilidad y de la acciéon por provecho del dolo ajeno es distinto. En el
caso de la accién por responsabilidad extracontractual, se persigue la repara-
cién de un dafio ocasionado como consecuencia de una acciéon imputable a su
dolo o culpa, mientras que en la accién por provecho del dolo ajeno se busca
obtener la reparacién de un provecho obtenido por un sujeto a quien no se le
hace reproche subjetivo alguno.

En lo referido a la forma de cémputo del plazo de prescripcién de la accién
por provecho del dolo ajeno, existe consenso en que éste debe iniciarse una
vez que se obtuvo por el inversionista demandado una utilidad, ganancia o
ventaja a causa del actuar doloso de un tercero en el que no tuvo injerencia,
pues esa circunstancia corresponderia al “acto” al que alude el citado articulo
2332 del Cédigo Civil. Mantener una postura contraria supondria aceptar que
la prescripcién extintiva de una accién puede comenzar a correr antes de que
nazca el derecho que tal acciéon pone en movimiento.

Por dltimo, estimamos que la verdadera prestacion a que queda obligado aquél
que obtuvo provecho del actuar ilicito doloso de un tercero, esto es, de restituir
hasta el monto del beneficio o utilidad obtenidos, no pueden sino constituir
otro argumento en favor de la naturaleza juridica restitutoria que, a nuestro
juicio, posee la accién en estudio.®

En efecto, aunque el inciso 1° del articulo 2316 emplea la palabra “indemni-
zacién”, lo cierto es que la obligacién que pesa sobre el demandado por la
accion del inciso 2° del articulo 2316 no es, en estricto sentido, la de indem-
nizar a su actor.

La indemnizacién de perjuicios busca reestablecer el estado de las cosas al
mismo que tenian antes de la produccién del dafio y su fundamento no es
otro que el principio de justicia segin el cual nadie puede sufrir perjuicios por
el hecho culpable de otro.

La obligacion de restituir el provecho del dolo ajeno, en cambio, no deja en un

estado indemne a la victima del dafio, pues el dafio en la accién por provecho
del dolo ajeno lo cometié un tercero que no es demandado.

35 Cfr. ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo; SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel; y VODANOVIC HAKLICKA,
Antonio: “Tratado de las obligaciones”, Editorial Juridica de Chile, segunda edicion ampliada y actuali-
zada, Vol. 1, pp. 251 y ss.
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Por otro lado, la indemnizacién de perjuicios comprende una subdivision
segun los dafos que se pretenden satisfacer que no admite la obligacién de
restitucion. En otras palabras, el actor de una demanda por provecho del dolo
ajeno no puede solicitar la restitucion de beneficio obtenido por el demandado
y, ademas, demandar el pago de un dafio emergente, lucro cesante y dafio
moral. Se trata, en definitiva, de una obligacién exclusiva de los regimenes de
responsabilidad civil, contractual y extracontractual.

Lo mismo ocurre si se revisa que la indemnizaciéon de perjuicios procede, se-
gun lo dispuesto en el articulo 1556, cuando ha existido un incumplimiento
total o parcial de una obligacién (indemnizacién compensatoria) y cuando el
cumplimiento de la obligacién ha sido tardio (indemnizacién moratoria).

La obligacion de restituir el provecho obtenido del dolo ajeno, se reitera, no tiene
su origen en el incumplimiento de una obligacion ni en el cumplimiento tardio
de ésta. En la figura del inciso 2° del articulo 2316 el destinatario de la accién
no provocé un dafo a su demandante, simplemente se beneficié del mismo.

V. Bibliografia.

Libros.

ABELIUK MANASEVICH, René: “Las obligaciones”, Santiago, Editorial Juridica de Chile, Tomo
I, Santiago, 1993.

ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo: “De la responsabilidad extracontractual en el derecho
civil chileno”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005.

BARROS BOURIE, Enrique: “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 2007.

BIDART HERNANDEZ, José: “Sujetos de la accién de responsabilidad extracontractual”,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1985.

CELIS RODRIGUEZ, Rubén: “Responsabilidad extracontractual”, Librotecnia, 2004.

CORRAL TALCIANI, Hernan: “Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual”, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 2003.

DE LA MAZA GAZMURI, Ifigo y PIZARRO WILSON, Carlos: “Responsabilidad Civil, Casos
practicos”, Editorial Lexis Nexis, Santiago, 2006.

DOMINGUEZ AGUILA, Ramén: “Sobre el articulo 2316 inciso sequndo del Cédigo Civil y la
accion contra el que recibe provecho del dolo ajeno”, Revista de Derecho Universidad de
Concepcidn, N*225-226, Aio wxxvi, enero-junio, julio-diciembre 2009.

355

Actualidad Juridica 33.indd 355 05-01-16 18:02



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 33 - Enero 2016 Universidad del Desarrollo

PIZARRO WILSON, Carlos: “La accién de restitucién por provecho del dolo ajeno”, en Estudios
de Derecho Civil IV, Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Olmué 2008, Legal Publishing,
Santiago, Segunda Edicién, 2010, pp. 679 a 688.

RODRIGUEZ GREZ, Pablo: “Responsabilidad Extracontractual”, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1999.

TRASLAVINA, HUGO: “Inverlink: Ruta de una estafa”, Editorial Planeta, Santiago, 2003.
Trabajos de Tesis.

DUCCI CLARO, Carlos: “Responsabilidad Civil Extracontractual”, Memoria de prueba, Uni-
versidad de Chile, Editorial El Imparcial, 1936.

TAPIA SUAREZ, Orlando: “De la responsabilidad civil en general y de la responsabilidad
delictual entre los contratantes”, Memoria de prueba, Universidad de Concepcion, 1941

Jurisprudencia.

a. Juzgados de Letras:

Sentencia dictada por el 3° Juzgado Civil de Valparaiso el 31 de agosto de 2011 en la causa
caratulada “CORFO con Chilquinta Energia S.A.”, Rol: 175-2007.

Sentencia dictada por el 4° Juzgado Civil de San Miguel el 30 de octubre de 2009 en la causa
caratulada “CORFO con llustre Municipalidad de La Pintana”, Rol: 5396-2007.

Sentencia dictada por el 4° Juzgado Civil de Valparaiso el 3 de marzo de 2011 en la causa
caratulada “CORFO con Inversiones Torres del Paine S.A.”, Rol: 305-2007.

b. Cortes de Apelaciones:

Sentencia dictada por la lltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso el 15 de mayo de 2012,
Rol de ingreso N° 1726-2011.

Sentencia dictada por la lltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso el 6 de octubre de 2011,
Rol de ingreso N°® 491-2011.

Sentencia dictada por la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel el 11 de junio de 2010,
Rol de ingreso N° 1200-2009.

c. Corte Suprema:

Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema el 30 de enero de 2013, Rol de ingreso N°
6302-2010.

Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema el 12 de septiembre de 2013, Rol de ingreso
N° 11723-2011.

Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema el 30 de septiembre de 2013, Rol de ingreso
N° 4871-2013.

356

Actualidad Juridica 33.indd 356 05-01-16 18:02



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 33 - Enero 2016 Universidad del Desarrollo

Otras fuentes.

Expediente sobre investigacion criminal caratulado “Corfo contra Moya y Otros”, Rol: MV-
176.739, (Cuaderno Principal), seguido ante el Ministro en Visita Patricio Villarroel V.

“Repertorio de legislacion y jurisprudencia chilenas, Cédigo Civil y leyes complementarias”, Tomo x,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1998.

357

Actualidad Juridica 33.indd 357 05-01-16 18:02



