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1. Introduccion.

Los cambios en la empresa representados por modificaciones en el dominio,
posesion y mera tenencia constituyen una materia no exenta de interés para el
Derecho del Trabajo, en cuanto a los efectos legales y contractuales que dichos
cambios producen en los trabajadores y empresarios.

La empresa ha evolucionado en el sentido que afios atras se limitaba a un
modelo productivo rigido distinto al de hoy, flexible, en el que encontramos,
entre otros, externalizacion, descentralizacién productiva y organizacion de las
mismas en red'. Es asi que las nuevas exigencias de mercado y de la economia
han producido novedosas reestructuraciones empresariales y formas de orga-
nizacién societarias que impactan en el fenémeno del cambio de titularidad
empresarial®. Esta evolucion constituye una manifestacion del derecho que tiene
el hombre a producir y que se encuentra amparado por nuestra legislacion?.

La norma que de manera ininterrumpida ha regulado esta situacién es el articulo
4° inciso 2° del CT. Dicho precepto dispone que las modificaciones totales o
parciales relativas al dominio, posesion o mera tenencia de la empresa no alteran
los derechos y obligaciones individuales emanados de los contratos individuales
o de los instrumentos colectivos manteniendo su vigencia y continuidad con
el o los nuevos empleadores. Produce que los trabajadores afectados por los

' DESDENTADO BONETE, AURELIO, “La sucesiéon de empresa: una lectura del nuevo articulo 44 del
Estatuto de Trabajadores desde la jurisprudencia”, en Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
38, (2002), p. 241.

2 MORENO GENE, JOSEP, El nuevo régimen juridico-laboral de la sucesion de empresa, Tirant lo Blanch
“coleccién laboral” 150, Valencia, 2003, p. 72.

3 Corte Suprema, 13 de agosto de 2003, rol N° 4.005-02, FM, N° 513, 2013, p. 2141, resuelve: “Que
es un derecho del ser humano producir y tal derecho emana de su naturaleza. La ley solo tiene que
reconocerlo y ampararlo. Tal facultad del ser humano ha ido variando, en cuanto a su forma de ejercicio
y ha ido adoptando evolucionados y diferentes modelos (...)".
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supuestos de cambios de titularidad, total o parcial, de la empresa, como venta,
arrendamiento, cesion, division, fusién, entre otras, mantienen vigente relacién
laboral. Ademas, regula las consecuencias legales que dicha modificacion tiene
en los trabajadores involucrados.

El precepto en cuestion es general y breve, caracteristicas que producen vacios que
han debido ser llenados por la jurisprudencia. Ademas, se ha mantenido intacto, al
no sufrir modificaciones en su texto desde su incorporacién a nuestro ordenamiento
juridico en el aflo 1981 a través de la Ley N° 18.018, de 14 de agosto de ese afio,
pese a los numerosos cambios legislativos que han ocurrido en la legislacion laboral.

El problema del cambio de la titularidad de la empresa refleja dos situaciones
caracteristicas del contrato de trabajo, por una parte asume el caracter intuito
persona que hace relacién al trabajador, pero no al empresario, que puede ser
sustituido sin el consentimiento de la contraparte del contrato, y por la otra, el
desconocimiento o desatencién a la voluntad de uno de los acreedores en las
obligaciones del contrato al no contemplar una posible negativa del trabajador”.

Nuestra intencién no es analizar todas las posibles consecuencias sobre las re-
laciones laborales, individuales y colectivas, que produce el articulo 4° inciso 2°
del CT, sino que centrarnos en el problema de si el nuevo titular de la empresa
responde de las obligaciones laborales y previsionales incumplidas o adeudadas
por su antiguo duefio, poseedor o mero tenedor. Para ello se relacionara la
norma con las diversas interpretaciones emanadas de nuestros tribunales de
justicia y de la Direccién del Trabajo.

Como veremos en la jurisprudencia nacional producto de la evolucién que ha teni-
do esta materia comprendiendo la empresa, se observan dos posiciones diferentes
respecto de dicha responsabilidad. Una inicial y restrictiva, que excluye de toda
responsabilidad al nuevo titular de la empresa respecto de los incumplimientos
del empresario anterior. La segunda, actual y amplia, postula que el nuevo duefio,
poseedor o mero tenedor, es responsable de todas las obligaciones previsionales
y laborales incumplidas por el anterior e incluso después de terminada la relaciéon
laboral. El precepto a través de la jurisprudencia, manifestada en las tesis expuestas,
ha sufrido desde su entrada en vigencia un constante perfeccionamiento destinado
a ajustarlo a la realidad econémica y a la evolucién de las instituciones juridicas.

Esta responsabilidad se aborda desde el punto de vista de la oportunidad en
que se provoca el cambio de titularidad de la empresa, especificamente, si se
produce durante la vigencia de la relacion laboral existente entre el antiguo
empleador y el trabajador o después de terminada ésta.

4+ MARIN CORREA, JOSE MARIA, “La sucesién de empresas. Reflexion a la luz de la Directiva CE 2001/23”,
en Revista del Ministerio del Trabajo y Asuntos Sociales, 48, (2004), p. 83.
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La exposicién se dividira en cinco partes. En la primera trataremos el origen del
articulo 4° inciso 2° del CT. En este veremos la problematica jurisprudencial que
quiso abordar el legislador a través de la implementacién de dicho precepto
consistente en si el cambio de dominio de la empresa era o no fundamento
de la causal de término de contrato de trabajo y en ese objeto establecer la
continuidad de la empresa. En la segunda, la cuestion de la responsabilidad
del nuevo titular de la empresa respecto de las obligaciones adeudadas por el
anterior titular refiriéndonos a las tesis existentes en esa materia. En la tercera,
explicaremos dichas posiciones a través de una revisioén de la jurisprudencia de
nuestros tribunales de justicia y de la Direcciéon del Trabajo. En particular nos
centraremos en el enfoque actual que resulta interesante a luz del concepto de
empresa, continuidad y buena fe compartiendo dicha posicién. En la cuarta, nos
referiremos a los alcances de la responsabilidad del nuevo titular de la empresa
centrandonos en situaciones laborales, despidos, practicas antisindicales, entre
otras, que han originado la discusién acerca de la responsabilidad del nuevo
titular de la empresa respecto de las obligaciones del anterior. En la quinta y
altima, abordaremos el problema que se produce respecto de la responsabilidad
del nuevo empresario en relacién a aquellos trabajadores del anterior titular
que no alcanzaron a prestar servicios para el nuevo debido a que fueron des-
vinculados de la empresa con anterioridad al cambio de titularidad empresarial.

2. La continuidad de la empresa.
Origen del articulo 4° inciso 2° del Codigo del Trabajo.

El articulo 4° inciso 2° del CT fue incorporado a nuestro ordenamiento juridico por
la Ley N° 18.018, de 14 de agosto de 1981, que introdujo modificaciones a las
normas del contrato individual de trabajo contenidas en el D.L. 2.200, de 1978.

El objetivo del legislador al implementar la figura de la continuidad de la em-
presa fue establecer la mantencion de la relacion laboral y la subsistencia de lo
acordado en los contratos individuales o colectivos de trabajo ante modifica-
ciones del dominio, posesién o mera tenencia de la empresa®. De esta manera,
constituye una garantia de continuidad de las relaciones laborales®.

*> Corte de Apelaciones de Concepcién, 30 de septiembre de 2005, rol N° 2460-2005, obtenido de la
pagina web del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha consulta, 19 mayo de 2014, resuelve en su consi-
derando 11° que: “(...) el precepto legal transcrito recoge el principio de la continuidad de la relacién
laboral, en virtud del cual el Derecho Laboral aspira a que las relaciones juridico-laborales sean indefini-
das, estables y de larga duracién y tutela su continuidad, protegiéndola de rupturas e interrupciones”,
y Corte de Apelaciones de Santiago, 5 de abril de 2004, G/, N° 286, 2004, p. 307, dice: “(...) dicho
precepto contiene el principio de la continuidad de la empresa que sostiene que en ella debe haber una
organizaciéon que permanezca y dure, a pesar de las alteraciones por las que suele atravesar, incluso en
el plano de su direccién, cuyo objetivo es mantener la continuidad de la relacién laboral y la subsistencia
de lo convenido en los contratos individuales con el o los nuevos empleadores”.

% En Chile las leyes anteriores al afio 1981 nada disponian sobre los derechos de los trabajadores cuando
las empresas cambiaban de duefio. Excepcionalmente el articulo 19 de la Ley N° 17.322, de 1970,
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La implementacién del articulo 4° inciso 2° del CT significé que el cambio de
dominio de la empresa dejara de considerarse como fundamento de la causal
de término de contrato de trabajo de conclusion del trabajo o servicio (cfr.
art. 2° N° 1 de la Ley N° 16.455 de 26 de abril de 1966) que dio origen al
contrato de trabajo y pasara, por expresa disposicion legal, a mantener vigente
los derechos y obligaciones de los trabajadores con el o los nuevos empleado-
res’.

En efecto, la discusion en el afio 1981 y en los afios precedentes, se circunscribia
a si el cambio de titularidad de la empresa, configuraba o no la mencionada
causal de término de contrato. Esto quedaba de manifiesto en el informe de 10
de junio de 1981 al proyecto de ley, a cuyo tenor “las modificaciones relativas
al dominio, posesion o mera tenencia de la empresa no alteran los contratos de
trabajo, soluciondndose de esta manera, en forma definitiva, la eterna polémica
sobre el hecho que si al cambiar el duefio de la empresa procede o no el despido
de los trabajadores, su recontratacion, etc.”®

Existian esencialmente dos posiciones jurisprudenciales que diferian en cuanto
a los alcances de la norma. Esta situaciéon generaba que los trabajadores se
encontraban en una situacion de incertidumbre con motivo a los cambios de
titularidad de la empresa.

Un sector de la jurisprudencia entendia que la venta o traspaso de la empresa
configuraba la causal de conclusién del trabajo o servicio que dio origen al
contrato’. Se consideraba que el tenor del texto del articulo 2° inciso 1° de la

que establece normas sobre cobranzas judiciales de imposiciones, aportes y multas en los Institutos de
Prevision, establecié una responsabilidad subsidiaria del anterior propietario o arrendatario respecto
del pago de imposiciones y demas aportes legales que se adeudaren a las instituciones de prevision
cuando se transfiere el dominio o tenencia de predios risticos, establecimientos industriales o comer-
ciales, fabricas, locales, faenas por los trabajadores que laboran por cuenta de quien las transfiere o da
en arrendamiento (DIAZ SALAS, JUAN, Ley N° 18.018. Nuevas norma del contrato individual de trabajo.
Explicaciones y comentarios, Ediciones CEPET, 2 edic., 1982, Santiago, p. 17).

7 La Ley N° 16.455, de 26 de abril de 1966, regulé la terminacién del contrato de trabajo, sus causales,
los derechos de los trabajadores en caso de despido, las sanciones en caso de incumplimiento a sus
disposiciones y plazo maximo de duracién de contratos, entre otros.

& Informa proyecto de ley que modifica el Decreto Ley N°2.200, de 1978, y otras disposiciones en
materia laboral, de la Segunda Comisién Legislativa de la Junta de Gobierno, 10 de junio de 1981, p. 3.
° Corte Suprema, 6 de marzo de 1967, RDJ, t. xwv, sec. 3%, p. 12, que resuelve: “(...) el texto de la
citada ley es claro de modo que no se puede prestar a dudas que la venta hecha por Hucke Hnos. del
negocio de que se trata, implicé la conclusién del trabajo que dio origen al contrato que la vinculaba
a la demandante”; Corte Suprema, 17 de julio de 1968, FM, N° 116, 1968, p. 126, dice que: “(...) la
ley que asegura la inamovilidad a los dependientes no es ébice para que una firma liquide o traspase
su establecimiento, faena o empresa y tal hecho constituye justa causa de despido, ya que liquidada
o traspasada, la firma patronal se pone en la imposibilidad de proporcionar trabajo al dependiente o
reponerlo al mismo”; Corte Suprema, 31 de julio de 1969, RDJ; t. Lxvi, sec. 3%, p. 108, sefiala: “1. Que
el juez de la causa, para acoger la demanda se fund6 en que no habia habido conclusién del trabajo,
porque no se paralizé la distribucién de la energia eléctrica de Curacautin, privandose de este servicio
publico la ciudad, después de a venta de la empresa y ésta ha seguido funcionando produciéndose
Gnicamente un cambio de empleador, sin que se haya terminado el trabajo o servicios que dieron
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Ley N° 16.455 no generaba dudas en cuanto a que la venta de la empresa o
del negocio producia el término del contrato de trabajo. Se argumentaba que,
acaecido el traspaso de la empresa, no era posible para los vendedores otorgar
trabajo a los dependientes o reponerlos al mismo'°. En ese sentido, este sector
era partidario de la existencia de un estrecho vinculo entre los trabajadores y la
persona natural o juridica propietaria de la empresa de manera que el cambio
de dominio de la misma configuraba el término de la relacién laboral.

La otra posicion, por el contrario, consideraba que la venta del negocio no pro-
ducia la causal antes indicada (cfr. con articulo 2° N° 1 de la Ley N° 16.455). A
este respecto, se indicaba que la enajenacién de la empresa era una consecuen-
cia de la voluntad del empleador que consideraba Gnicamente su conveniencia

origen a los contratos de los reclamantes” y el considerando 2° expresa: “2. Que articulo 2° N° 1°,
de la Ley 16.455 prescribe que sera causal justificada de terminacién de contrato “la conclusién del
trabajo o servicio que dieron origen al contrato” texto que es claro y no se puede prestar a dudas en
cuanto a que la venta de una empresa implica la conclusién del trabajo que dio origen al contrato que
vinculaba a las partes, porque el traspaso del establecimiento pone a los vendedores en la imposibili-
dad de proporcionar trabajo a sus dependientes o de reponerlos en el mismo”; Corte Suprema, 6 de
mayo de 1970, RDJ, t. i, t. 2., sec. 3%, p. 40, que: “(...) se ha acreditado que Cristalerias de Chile S.A.
termind la seccion donde se desempefaba el demandante vendiéndose el inmueble en que estaba
instalada y rematdndose las maquinarias y demés elementos que existian” Agrega que: “(...) los hechos
consignados constituyen la causal alegada por la demandada y en que se fundé el despido, que fue la
del N° 1 del articulo 2° de la Ley N°16.455: haberse concluido el trabajo que el actor realizaba”; Corte
Suprema, 4 de diciembre de 1970, RDJ, t. i, t. 2., sec. 3%, p. 129, dice: “Ahora bien, efectivamente,
se configuré dicha causal de caducidad del contrato, desde el momento en que se produjo el hecho no
controvertido de la venta del barco a otra empresa naviera, el 14 de julio de 1969 y la entrega material
del mismo en agosto del mismo afio”; Corte Suprema, 19 de noviembre de 1971, FM, N° 156, 1971,
p. 270, dice que: “(...) en cuanto a si el despido ha sido justificado o no, es necesario considerar que la
Ley 16.455, establecié en su art. 1°, que el empleador no podra poner término al contrato de trabajo
sin causa justificada y en su art. 2 establece taxativamente 13 motivos de justificacion de despido, entre
los que se cuentan los sefialados con los Nos 1°, 8° y 19°. Este precepto no excluye la posibilidad de
que en un despido concurran varias de las causales de justificacién, y en la especie, la circunstancia de
la expropiacién y entrega a don Enrique V.G. lo colocé en la situacién de haber terminado las labores
para las que contrat6 a los obreros despedidos, por la fuerza mayor de la expropiacién y entrega de la
mayor parte del predio, que limitaron las necesidades de la empresa agricola que poseia”.

19 La Direccién del Trabajo sostenia que la venta de un negocio era causal de término de contrato de
trabajo al sefalar en Ord. N° 3453 de 11 de septiembre de 1979 que: “ (...) la venta de un negocio
viene a traducirse para el personal de trabajadores, en la “conclusién del trabajo o servicio que dieron
origen al contrato”, causal de terminacién del contrato laboral contemplado en el N° 1 del articulo
2° de la Ley 16.455. El nuevo duefio no esta obligado a recibir a los trabajadores que pertenecian al
establecimiento de panaderia ya que los contratos sélo producen efectos entre las partes contratantes
y no afectan a terceros, que en la especie seria el nuevo duefio, el cual no se encuentra ligado con
ningun vinculo laboral con los dependientes” y en Ord. N° 4852 de 4 de diciembre de 1979 establece
que: “(...) el acta de avenimiento de que se trata la consulta fue suscrita entre la firma Norma Ossandén
Bocchio y Cia. y sus trabajadores. Dicha firma vendi6 el Motel Azapa de su propiedad a la Sociedad
Motel Azapa S.A. y finiquitd los contratos de trabajo con su personal, formalizando asi el término de la
relacién o vinculacién laboral existente. La actual propietaria suscribié nuevos contratos con su personal
y no se obligé a mantener la vigencia del acta en comento. Cabe hacer presente ademas, que de los
antecedentes de la consulta se infiere que la antigua propietaria del establecimiento no forma parte de
la sociedad actual que compré dicho local. De esta suerte, y considerando que el acta en analisis s6lo
obligaba a las partes que la suscribieron, resulta dable concluir que cualquier estipulacién individual
o colectiva convenida entre Norma Ossandén Bocchio y Cia. y su personal toda vez que dicha acta se
encuentra caducada en sus efectos”.
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personal siendo responsable éste de la cesantia de los trabajadores afectados'.
Mismo criterio se seguia tratandose de modificaciones sociales, decidiéndose
que, respecto de los trabajadores afectados por éstas, la nueva sociedad debia
considerar la antigiedad de los mismos para efectos de la causal de despido
que facultaba al empleador para terminar el contrato de trabajo de aquellos
trabajadores cuya antigliedad en la empresa era inferior a seis meses (cfr. con
articulo 3° inciso 2° de la Ley N°16.455).

Con todo, se entendia que sélo la terminacién forzada del establecimiento,
como es el remate judicial de la fabrica o local, constituia causal justificada de
la terminacion de los mismos'2. Se estimaba que el trabajador no podia estar al
corriente de todos los cambios que se producian en la industria, especialmente
cuando la persona que lo contraté sigue figurando al frente del establecimiento.
Es por ello que se comprendia que la Ley N°16.455 dio mayor importancia en
su aplicacién a la empresa que al propietario de la misma en el sentido que ésta
mantiene su calidad de empleador independiente de los cambios de propiedad
que respecto de la misma se produzcan'3.

En orden de ideas, este sector jurisprudencial no aplicaba la causal de con-
clusion de trabajo o servicio a los casos de reorganizaciones administrativas o
modificaciones internas de la empresa en los que el trabajo o servicio que dio
origen al contrato no terminaba efectivamente'®. En definitiva, sostenian que

" Corte Suprema, 21 de julio de 1970, RDJ, t. 2, sec. 3%, p. 75, dice: “(...) aunque la demandada,
contrariamente a lo que afirma, no ha acreditado la venta de su negocio, pues que la escritura pubica
extendida para tal efecto no aparece aun autorizada por el notario, este tribunal le da mas importancia
al hecho de que el acto en referencia, por regla general, no constituye la causal de terminaciéon de
contrato invocada, esto es, la conclusiéon del trabajo o servicio que dieron origen al contrato, porque
en la especie la terminacién ha sido consecuencia de la voluntad del empleador y mirando Gnicamente
su conveniencia personal. No han existido aqui factores extrafios que, independientes de a voluntad
del empleador, hayan producido la expiracién del contrato de trabajo o servicios de los demandantes
y, por consiguiente existe responsabilidad de la demandada en la cesantia de éstos”.

12 Corte Suprema, 10 de octubre de 1977, en sentencia citada por DIAZ SALAS, JUAN, Cadigo del
Trabajo, t. xix, Editorial Edimpres, Santiago, 1978, p. 265, expresa que: “La terminacién forzada del
establecimiento en que el trabajador presta sus servicios es causa justificada de la terminacién de los
mismos, pero no la venta voluntaria, maxime cuando de este acto obtiene un beneficio”.

13 Corte Suprema, 29 de septiembre de 1969, RDJ, t. Lxi, sec. 3%, p. 146, sefiala: “ (...) la circunstancia
de que al final de los servicios el empleador del actor haya sido una sociedad y no una persona natu-
ral, como sucedia cuando se celebré el contrato de trabajo, no es motivo para desestimar el reclamo,
porque —como se hace presente en la resolucién- el trabajador no puede estar al corriente de todos los
cambios de orden netamente legal que se produzcan en la industria, especialmente cuando la persona
que lo contraté sigue figurando al frente del establecimiento”. Agrega que: “(...) cabe tener presente
que la Ley 16.455 da mayor importancia en su aplicacién a la empresa que al propietario de ella, segin
se infiere de los articulos 3°, inciso 2° y 8°, inciso 2°, lo que justifica, asimismo, que en la especie se
haya adoptado la terminacién que en parte motiva el recurso en informe”.

14 Corte Suprema, 27 de agosto de 1968, RDJ, t. Lxv, sec. 3%, p. 120, dice: “La Ley N° 16.455 se dict
precisamente con el objeto de evitar los despidos de trabajadores salvo algunos debidamente justificados,
pero no pueden tener tal calidad determinaciones como la adoptada por el banco demandado, que
aparece debidamente justificada y que puede ser dejada sin efecto en cualquier momento mediante
breve aviso. La conclusién del trabajo o servicio debe ser efectivo y permanente de manera que pueda
afirmarse sin reservas que la cesantia del personal ha sido inevitable, lo que no sucede en autos”.

228

Actualidad Juridica 33.indd 228 05-01-16 18:02



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 33 - Enero 2016 Universidad del Desarrollo

se mantenia vigente la relacién laboral con prescindencia de modificaciones
en el dominio, organizacién de la empresa o establecimiento que se pudieran
producir respecto de quienes se desempefiaban en las mismas'>.

Del panorama expuesto podemos concluir que no fue parte de la problema-
tica ni inquietud de la época legislar acerca de la responsabilidad del nuevo
empleador frente a las obligaciones incumplidas por el anterior. De hecho el
articulo 4° inciso 2° del CT no establece en su texto ninguna responsabilidad,
sea directa, solidaria o cualquier otra, tanto respecto del antiguo como del
nuevo titular de la empresa con motivo al cambio de titularidad de la misma.

3. Extension de la responsabilidad del nuevo
titular de la empresa.

La aplicacién del precepto en los afios posteriores abord6 la cuestion de la
responsabilidad del nuevo titular de la empresa respecto de las obligaciones
adeudadas por el anterior titular. Existi6, en un principio, una posicion restrin-
gida consistente en que la responsabilidad del nuevo titular de la empresa no
se extendia a las obligaciones incumplidas por el anterior. Enfoque que era
aceptado tanto por la jurisprudencia administrativa'®, como por parte de la
jurisprudencia judicial'’.

1> Corte Suprema, 5 de noviembre de 1973, FM, N° 180, 1973, p. 218, expone: “(...) en este caso nos
encontramos con la modificacién de una sociedad preexistente, en que el departamento en que traba-
jaba el actor pasé a constituir una sociedad que debe entenderse continuadora del giro de la anterior,
que esta constituida por los mismos socios que aquella, y se encuentra regida por los mismos estatutos,
con la modificacién que dan cuenta los documento que rolan a fs. 15,16 y 20 del expediente agrega-
do; de ello se deduce que si bien se dicté un nuevo decreto que autoriza la existencia de la Sociedad
Anénima Gascon y que se han cambiado su nombre, en esencia se trata de una misma empresa que
ha experimentado variaciones como las anotadas”.

16 Ord. N° 2244 de 2 de mayo de 1984; Ord N° 4190 de 4 de julio de 1985 y Ord. N° 3667/278 de 10
de agosto de 1998 en relacién al articulo 4° inciso 2° del CT concluyen que no resulta juridicamente
posible que a través de una norma que sélo tuvo por objeto mantener la continuidad de la relacién
laboral y la subsistencia de lo convenido en los contratos individuales y colectivos, se imponga al
nuevo empleador una obligacién que no tuvo a la vista el legislador al implantarla, cual seria la de
asumir la responsabilidad y, en consecuencia, hacerse cargo del pago de las prestaciones y beneficios
que quedé debiendo el antiguo empleador, a menos que asi se hubiera estipulado expresamente”.
Ademas, Ord. N° 5390/233 de 2 de octubre de 1996 que resuelve que la Empresa Asia Foto Ltda. no
se encuentra obligada a pagar gratificaciones del ejercicio del afio 1994 al sefialar: “En nada altera
la conclusién anterior la circunstancia que en el caso en andlisis al suscribirse el referido contrato de
trabajo, las partes contratantes hubieren acordado reconocer la existencia de relacién laboral a contar
del 1° de mayo del afio 1994, al tenor de los dispuesto en el inciso 2° del articulo 4° del Cédigo del
Trabajo, toda vez que conforme con dicha estipulacién convencional Asia Foto Ltda. no se hizo cargo
del pago de prestaciones o beneficios que su antiguo empleador Chao Lee Shao quedé adeudando,
como sucederia en la situacién en estudio”.

17 Corte Suprema, 25 de agosto de 2005, FM, N° 536, agosto 2005-2006, p. 2149, sefiala que: “(...) caso
alguno, puede entenderse que hace surgir un nuevo deudor de las prestaciones que hayan quedado
pendientes debido a la terminacién de la relacién laboral con el anterior empleador, como acontece
en la especie”; Corte de Apelaciones de Santiago, 27 de mayo de 1987, GJ, N° 83, 1987, p. 101. en
la parte resolutiva indica que: “(...) en estas condiciones, forzoso es concluir que Eduardo Puigrredén
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De la misma forma, un sector de doctrina nacional la acogié'®.

Dicha interpretacion fue evolucionando a un criterio mas amplio en orden a
hacer mas omnicomprensiva la responsabilidad del nuevo titular. De esta forma,
el nuevo duefio de la empresa pasé a ser responsable de los créditos laborales
que quedaba adeudando el anterior.

A nuestro juicio influyé en dicha evolucién el hecho que en los afios poste-
riores a la entrada en vigencia de la ley, a diferencia de lo sucedido cuarenta
afos atras, los casos que se discuten no se limitan a operaciones de ventas y
arrendamientos, sino que a operaciones complejas que importan reestructu-
raciones, adquisicion de participaciones sociales, fusiones, divisiones y nuevos
esquemas organizativos de empresas, lo cual ocasion6 que los tribunales de
justicia aplicaran la continuidad laboral a esas nuevas realidades.

En todo caso, no sélo ha evolucionado la jurisprudencia sino que la legislacion,
como queda demostrado con la dictacién de normas destinadas a proteger,
en este tipo de situaciones, a los trabajadores. Interesa el articulo 507 del CT,
que sanciona el subterfugio quedando comprendido dentro de este concepto
cualquier alteracion realizada a través del establecimiento de razones sociales
distintas, la creacién de identidades legales, la divisién de la empresa, u otras
que signifiquen para los trabajadores disminucién o pérdida de derechos la-
borales individuales o colectivos. Ultimamente destaca la Ley N° 20.760, de 9
de julio de 2014, que “Establece supuesto de multiplicidad de razones sociales
consideradas un solo empleador, y sus efectos”.

debera pagar al actor los rubros a que se refieren las letras a) y b) del considerando décimo tercero del
fallo de primer grado y el periodo proporcional correspondiente a los meses de noviembre y diciembre
de mi novecientos ochenta y cuatro; en tanto que el sefior Bernardo Baraja debera pagar los rubros
referidos en la letra c) del considerando aludido y el feriado proporcional de mil novecientos ochenta
y cuatro calculado en base a los diez primeros meses, todo ello con los registros e intereses a que se
refiere el considerando décimo cuarto de la sentencia que se revisa” y Cuarto Juzgado de Letras de
Talca, rol N° 1.153-2007, Legal Publishing N° 42890, fecha de consulta el 09 de mayo de 2011, resuelve
que: “(...) por el solo ministerio de lo dispuesto en el articulo 4° inciso 2° del Cédigo del Trabajo, las
obligaciones de tracto sucesivo nacidas en la relacién laboral entonces vigente del trabajador —por
cuanto tales eran las correlativas a los derechos, de tracto sucesivo, que en virtud de dicha norma se
mantuvieron inalterados luego del cambio de empleador, manteniendo su vigencia y continuidad con
el nuevo- entre ellas, y por ende, la de seguir pagando las cotizaciones que se devengaron a partir
de la fecha del contrato de trabajo por ella —-la Municipalidad- celebrado con el actor, a saber a partir
del dia 11 de mayo de 2006, de las que, por ende, se hizo responsable, pero no de las anteriores por
cuanto éstas ya habian ingresado como pasivo al patrimonio de quien, a la sazén, fue empleador del
demandante, esto es, Sercodep. En estas circunstancias, y advirtiendo que las cotizaciones previsionales
que el actor sefiala en su demanda como impagas se devengaron todas antes de mayo de 2006 (fecha
del contrato de la Municipalidad), la demandada no asumié la obligacién de enterarlas y, por ende, no
resulta procedente imponerle la sancién establecida en el articulo 162 el Cédigo del Trabajo”.

18 Esencialmente por los sefiores William Thayer Arteaga, Patricio Novoa Fuenzalida (THAYER ARTEAGA,
WILLIAM, NOVOA FUENZALIDA, Patricio, Manual de Derecho del Trabajo, Derecho Individual del Trabajo,
t. 1, 3* edic., Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1998, p. 145) y Juan Diaz Salas (DIAZ SALAS, JUAN,
Ley N° 18.018 Nuevas normas del contrato individual de trabajo. Explicaciones y comentarios, Ediciones
CEPET, 2° edic., Santiago, p. 18).
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4. Revision jurisprudencial. Tesis existentes respecto
de la responsabilidad del nuevo titular.

4.1. Primer enfoque: la responsabilidad no comprende
las obligaciones incumplidas por el anterior titular.

Esta tesis entiende que el objeto del articulo 4° inciso 2° del CT fue exclusi-
vamente establecer la continuidad de la relacién laboral y la subsistencia de
lo convenido. Por lo tanto, el nuevo titular no respondia por conceptos que
habian quedado pendientes de pago por parte de su antecesor'.

El propésito de la norma fue evitar que, como consecuencia de un cambio de
titularidad, se pusiera término a la relacién laboral, invocdndose como causa
justificada la conclusion del trabajo o servicio que dio origen el contrato?.

En ese mismo orden de ideas, se sostiene que para el nuevo empleador se ori-
gina un contrato obligado, toda vez que por solo el hecho de ser nuevo titular
de la empresa queda vinculado contractualmente con los trabajadores de ésta.

Entre las consecuencias que implica la aplicacion de este criterio, los trabajadores
conservan los derechos y obligaciones emanados de los contratos individuales
y colectivos?'. Destacando que: (i) Se mantiene la antigiiedad para efectos de
la determinacién de la indemnizacién por afos de servicio, feriados, gratifi-
caciones??; bonos determinados sobre la base de ejercicios comerciales?, y
demas derechos que se devenguen en proporcién al tiempo servido?; (ii) Las

" THAYER ARTEAGA, WILLIAM, NOVOA FUENZALIDA PATRICIO, Manual de Derecho del Trabajo. Derecho
Individual del Trabajo, t. i, 3% edic., Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1998, p. 145.

20 DIAZ SALAS, JUAN, Ley 18.018. Nuevas norma del contrato individual de trabajo. Explicaciones y co-
mentarios, Ediciones CEPET, 2? edic., Santiago, 1982, p. 18.

21 Ord. N°2661/161 de 31 de mayo de 1993 dice: “(...) del precepto legal precedentemente citado
se desprende que la subsistencia de los derechos y obligaciones de los trabajadores en caso de modi-
ficacién total o parcial del dominio, posesién o mera tenencia de la empresa, se produce por el solo
ministerio de la ley (...)".

220rd. N° 3724/271 de 5 de septiembre de 2000 establece que: “(...) la base de calculo del beneficio
que nos ocupa esta constituida por las utilidades percibidas por la empresa en el ejercicio anterior y se
considera que durante el periodo respectivo el empleador de los involucrados era la empresa Pilmaiquen
S.A., posible resulta afirmar, en opinién de este Servicio, que las utilidades que corresponde tener en
consideracién para el pago de dicho estipendio son las obtenidas por esta empresa”.

2 0rd. N° 4229/164 de 13 de septiembre de 2004 sefiala que: “(...) sobre la base de la disposicién
legal citada y consideraciones, cumplo con informar a Uds. que la empresa Griinwald Automotriz S.A.
(actualmente Griinfeld Automotriz S.A.) —ex integrante del Grupo Derco- se encuentra obligada a pagar
a sus trabajadores, en virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 4° del Cédigo del Trabajo, el Bono
Reparticién de Utilidades por el periodo 2003, independientemente de la modificacién al dominio de
que ha sido objeto dicha empresa”.

24 0rd. N°3505 de 13 de julio de 1984; Ord. N° 6608 de 30 de octubre de 1985; Ord. N°4727/333 de
6 de octubre de 1998 indica “si por disposicién de la ley se mantienen vigentes las mismas condiciones
contractuales pactadas en la empresa primitiva, no corresponde que la nueva empresa pretenda alterarlas
en materia de antigiiedad de los servicios prestados a aquella en relacién a los trabajadores traspasados”.
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jornadas de trabajo no sufren variaciones®; (iii) Se mantiene el ejercicio de
fueros sindicales y maternales?s; (iv) La comisién negociadora, representante
de los trabajadores, en un proceso de negociacién colectiva, conserva los
derechos y facultades ante el nuevo empleador?; (v) Continda la vigencia de
la normativa interna emitida por el anterior empleador haciendo uso de sus
poderes de administracion, como es el Reglamento Interno de Orden, Higiene
y Seguridad?; vi) Se conservan los Comités Paritarios de Higiene y Seguridad?®
y (vii) La Direccién del Trabajo tiene la facultad de requerir los antecedentes
laborales de la empresa antecesora a la continuadora®.

La Corte Suprema acogi6 esta teoria afirmando que el legislador tuvo como
objetivo la continuidad de la relacién laboral y la subsistencia de lo acordado.
Destaca que la idea que prevalece en la disposicion consiste en que dos o mas
personas —trabajador y nuevo titular de la empresa- resulten vinculadas por un
contrato, sin que medie acuerdo entre ellas. Sin embargo, agrega que dicha
despersonalizaciéon del empleador no puede extenderse en términos tales de
hacer responsable al nuevo empleador de las obligaciones insolutas o incum-
plidas por el anterior empleador. Esto por cuanto esa interpretacion extrapola

% 0Ord. N° 4069/78 de 11 de septiembre de 2006 expone que: “(...) resulta juridicamente procedente
que FFE Minerals Chile S.A., sucesora legal de la empresa FFE Services Limitada, aplique el sistema
excepcional de distribucién de jornada de trabajo y descansos autorizado por Resolucién N° 232,
de 13-08-2003, de la Direcciéon Regional del Trabajo de la Primera Regidn, a sus trabajadores que se
desempefian en la faena Cia. Minera Dofia Inés de Collahuasi, sin perjuicio de la modificacién que la
referida Direccién Regional efectuard en cuanto a la individualizacién del nuevo titular de la misma”.
26 Ord. N°8693 de 16 de diciembre de 1986 expresa que: “(...) el inciso 2° del articulo 4° del D.L.
2.200, es aplicable tratdndose de los trabajadores respecto de quienes la Corporaciéon de Orientacion
Conductual no puso término a sus contratos de trabajo, como seria, precisamente, el caso de los tra-
bajadores con fuero sindical y maternal”.

27.0rd. N°4420/0315 de 23 de octubre de 2000 sefiala que: “A la luz de lo expuesto y en estricta con-
cordancia con lo sefialado en el articulo 4° inciso 2° del Cédigo del Trabajo, preciso es concluir que los
mencionados trabajadores podran, si lo estiman del caso, acogerse en cualquier etapa del proceso de
negociacién colectiva que inicien, a lo dispuesto en el articulo 369 del Cédigo del Trabajo”.

2 Ord. N° 1607/35 de 28 de abril de 2003 que indica que: “las modificaciones totales o parciales del
dominio, posesién o mera tenencia de la empresa tampoco alteran las obligaciones de los trabajado-
res consignadas en el reglamento interno con el objeto de regular el comportamiento laboral de los
dependientes durante su permanencia en la empresa y de los derechos, obligaciones y prohibiciones
del contrato de trabajo”.

2 0rd. N° 2529 de 20 de mayo de 2015 dice: “(...) la disolucién de la sociedad “Integramédica centros
médicos S.A.”, por la adquisicién de sus acciones por parte de “Integramédica S.A.”, no obsta a la subsistencia
del comité paritario constituido en conformidad a la estructura societaria previa a la adquisicién, ni de las
prerrogativas derivadas de éste, al menos, durante el periodo de vigencia de dicho comité”. Agrega que:
“Sin perjuicio de lo anterior, vencido dicho periodo, la empresa deberd ajustar la constitucién de comités
paritarios, en cuanto fuere pertinente y cualquiera sea la estructura societaria con que la empresa actde en
la vida juridica, a las normas contenidas en el referido decreto reglamentario N° 54”.

30 Ord. N° 3397/121 de 7 de mayo de 1987 expone que: “El citado precepto legal consagra, de esta
forma el denominado principio de la continuidad o permanencia de la empresa, el cual tiene su origen
en el fendmeno de despersonalizacién del empleador y se materializa en la regla de que las alteraciones
relativas a la persona del empresario no afectan el contrato de trabajo”. Aflade que: “En estas circunstan-
cias la instrucciéon impartida por el fiscalizador Sr. Garcia en orden a solicitar la documentacién laboral y
previsional de aquellos trabajadores que, a consecuencia de la citada norma legal, mantuvieron intactos
sus contratos de trabajo con su actual empleador, se ajusté a los términos de la ley”.

232

Actualidad Juridica 33.indd 232 05-01-16 18:02



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 33 - Enero 2016 Universidad del Desarrollo

el espiritu del legislador en orden a que establecié el articulo 4° inciso 2° del
CT sélo para mantener la continuidad de la relacion laboral y sus consecuencias
juridicas o préacticas. Es decir, resulta indiferente para la ley la persona que asume
la calidad de empleador, pero no puede entenderse que hace surgir un nuevo
deudor de las prestaciones que hayan quedado pendientes a la terminacién
de la relacién laboral con el antiguo empleador?'.

Por su parte, la Corte de Apelaciones de Santiago, varios afios antes, en 1987,
resolvié que el alcance del articulo 4° inciso 2° del CT es que cada empleador
deba afrontar las prestaciones por él adeudadas, condenando la sentencia a los
demandados de acuerdo a las respectivas prestaciones que habrian adeudado
al trabajador®2.

También ha sido aceptada en el 2007 por tribunal del trabajo con motivo a la
sancién de nulidad de despido (cfr. articulo 162 del CT) estableciendo que re-
sulta improcedente aplicarla al nuevo titular respecto de cotizaciones que debia
retener y enterar el empleador anterior. Lo anterior por cuanto éstas ingresaron
a su patrimonio no asumiendo el nuevo titular la obligacién de enterarlas??.

La Direccién del Trabajo participé de esta tesis desde 1981 hasta 2005. Esto es,
desde la entrada en vigencia del articulo 4° inciso 2° del CT hasta la emisién
del Ord. N°849/28 de 28 de febrero de 2005 que modificé definitivamente
dicho criterio. Es asi que, durante mas de 20 afios, sostuvo que la norma tuvo
por objeto mantener la continuidad de la relacién laboral y la subsistencia de
lo convenido en los contratos individuales y colectivos independientemente de
las modificaciones de la empresa®*. A juicio de la entidad fiscalizadora laboral,

31 Corte Suprema, 25 de agosto de 2005, FM, N° 536, agosto 2005-2006, p. 2149.

32 Corte de Apelaciones de Santiago, 27 de mayo de 1987, GJ, N° 83, 1987, p. 101.

33 Cuarto Juzgado de Letras de Talca, rol N° 1.153-2007, Legal Publishing N° 42890, fecha de consulta,
09 de mayo de 2011.

3 Ord. N° 2132 de 20 de marzo de 1987 dice: “(...) en el caso de transformacién de empresa cons-
tituida como sociedad de responsabilidad limitada en sociedad anénima, tal cambio juridico no
constituye causal de término de los contratos de trabajo, por lo cual no afecta la plena vigencia de los
celebrados con la primera y consecuentemente, resulta improcedente el otorgamiento de finiquito
y el pago de indemnizaciones por término de contrato de trabajo”; Ord. N° 5315/72 de 17 de julio
de 1989 expone que: “(...) en el caso de una empresa constituida como sociedad de responsabilidad
limitada que se transforma en sociedad anénima cerrada, tal variacién juridica no constituye causal
de término de los contratos de trabajo, motivo por el cual no afecta la vigencia de los celebrados con
la primera y, consecuentemente, resulta improcedente la celebraciéon de nuevos contratos, el otorga-
miento de finiquitos y el pago de indemnizaciones por término de contrato (...); Ord. N° 2126/117
de 21 de abril de 1997 sefiala que: “(...) en la fusién de que se trata resulta plenamente aplicable el
inciso 2° del articulo 4° ya citado, circunstancia que no puede producir el efecto de alterar, ni menos,
hacer concluir los contratos colectivos suscritos por los trabajadores de las empresas fusionadas”; Ord.
N°7877/391 de 21 de diciembre de 1997 concluye que: “(...) del precepto legal precedentemente
citado se desprende que la subsistencia de los derechos y obligaciones de los trabajadores se produce
por el solo ministerio de la ley, razén por la cual tal situacién no constituye causal de término de los
contratos de trabajo (...)”; Ord. N° 3505 de 13 de julio de 1984 indica que: “(...) los trabajadores, en
caso de arriendo de la empresa, conservan la antigliedad derivada de la vigencia de su contrato de
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no correspondia imponer al nuevo empleador una obligaciéon que no se tuvo
a la vista al implementar el precepto como seria la de asumir el adquirente la
responsabilidad y en consecuencia hacerse cargo del pago de prestaciones y
beneficios pendientes de pago por el antiguo titular a menos que asi se hubiera
estipulado expresamente.

4.2. Tesis actual:
la responsabilidad comprende las obligaciones insolutas
del anterior titular.

Esta tesis considera, a diferencia de la anterior, que cuando se producen modi-
ficaciones en la titularidad de la empresa, el nuevo empleador debe responder
de las obligaciones laborales o previsionales incumplidas por el anterior®>. No
hay distincién en relacién a los demas efectos que emanan de la continuidad de
la relacion laboral, como son aquellos conceptos que derivan de la antigliedad
de la relacion laboral, obligaciones contractuales y legales.

Se concibe asi que el precepto constituye una forma de protecciéon de los
derechos y obligaciones de los trabajadores que emanan de sus contratos de
manera que no sea vean alterados por acontecimientos que les sean ajenos

trabajo para todos los efectos legales, entre los que se cuentan la indemnizacién por afios de servicio,
feriado legal, gratificacion y demas derechos que se devengan en proporcién al tiempo servido”; Ord.
N° 6608 de 30 de octubre de 1985 expone que:”(...) a través de la citada disposicién el legislador
ha querido conservar todos los derechos emanados de contratos individuales de trabajo en el evento
de que en la empresa se produzca una modificacién al dominio, posesiéon o mera tenencia”; Ord. N°
5693/245 de 16 de octubre de 1996 precisa que: “(...) la situacién que motiva la presente consulta no
constituye causal de término de los respectivos contratos de trabajo, motivo por el cual no afecta la
plena vigencia de los celebrados con la primera”; Ord. N°7877/391 de 26 de diciembre de 1997 dice
que: “(...) del precepto legal precedentemente citado se desprende que la subsistencia de los derechos
y obligaciones de los trabajadores en caso de modificacion total o parcial del dominio o mera tenencia
de la empresa se produce por el solo ministerio de la ley, razén por la cual tal situacién no constituye
causal de término de los contratos de trabajo, motivo por el cual no afecta la plena vigencia de los
celebrados con la entidad primitiva y, consecuentemente, resulta improcedente el otorgamiento de los
finiquitos y el pago de indemnizacién por término de contrato”; Ord. N° 2126/117 de 21 de abril de
1997 expone que: “(...) la fusién de las empresas mencionadas no constituye causal de término de los
contratos de trabajo, motivo por el cual no afecta la plena vigencia de los celebrados con la Empresa
“Recolite S.A.”; Ord. N° 146/18 de 12 de enero de 1998 indica que: “De lo expresado se colige que la
situaciéon que motiva la presente consulta no constituye causal de término de los respectivos contratos
de trabajo, motivo por el cual no afecta la plena vigencia de los celebrados con la entidad primitiva
y, consecuentemente resulta improcedente la suscripcién de nuevos contratos, el otorgamiento de
finiquitos y el pago de indemnizaciones por término de contrato”; Ord. N° 3281/184 de 30 de junio
de 1999 expresa que; “(...) la norma contenida en el inciso 2 del articulo 4° del Cédigo del Trabajo, es
aplicable a la situacién producida a raiz de la venta de acciones de la Empresa Nacional de Electricidad
S.A.y por tanto, los derechos individuales y colectivos de sus trabajadores asi como las organizaciones
sindicales constituidas en ella subsisten, sin perjuicio del cambio parcial de dominio de la referida
empresa” y Ord. N° 4432/0207 de 28 de noviembre de 2001 concluye que: “La situacién que motiva
la presente consulta, no constituye causal de término de los respectivos contratos de trabajo, motivo
por el cual no afecta la plena vigencia de los celebrados con Hipermercado Jumbo S.A. y con Mercado
Mayorista P y P Limitada (...)".

3% Corte Suprema, 5 de mayo de 2006, rol N° 5952-2004, Legal Publishing N° 34336, fecha de consulta
el 09.05.2011.
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como son los presupuestos que contempla dicha norma3®. La persona natural
o juridica que adquiere total o parcialmente una empresa asume por mandato
legal la calidad de empleadora, respondiendo de todas las obligaciones que
individual o colectivamente pactaron los trabajadores con el antiguo duefio,
conservandose sin ninguna alteracion las relaciones laborales existentes®’.

En este sentido, podemos sefalar que establece un efecto con motivo del
cambio de la titularidad de la empresa, el que consiste en hacer responsable
al nuevo empleador de las obligaciones nacidas antes de la transferencia de
la empresa y que se encuentren incumplidas. La responsabilidad comprende
asi cualquier tipo de obligaciones laborales: deudas por remuneraciones, co-
tizaciones de seguridad social, sancién por nulidad de despido, entre otras.

Esta interpretacion se fundamenta, conforme el criterio judicial, en la aplicacién
del principio de primacia de la realidad y de una vision amplia del concepto
de empresaZs.

El principio de la realidad opera aqui en el sentido en que una vez producido
el cambio de titularidad de la empresa, los trabajadores contintan realizando
ininterrumpidamente iguales labores, en el mismo lugar y mismas condiciones.
De esta manera, el nuevo empleador pasa en la practica a ocupar la posicion del
anterior, produciéndose una continuidad que no deberia afectar los derechos
laborales®. Dicho principio se explica sobre la base que: “las cosas son lo que son
en los hechos y sus circunstancias prdcticas”°. Es decir: “la verdad o autenticidad
en las relaciones laborales, aquello que son y no lo que las partes han querido que

36 Corte de Apelaciones de Concepcién de 29 de junio de 2010, rol N° 67-2010 obtenido de pagina
web del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta 25 de marzo de 2014; Corte de Apelaciones
de Santiago, 9 de noviembre de 2011, rol N°368-2011 obtenido de pagina web del Poder Judicial,
www.pjud.cl, fecha de consulta, 14 de octubre 2014, dice que: “De dicha lectura se advierte de forma
natural y obvia que dicha norma esté destinada a proteger a los trabajadores en el ejercicio y defensa
de sus derechos” y Corte de Apelaciones de Santiago, 20 de mayo de 2015, rol N° 334-2015, obtenido
de péagina web del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta 24 de julio de 2015, sefiala que:
“el Juez de Grado concluye en términos de que al no existir un reconocimiento de antigiiedad en la
legislacion laboral, lo concreto resulta ser que el cambio de empleador conlleva a que éste asuma las
obligaciones del anterior empleador atento a que el nuevo traspaso no puede significar una afectacién
a los derechos del trabajador”.

37 WALKER ERRAZURIZ, FRANCISCO, Derecho de las relaciones laborales: un derecho vivo, Editorial Uni-
versitaria, Santiago, 2003, p. 253.

38 Corte Suprema, 11 de agosto de 2003, FM, N° 513, 2003, p. 2115; Corte de Apelaciones de Con-
cepcién, de 30 de septiembre de 2005, rol N° 2460-2005 obtenido de pagina web del Poder Judicial,
www.pjud.cl, fecha de consulta 18 de mayo de 2014; Corte de Apelaciones de Valparaiso, 18 de febrero
de 2011, rol N° 534-10, obtenido de pagina web del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta
17 de octubre de 2014; Corte de Apelaciones de Santiago, 9 de diciembre de 2011, GJ, N° 377, 2011,
p. 294; Corte de Apelaciones de Santiago, 14 de diciembre de 2007, GJ, N° 330, 1986, p. 3; Corte de
Apelaciones de Santiago, 2 de noviembre de 2004, G/, N° 293, 2004, p. 254 y Corte de Apelaciones
de Antofagasta, 10 de marzo de 2005, FM, N° 540, Diciembre 2005-2006, p. 3508.

3 Corte de Apelaciones de Antofagasta, 11 de mayo de 2015, rol N° 50-2015, obtenida de pagina web
del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta 20 de abril de 2015.

40 Corte de Apelaciones de Santiago, 9 de diciembre de 2011, GJ, N° 377, 2011, p. 294.
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sean”’. En virtud del mismo, los tribunales del trabajo otorgan prioridad a lo
que se desprende de los hechos y evitan de esa forma dar valor a instrumentos

irigi u isimu ualqui u i i .
dirigidos a ocultar o disimular la verdad o cualquier elemento que la distorsione*?

En relacién al concepto de empresa, este punto ha sido tratado a propésito de
las modificaciones de las empresas pertenecientes a un mismo grupo empresa-
rial, se considera el concepto de empresa en forma amplia (cfr. articulo 3° del
CT ) resolviéndose que la creacién de nuevas sociedades, bajo gestion comun,
en que los trabajadores son traspasados de una empresa a otra utilizandose el
articulo 4° inciso 2° del CT, no permite eludir el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de la relacién laboral considerandose las sociedades indistintamente
responsables*>. En otros términos, cuando el trabajador después del cambio de
titularidad de la empresa continda prestando sus servicios para las empresas
objeto de la operacién comercial, las que tienen las mismas actividades, mis-
mos duefios o controladores son consideradas como una unidad econémica
debiendo cumplir con sus compromisos laborales. Este concepto ha adquirido
mayor fuerza a través de su reconocimiento en el ordenamiento juridico por
la Ley N° 20.760, de 9 de julio de 2014, que considera a dos 0 mas empresas
como un solo empleador, para efectos laborales y previsionales cuando ten-
gan una direccién laboral comun, y concurran a su respecto condiciones tales
como la similitud o necesaria complementariedad de los productos o servicios
que elaboren o presten, o la existencia entre ellas de un controlador comdn.

La Direccién del Trabajo en el Ord. N° 849/28 de 28 de febrero de 2005 acogi6é
definitivamente esta tesis*. Precis6 que el articulo 4° inciso 2° del CT no sélo
tenia por objeto mantener la continuidad de la relacién laboral, sino que la
subsistencia de lo convenido en los contratos individuales y colectivos debiendo
el nuevo empleador asumir la responsabilidad de deudas laborales de la em-
presa adquirida. Esta modificacién de interpretacién ante consulta referida al
nuevo Notario Piblico que asumia la Novena Notaria de Santiago*. En el afio

41 Corte Suprema 13 de agosto de 2003, RDJ, t. c, sec. 3%, p. 122.

42 Corte Suprema, 25 de abril de 2007, RDJ, t. cw, sec. 3?, p. 456.

43 Corte de Apelaciones de Santiago, 14 de diciembre de 2007, 6, GJ, N° 330, 2007, p. 344.

4“4 El Ord. N° 849/28 de 28 de febrero de 2005 dice que: “(...) el precepto del inciso 2° del articulo 4°
del Cédigo del Trabajo obliga al nuevo duefio, poseedor o mero tenedor de una empresa a pagar las
prestaciones y beneficios que el antiguo propietario hubiere quedado adeudando a los trabajadores. Se
reconsidera, por consiguiente, el Ordinario N° 2.244, de 02-05-1984 y cualquier otro pronunciamiento
que contenga una doctrina contraria a la enunciada anteriormente”.

4 La situacion de las notarias constituye un caso que no debié haber sido utilizado por la entidad
administrativa laboral para reconsiderar la doctrina de una norma que comprende tantas aristas y
complejidades. Era una materia que los tribunales de justicia tenian diversas interpretaciones siendo
la posicién mayoritaria la opuesta a la utilizada por la Direccién del Trabajo para modificar su criterio.
Existia antes del afio 2005 jurisprudencia que resolvié que no correspondia aplicar el precepto a que
nos abocamos a los auxiliares de la administracién de justicia, como Notarias, Conservadores de Bienes
Raices y Archiveros, porque no reunian el caracter de empresa. Consideraba que en los notarios no
concurrian los elementos del concepto de empresa, sino que se trata de ministros de fe que tienen un
local mobiliario y trabajadores que le cooperan en su funcién de dar fe y sobre la base de ésta, cobrar
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siguiente a través de Ord. N° 3522 de 7 de agosto de 2006 dicho organismo
se pronunci6 acerca de la responsabilidad del nuevo empleador en relacién
de las obligaciones incumplidas por el anterior con motivo de un proceso de
venta de varios establecimientos de comercio*é.

De acuerdo a lo expuesto, resulta evidente que esta interpretacién considerando
las nuevas formas de estructuraciones empresariales, ha otorgado al articulo 4°
inciso 2° del CT un caracter mas protector hacia el trabajador debido a que se
hace cargo de las obligaciones insolutas del anterior empresario®’.

Dicho lo anterior, nos encontramos ante una responsabilidad no mencionada
literalmente en el texto del articulo 4° inciso 2° del CT ni directamente en alguna
otra disposicion de dicho c6digo o de otra ley, como ocurre en forma particular
con la responsabilidad solidaria que establece el articulo 19 de la Ley N° 17.322
respecto de las obligaciones previsionales del anterior duefio de predio, faena*.

derechos con los cuales pagan a sus colaboradores, mantienen oficinas destinando el resto para su
beneficio. Incluso mas, hay jurisprudencia que no aplicaba el principio de continuidad de la empresa a
los Notarios, no sélo porque estos no tenian la calidad de una empresa, sino que la calidad de notario
es intuito personae de modo que no es susceptible de ser transferida, cedida o arrendada, naciendo
y muriendo el cargo en la persona designada accediendo a la causal de terminacién invocada por la
demandada consistente en la conclusién del trabajo para el que fue contratado del articulo 159 N°
5 del CT (Corte Suprema, 23 de diciembre de 1992, RDJ, t. txxxix, sec. 3%, p. 212; Corte de Apela-
ciones de La Serena, 12 de julio de 2005, FM, N° 544, Abril de 2007, p. 720; Corte Suprema, 21 de
diciembre de 1993, RDJ, t. xc, sec. 3%, p. 121; Corte Suprema, 5 de agosto de 1997, FM, N° 465, p.
1444; Corte Suprema, 14 de junio de 1999, RD), t. xcvi, sec. 3%, p. 98; Corte Suprema, 5 de julio de
2001, RDJ, t. xcvin, sec. 3%, p. 137; Corte Suprema, 17 de agosto de 2006, FM, N° 536, 2005 - 2006,
p. 2232 y Corte Suprema, 10 de abril de 2007, FM N° 544, 2007, p. 720). La postura minoritaria, por
el contrario, aplicaba a éstos el articulo 4° inciso 2° C T (Corte Suprema, 23 de junio de 1992, RDJ, t.
LXxxIx, sec. 3%, p. 135 y Corte Suprema, 13 de octubre de 1994, RDJ, t. xc|, sec. 3%, p. 183). Las diversas
interpretaciones llevaron al legislador en el afio 2011, a través de la Ley N° 20.510, de 28 de abril de
ese afio, a modificar el articulo 4° del CT incorporando un inciso final que dispone que el cambio de la
titularidad de las notarias, archivo y conservador no altera los derechos y obligaciones emanados de los
contratos individuales y colectivos. En todo caso, la Corte Suprema en el afio 2012 conociendo de un
recurso de unificacién de jurisprudencia zanjé esta antigua discusion al sefialar que la concepcién de
una notaria difiere de una empresa por lo que el cambio de la persona titular no importa un cambio en
los términos del articulo 4° inciso 2° del CT resolviendo que esa norma no era aplicable a los auxiliares
de la administraciéon de justicia antes de la entrada en vigencia de la Ley N°20.510. En consecuencia,
en ese caso el nuevo titular designado no asumia las obligaciones laborales y/o previsionales que hayan
sido de cargo de su antecesor correspondiéndole Gnicamente dar cumplimiento a aquellas contraidas
en su ejercicio, quedando en evidencia que no era el caso adecuado para haber reconsiderado la tesis
restringida (Corte Suprema, 11 de diciembre de 2012, GJ, N° 390, 2012, p. 217).

4 Sefala en la parte pertinente que: “(...) ante el despido de un dependiente en las circunstancias
sefialadas, el nuevo duefio, poseedor o mero tenedor de la misma se encuentra obligado a acreditar el
pago integro de aquellas, incluido el periodo adeudado por el anterior empleador, hasta el Gltimo dia del
mes anterior al despido, a fin de que éste produzca el efecto de poner término al contrato de trabajo”.
47 JOFRE BURGOS, MARIA SOLEDAD opina que el hecho que cualquier tipo de alteracién en la titu-
laridad de la empresa extinga las responsabilidades del antiguo duefio permitiria la posible elusiéon
del cumplimiento de derechos laborales, debiendo entenderse que deben ser asumidas por el nuevo
titular JOFRE BURGOS, MARIA SOLEDAD, “Tutela de los derechos colectivos ante las transformaciones
de la empresa”, en Rodrigo Palomo Vélez (coordinador), La organizacién sindical en Chile, XX jornadas
nacionales de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Santiago, 2014, p. 155).

“8 Se ha buscado un reconocimiento legal de la responsabilidad del primitivo empleador en un supuesto
del articulo 4° inciso 2° del CT como es la fusién de empresas. Se expone que cuando el articulo 99
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Ha sido reconocida a través de la jurisprudencia®.

En nuestra opinién, la responsabilidad que ha determinado la jurisprudencia en
la interpretacion del articulo 4° inciso 2° del CT y que origind la posicién amplia
tiene su fundamento en el hecho de considerar al trabajador méas vinculado a
la empresa que a la persona titular de la misma, no afectdndolo de esa manera
el cambio de empresario®.

En efecto, el empresario a través de su poder de direccién organiza tanto el
ambito interno de la empresa consistente basicamente en el sistema productivo
y de trabajo de la misma como el &mbito externo, manifestado en la libre dis-
posicion que tiene respecto de la empresa. Este Gltimo es el que precisamente
recoge el articulo 4° inciso 2° del CT que reconoce al empresario la posibilidad
de disponer de la titularidad de la empresa y al trabajador la estabilidad del
empleo y de las condiciones laborales. Esto en el sentido que la alteracién de
la titularidad de la empresa no constituye causal de término de contrato como
tampoco una via que permita excusarse del cumplimiento de los créditos la-
borales adeudados por el anterior duefio de la empresa.

El hecho de estimarse responsable al nuevo titular de la empresa de las obli-
gaciones incumplidas por el anterior se justifica en la distincién y separacion
que se hace entre el empresario o empleador como persona natural o juridica
que ejerce una actividad econdémica y ocupa los servicios del trabajador y la
empresa como organizaciéon de elementos personales, materiales o inmateriales
organizados para realizar dicha actividad. Esto a tal punto que en la practica
llega a ser irrelevante para el trabajador la persona del empresario para efectos
de obtener el cumplimiento de sus créditos laborales.

Es lo que precisamente consideran los tribunales de justicia cuando han resuelto
que las alteraciones de dominio de la empresa resultan inoponibles respecto del

de la Ley N° 18.046 sobre sociedades an6nimas conceptualiza la fusién como la reunién de dos o mas
sociedades en una sola que las sucede en todos sus derechos y obligaciones y a la cual se incorporan la
totalidad del patrimonio y accionistas de los entes fusionados, se comprenden dentro de los derechos
y obligaciones que se transmiten los de naturaleza laboral (GAMONAL CONTRERAS, SERGIO, Funda-
mentos de Derecho Laboral, Abeledo Perrot, Legal Publishing Chile, 3? edic., 2011, Santiago, p. 119.).
49 Corte de Apelaciones de Concepcién, 21 de julio de 1988, RDJ, t. xxxv, sec. 3%, p. 135.; Corte de
Apelaciones de Santiago, 21 de julio de 1998, RD, t. Lxxxv, sec. 3%, p. 136; Corte Suprema, 30 de enero
de 1998, RDJ, t. xcv, sec. 3%, p. 16; Corte Suprema, 4 de mayo de 2006, rol N° 5952-2004, N° de Legal
Publisching N° 34336, fecha de consulta 9 de mayo de 2011; Corte de Apelaciones de Santiago, 13 de
agosto de 2008, GJ, N° 278, 2003, p. 293; Corte Suprema, 27 de mayo de 2010, FM, N° 553, enero
a junio de 2010, p. 530; Corte de Apelaciones de Concepcién, 29 de junio de 2010, rol N° 67-2010,
obtenido de pagina web del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta 25 de marzo de 2014 y
Corte de Apelaciones de Santiago, 9 de noviembre de 2012, GJ, N° 377, 2011, p. 294.

50 La doctrina contemporanea por diversos caminos y con distintos fundamentos independiza, de alguna
manera, la empresa de la persona del empleador para atribuirle a aquélla una condicién similar a la de
una persona que asegura su continuidad en el tiempo (PLA RODRIGUEZ AMERICO, Los principios del
derecho del trabajo, Fundacién de Cultura Universitaria, 4* edic., 2015, p. 238.).
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trabajador haciendo responsable al nuevo duefio sin perjuicio de los derechos
gue posteriormente este pueda ejercer respecto del anterior. Es decir, a través
de la atribucién a la empresa de un caracter que la distingue del empresario
aislandolo de éste, se ha determinado que las obligaciones laborales y de se-
guridad social insolutas se transmiten al nuevo titular considerandose como
una especie de carga de la empresa®.

En nuestra opinién, esta tesis también se funda en el principio protector del
trabajador. Es asi que ante la posibilidad que con motivo a modificaciones en
la titularidad de la empresa puedan quedar impagos los créditos que tenia el
trabajador con el antiguo titular de la empresa, se ha interpretado la norma
por los tribunales de justicia recurriendo a la regla in dubio pro-operario de
este principio. El resultado consiste determinar que el articulo 4° inciso 2° del
CT hace responsable al nuevo empresario del cumplimiento de los conceptos
incumplidos por el anterior frente al alcance contrario que lo exime y que por
lo tanto no favorece al trabajador.

Como asimismo esta posicion se sustenta en el principio de estabilidad del
empleo, segln el cual el contrato de trabajo genera una relacién permanente
que se prolonga en el tiempo. Sobre la base de este principio las modificaciones
a la titularidad del dominio no deben afectar, hacer inestable o interrumpir
la relacion laboral y sus efectos. Es una regla general de conservacion de las
condiciones de trabajo®3. En ese sentido, las empresas son invulnerables a las

51 Corte de Apelaciones de Santiago, 13 de agosto de 2003, G/, N° 278, 2003, p. 293, expresa que:
“Y que esta circunstancia corresponde tener presente lo dispuesto en el articulo 4° inciso 2° del Cédigo
del Trabajo, en el que se contempla precisamente una especie de inoponibilidad al trabajador de las
modificaciones totales o parciales relativas al dominio, posesién o mera tenencia de la empresa, de
modo que no le afectan las modificaciones juridicas o de hecho que se sucedan respecto de la empresa
en que se trabaje” y Corte de Apelaciones de Santiago, 9 de noviembre de 2012, GJ, N° 377, 2011,
p. 294, dice: “(...) como al tenor del citado Art.4° del Cédigo Laboral esa modificacién estatutaria de
Transaraucarias S.A. producida por la compra que en el porcentaje ya indicado de ella hizo Tokam S.A.,
le es inoponible a ambos trabajadores, y no habiéndose desmentido por ninguna de las dos empresas
que después de producida esa compra los demandantes siguieron laborando para ambas, no cabe
sino concluir que, efectivamente, al momento en que fueron despedidas estas dos demandadas eran
sus empleadoras”.

52 En el derecho espafiol se ha denominado a esta concepcién como “Comunitaria e institucional de la
empresa”. Dice que ésta considera a la empresa como sujeto de la relaciéon de trabajo o universalidad,
lo que produce el efecto de concebirla aisladamente de su titular juridico justificando la asuncién de
obligaciones y la continuidad de los contratos de trabajo. Se critica considerando que en el derecho
espafiol no hay un concepto unitario de empresa como universitas o como personalidad juridica
independiente. Precisa que los bienes y derechos que la integran se sujetan a la propia ley especifica
de circulacién. Luego, lo que puede ser objeto de tréfico juridico no es la empresa como tal, sino los
bienes y derechos que la componen. Asimismo, indica que no considera a la empresa como sujeto de
derecho. La personalidad juridica y la condicién de sujeto de la relacién laboral la ostenta el empresario,
persona fisica o social o ente sin personalidad juridica titular de la empresa, en modo alguno la empresa
objeto de la actividad, de la persona juridica o sujeto de derecho (MONEREO PEREZ, JOSE LUIS, Las
Relaciones de Trabajo en la Transmisién de la Empresa, Centro de Publicaciones Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social, Madrid, 1987, p. 73).

53 GORELLI HERNANDEZ, JUAN, “Transmisién de empresa y convenio colectivo aplicable”, en Relaciones
Laborales, 13, (2003) p. 105.
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modificaciones de su titularidad, de lo contrario numerosos contratos de trabajo
quedarian destruidos si estuvieran a merced de un cambio empresarial**. De
otra forma, hay inmunidad de relacién laboral respecto de las viscitudes que
afecten al empleador>s. Se otorga al trabajador a través de esta interpretacion
seguridad juridica tanto respecto a la vigencia del contrato de trabajo como
del cumplimiento de las obligaciones que éste comprende.

Desde otro punto de vista, pensamos que la continuidad no sélo debe ser consi-
derada en relacion al trabajador, sino que a la empresa. Asegurar la mantencion
de la relacion laboral y como parte de esta, el cumplimiento por el nuevo titular
de las obligaciones laborales y previsionales adeudadas por anterior empresario
como postula esta tesis, debiera ayudar a que las actividades productivas de la
empresa no sean afectadas por el cambio de titularidad, lo que finalmente ira
en proteccién de los intereses del empleador. En la conservacion de la empresa
se encuentra involucrado el interés puiblico, como célula fundamental de la
economia de mercado, facilitando su transferencia y evitando su paralizacién
y extincion®e.

Conjuntamente a lo expuesto estimamos que se sostiene en la buena fe. Esta
obliga a todas las personas a actuar conforme a criterios de lealtad, respeto,
confianza y honradez en el seno de cualquier relacion contractual. Es una guia
de actuacién que debe presidir toda relaciéon entre dos partes, bajo un prisma
moral, psicolégico y como expresion de voluntad de cada sujeto®”. Exige que
el acreedor laboral ajuste su comportamiento y ejercicio del poder de direc-
cién a las directrices de la buena fe no bastando el cumplimiento de la ley>8.
Entonces, en virtud de este principio las mutaciones juridicas de empresas no
debieran hacer admisible el incumplimiento o elusion de las obligaciones del
contrato de trabajo. Como también permite rechazar dicho incumplimiento a
través de la constitucién de varias sociedades, relacionadas integrantes de un
grupo empresarial con gestién comdn o holding en los que los trabajadores
son traspasados de una empresa a otra.

En consecuencia, el ejercicio de las decisiones empresariales manifestadas en
los cambios estructurales o de titularidad de la empresa, requiere, en virtud
de este principio, el cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales

54 ALONSO OLEA, MANUEL, CASAS BAAMONDE, MARIA EMILIA, Derecho del Trabajo, Thomson Aran-
zadi, 24° edic., Madrid, 2006, p. 456.

5> GAMONAL CONTRERAS, SERGIO, Fundamentos de derecho laboral, Abeledo Perrot, Legal Publishing
Chile, 3% edic., Santiago, 2011, p. 117.

56 MONEREO PEREZ, JOSE LUIS, Las relaciones de trabajo en la transmision de la empresa, Centro de
Publicaciones Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 1987, p. 131.

57 SARAZA GRANADOS, JORGE, La Transgresién de la Buena Fe Contractual y figuras afines. Una aplicacion
prdctica, Thomson Reuters, Navarra, 2014, p. 23.

8 IRURETA URIARTE, Pedro, “Vigencia del principio de la buena fe en el derecho del trabajo chileno”,
en Revista lus et Praxis, afio 17, N° 2, (2011), p. 166.
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salvaguardando los derechos del trabajador en este tipo de procesos. Estimamos
que el actuar de buena fe protegera la confianza de todos los que intervienen
o se ven envueltos en este tipo de operaciones comprendiendo a aquellos
que se incorporan a la empresa al producirse alguno de los presupuestos del
articulo 4° inciso 2° del CT.

La buena fe no debiera ser obstaculo para que el empresario ejecute sus objetivos
legitimos, entre otras vias, a través la concrecion de alguno de los presupues-
tos que dan lugar al articulo 4° inciso 2° del CT, debiendo considerar cuando
dichos objetivos se lleven a cabo, la adopcion de medidas destinadas a evitar
que los créditos del trabajador queden incumplidos.

La jurisprudencia ha buscado que los trabajadores no se vean afectados en el
cumplimiento de sus créditos laborales, que es lo que se espera que realicen
los tribunales del trabajo a través de una labor interpretativa juridicamente
correcta y que tengan el debido cuidado de no determinar responsabilidades
improcedentes y contrarias al régimen legal correspondiente.

El precepto debiera modificarse y regular la responsabilidad del nuevo duefio
de la misma como del antiguo, de su contenido y plazo hasta cuando se extien-
de después de producido el presupuesto de cambio de titularidad. Esto para
evitar confusiones en relacién a los titulares de la relacion laboral como otras
incertidumbres en cuanto al sustento de la responsabilidad que no son favo-
rables para el trafico juridico. En todo caso, resulta legitimo que, considerando
la norma vigente, tal como hoy se encuentra desde su origen, se aplique un
criterio amplio por sobre el restrictivo, pudiendo afirmarse que la interpretacion
actual ha sido la correcta considerando la evolucion del concepto de empresa,
las nuevas tendencias de reorganizacién de la mismay de la legislacién laboral.
No parece arbitrario niilegal que el nuevo titular sea responsable de los créditos
laborales incumplidos por el anterior en los términos antes expuestos.

5. Alcances de esta responsabilidad de acuerdo
a la perspectiva actual.

El articulo 4° inciso 2° del CT es una norma bastante genérica en cuanto
simplemente sefiala como supuesto del cambio de titularidad de la empresa
la modificacién total o parcial de la posesion dominio o mera tenencia. Los
presupuestos de modificacién de la titularidad de la empresas pueden ser
muy variados o bien, con diferencias practicamente inapreciables®®. Es por
esto que la aplicacién de este precepto puede encuadrar en un sin nidmero de

59 PLA RODRIGUEZ, AMERICO, Los principios del Derecho del Trabajo, Fundacién de Cultura Universitaria,
4? edic., Montevideo, 2015, p. 237.
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situaciones propias del desarrollo actual de los negocios y que no se tuvieron
en consideracién al momento de legislar.

Los supuestos que, de acuerdo a los pronunciamientos de la Direccién del Traba-
jo, han determinado la aplicacién del articulo 4° inciso 2° del Cédigo del Trabajo
se pueden agrupar en las siguientes materias: (i) Enajenacién: a) Modificacién
total o parcial del dominio de la empresa®” b) Adquisicion de activos y pasivos
de una corporacién de derecho privado®'; c) Aporte de activos y pasivos de una
sociedad a otra®?; d) Traspaso de todos los activos, autorizaciones sanitarias,
patentes municipales, contratos de servicios con proveedores y contratos de
arriendo®; e) Cesion y venta de acciones® y f) Venta de establecimientos de
comercio® ; (ii) Cambios en la mera tenencia: a) Arriendo del establecimiento
o de la empresa®; b) Anticresis®’; c) Arrendamiento de los inmuebles en que

%0 Ord. N° 2372 de 26 de octubre de 1982 indica: “(...) nos encontramos en presencia de una modifica-
cién parcial del dominio de las empresas aportantes, la que al tenor de lo precedentemente expuesto,
no podria afectar los derechos que individual o colectivamente corresponden los trabajadores que
laboraban en establecimientos aportados toda vez que los mencionados derechos, por disposicion de
la ley se conservan inalterables con el nuevo empleador.” y Ord. N° 2244 de 2 de mayo de 1984 sefiala
que: “(...) el adquirente del establecimiento de que se trata, ha debido, en virtud del mandato del
inciso 2° del Art. 4° del D.L. 2.200, mantener las relaciones laborales existentes con el antiguo duefio
y las condiciones de trabajo y de remuneraciones con él convenidas”.

%1 0rd. N°3677/278 de 10 de agosto de 1998 indica que: “(...) si en la especie una persona juridica sociedad
andénima, adquiere los activos y pasivos de otra persona juridica corporacién de derecho privado, posible
resulta sostener que se ha producido una modificacion relativa al dominio, posesién o mera tenencia de
la corporacién, por lo que aparece aplicable al caso lo dispuesto en la disposicion legal en comento”.

52 Ord. N°5197 de 23 de diciembre de 2014 dice: “(...) que por escritura publica de 1° de octubre de
2014 (...) en su clusula sexta, consta que se acord6 el aporte de activos y pasivos de esta sociedad a
Cermaq Chile S.A., antes Cultivos Marinos Chiloé S.A.”

63 Ord. N°4432/0207 de 28 de noviembre de 2001 establece que: “(...) Hipermercado Jumbo S.A,,
sociedad matriz de Mercado Mayorista P y P Limitada y de Hipermercado Jumbo Limitada, ha decidido
reestructurar las operaciones supermercadistas del grupo, pasando a concentrarlas en su filial Hiper-
mercado Jumbo Limitada, a contra de 2 de enero del afio 2002, efecto para el cual procedera a vender
a esta Ultima la totalidad de sus activos operativos, el activo fijo en general, incluyendo mercaderias,
vehiculos motorizados, autorizaciones sanitarias, patentes municipales actualmente en vigor, comercial,
de alcoholes y de restaurant. Asimismo, le cederd los contratos de servicios con proveedores y los con-
tratos de arriendo y celebrara un contrato de licencia o de regalia respecto de las marcas comerciales”.
54 Ord. N°3281/184 de 30 de junio de 1999 sefiala que: “(...) la norma contenida en el inciso 2° del
articulo 4° del Cédigo del Trabajo, es aplicable a la situacién producida a raiz de la venta de acciones
de la Empresa Nacional de Electricidad S.A., y por tanto, los derechos individuales y colectivos de sus
trabajadores, asi como las organizaciones sindicales constituidas en ella subsisten, sin perjuicio del
cambio parcial de dominio de la referida empresa” y Ord. N°4229/164 de 13 de septiembre de 2004
precisa que: “(...) Inversiones Torres, Inversiones Derco S.A. Gnicos accionistas de la sociedad an6énima
cerrada denominada Griinwald Automotriz S.A., vendieron, cedieron y transfirieron la totalidad de sus
acciones a Asesorias y Rentas El Coihue Ltda., y a don Jaime Luongo Roca, seglin consta en la clausula
segunda de dicha escritura”.

% 0rd. N° 3522 de 7 de agosto de 2006 indica que: “(...) Luis Rojas Macaya Comercializadora de Carnes
E.LR.L. y Planta Faenadora y Frigorifico Rio Bueno Limitada, celebraron un contrato de compraventa
(...) a través del cual el primero adquirié del segundo, seis establecimientos de comercio dedicados al
rubro de explotacién, compra y venta de productos carnes y sus derivados”.

% Ord. N°3505 de 13 de julio de 1984; Ord. N° 6490/302 de 9 de noviembre de 1992y Ord. N°2661/161
de 31 de mayo de 1993.

%7 0rd. N° 4190 de 4 de julio de 1985 sefiala que: “(...) la anticresis involucra una modificacién en la
mera tenencia de un bien raiz, modificacién esta que, al tenor de lo expuesto precedentemente no afecta
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opera el establecimiento industrial y compraventa de maquinarias instaladas en
la planta industrial®®; iii) Cambios societarios: a) Transformacion de sociedad de
responsabilidad limitada a sociedad an6nima®’; b) Fusion de sociedades’®; c) Sub-
division de empresa’’; d) Filializacion de empresas’?; e) Division de empresa 73;
f) Traspaso de una seccién de una empresa a una filial’#; g) Cambio de razén
social’®; i) Traspaso de trabajadores a una empresa filial’é; j) Cesién de acciones y

los derechos que individual o colectivamente corresponden a los trabajadores que prestan servicios en
el predio dado en anticresis, ni a la vigencia de los referidos contratos”.

% Ord N°5693/245 de 16 de octubre de 1996 dice: “(...) en la situacién que motiva la presente con-
sulta han existido modificaciones totales o parciales relativas al dominio, posesién o mera tenencia
de la empresa Juan R. Abara Elias, a saber la venta de bienes muebles maquinarias e instalaciones y
el arrendamiento del inmueble en que operaba dicha empresa, razén por la cual resulta, aplicable la
norma contenida en el inciso 2° del articulo 4° del Cédigo del Trabajo”.

% Ord. N° 2132/105 de 20 de marzo de 1987 expone en el caso de transformacién de una empresa
constituida como sociedad de responsabilidad limitada en sociedad anénima, tal cambio juridico no
constituye causal de término de los contratos de trabajo resultando improcedente el otorgamiento de
finiquito y el pago de las indemnizaciones por término de contrato” y Ord. N° 5315/72 de 17 de julio
de 1989 dice la transformaciéon de una sociedad de responsabilidad limitada en sociedad anénima
cerrada no constituye causal de término de los contratos de trabajo (...)".

700rd. N° 2126/117 de 21 de abril de 1997 expresa: “(...) preciso es sefialar que estamos en presencia
de una modificacién del dominio de la Empresa “Reicolite S.A.”, por cuanto la misma se fusioné con la
Empresa “Cristal Plasticos Ltda.” pasando a formar una nueva denominada “Cowpla S.A.” (...)"; Ord.
3590/177 de 25 de septiembre de 2001 expone que: “En el caso en que los trabajadores cambien de
empleador, ya sea, por division, filializacién, fusién o transformacién de la empresa original, mantie-
nen, frente a sus respectivos empleadores, todos los derechos que da cuenta el Libro IV del Cédigo del
Trabajo, “De la Negociaciéon Colectiva”.

71.0rd. N° 4727/333 de 6 de octubre de 1998 concluye que: “(...) en la especie, si la empresa ABC
Comercial Ltda. se ha subdividido, al escindir su giro cobranzas, confiandolo a una nueva empresa for-
mada por ella misma, ABS Gestion Ltda., para lo cual le habria traspasado sin solucién de continuidad
ni previo finiquito el personal encargado de tal funcién, posible resulta concluir que ha operado una
modificacién relativa al dominio, posesién o mera tenencia de su actividad de cobranzas, en favor de
una nueva entidad”.

’20rd. N°7877/391 de 26 de diciembre de 1997 precisa que: “(...) ha existido una modificacién parcial
al dominio, posesién o mera tenencia de la empresa “Ferrosalud S.A.” a saber, la divisién de la empresa,
a través de la creacién de la filial “Sparcif S.A.”, la venta de instrumentos médicos y de bienes muebles,
razén por la cual resulta aplicable la norma contenida en el inc. 2° del Art. 4 del Cédigo del Trabajo”.
73 0rd. N°146/18 de 12 de enero de 1998 se refiere a la division de la empresa, a través de la creacion
de la sociedad CIMM Tecnologias y Servicios S.A., hace aplicable la norma contenida en el inciso 2°
del articulo 4° del Cédigo del Trabajo”; Ord N°4607/324 de 31 de octubre de 2000 establece que: “La
division, filializacion, fusién o la transformacién de sociedades, siendo un acto unilateral del empleador,
no afecta los derechos sindicales de los trabajadores” y Ord. N° 4420/0315 de 23 de octubre de 2000
indica que: “(...) en la especie ha habido una modificacién parcial al dominio, posesién o mera tenencia
de la empresa IANSA, IANSA S.A., BIOMASTER S.A. y IANSAFRUT S.A., razén por la cual resulta aplicable
el inciso 2° del articulo 4° del Cédigo del Trabajo”.

74 0rd. N° 2059/175 de 22 de mayo de 2000 sefiala que: “Esta nueva empresa tiene el caracter de
filial de CIMM y su objeto productivo es “el desarrollo de productos y servicios tecnolégicos relaciona-
dos preferentemente con la mineria y la industria; la compra y venta, distribucién, comercializacion,
importacién y exportacién de esos servicios y productos. Agrega que: “Para cumplir con este objeto
y tratdndose de una empresa filial, fueron traspasados a la nueva empresa a contra del 1° de enero de
1998, todos los trabajadores que cumplian estas funciones en la empresa primitiva CIMM”.

75 Ord. N°4633 de 24 de noviembre de 2014 se refiere a la publicacion del extracto del acta de la Junta
Extraordinaria de Accionistas de la sociedad Inversiones y Producciones Sdez S.A. en la que consta que
los socios de dicha sociedad acordaron transformarla en una sociedad de responsabilidad limitada,
bajo la razén social Inversiones y Producciones San Ginés Ltda. manteniéndose los mismos socios”.

76 Ord. N° 4405 de 7 de noviembre de 2014 expone que: “(...) el eventual traspaso de trabajadores
de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado a una filial de esta ultima implicaria que dicho personal
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de bienes de una sociedad a otra’’; k) Venta de los derechos de una sociedad’®;
[) Cambio de la individualidad legal de la empresa en que prestan servicios
los trabajadores’ y iv) otros: a) Suscripcion de contratos de explotacion®® y b)
Sustitucién de sostenedor de colegio particular subvencionado®'.

Los trabajadores quedan al servicio del nuevo titular de la empresa por el solo
ministerio de la ley no necesitandose del consentimiento de los mismos. Estos
no pueden negarse a prestar sus servicios con el nuevo empresario, de hacerlo
se podria considerar como un incumplimiento al contrato de trabajo imputable
al trabajador. Lo anterior, a menos que no se respeten por el empleador las con-
diciones del trabajador, caso en el cual el incumplimiento seriaimputable a éste.

En consecuencia, como efecto de la continuidad no se necesita, cuando concu-
rren algunos de los supuestos antes indicados, la suscripcion de nuevos contratos

seguira afecto a los derechos y obligaciones emanados de sus contratos individuales e instrumentos
colectivos, que mantendran su vigencia y continuidad con la nueva empleadora”.

77.0rd. N° 4312 de 4 de noviembre de 2014 establece que la sociedad Agricola Cerrillos de Tamaya
S.A. se procedié6 a dividir, origindndose la sociedad anénima cerrada Vitivinicola S.A., la que mantuvo
como accionista mayoritario a Agricola Cerrillos de Tamaya S.A. Posteriormente, mediante documentos
de Traspasos de Acciones, la sociedad Vitivinicola S.A. de propiedad de Agricola Cerrillos de Tamaya
S.A. traspasa la totalidad de las acciones de ésta a la sociedad Vifia Casa Tamaya del Limari Limitada.
78 Ord. N° 3297 de 10 de octubre de 2014 dice que: “(...) don Mauricio Antonio Lépez Araya vendid,
cedié y transfirié sus derechos en la sociedad “Pedro L6pez Carvajal y Otros” a la empresa Cortinas
Metélicas Cormet Limitada, como asimismo, (...) don Pedro Vicente L6pez Carvajal vendid, cedié y
transfirié sus derechos en la sociedad primeramente indicada en favor de la segunda, con lo cual se
acreditaria el traspaso de tales derechos de la sociedad “Pedro Lépez Carvajal y Otros” a la empresa
Cortinas Metdlicas Cormet Limitada”.

72 Ord. N° 2896 de 4 de agosto de 2014 concluye que: “(...) el precepto del inciso 2° del articulo 4°
del Cédigo del Trabajo es plenamente aplicable al caso que se presenta, donde los trabajadores que
iniciaron relacién laboral con el empleador Sergio Troncoso Vergara, la mantienen hasta hoy de manera
continua y permanente, aun cuando haya variado la condicién juridica de la empresa —actual Agricola
Los Troncos Ltda.—, quedando ésta obligada a respetar los derechos legales y convencionales de esos
dependientes en los términos que establece la propia disposicién ya aludida”.

80 Ord. N° 3542/97 de 12 de agosto de 2005 sefiala que: “(...) la norma contenida en el inciso 2° del
articulo 4° del Cédigo del Trabajo resulta plenamente aplicable en el caso del término de los contratos
suscritos por el Sr. Fernando Naranjo Benitez y Sra. Rosa Beiza Mufioz, tanto con el Hipédromo Chile
S.A. como con el Club Hipico de Santiago S.A., para los efectos de explotar las oficinas captadoras
de apuestas, denominadas TELETRAX, ubicadas en Huérfanos N° 840, Santiago y Gran Avenida José
Miguel Carrera N° 6515, La Cisterna”.

8 Ord. N° 4416 de 10 de noviembre de 2014 dice: “(...) se desprende que con fecha 01 de marzo de
2014 firmé un anexo de actualizacién de su contrato de trabajo, del cual consta que las partes reconocen
que cambié el sostenedor del “Colegio Particular Juan Bautista Duran”, ostentando actualmente dicha
calidad la Sociedad Educacional Giovanetti Ltda. Rut. 76117603-K. Ademas, en el referido instrumento
aparece expresamente que el inicio de su relacion laboral en estudio data desde el 01 de marzo de 2007
y que se mantienen vigentes la remuneracioén, carga horaria y el resto de las condiciones contractuales
previas a dicha modificaciéon”, y Ord. N° 2446 de 4 de abril de 2014 expone que: “(...) se desprende
que la trabajadora docente Sra. Petra Céspedes Doren dio inicio a su relacién laboral con la empleadora
Sra. Mercedes Mufoz Concha, con fecha 01.03.2001, para cumplir funciones en la Escuela Andrés Bello
de la localidad de Michaihue, comuna San Pedro de la Paz, la que se mantuvo vigente, sin interrupcion,
hasta el 30.06.2013, fecha en la cual concluyd por renuncia voluntaria de la dependiente teniendo
como empleadora, en la ocasién, y desde el 01.03.2012, a la Sociedad Educacional Mercedes Mufioz
Ltda. por cambio de sostenedora del mismo establecimiento educacional antes indicado, lo que fue
autorizado por la Secretaria Regional Ministerial de Educacién de la Regién del Bio-Bio, no significando
ello término del contrato de trabajo con la primera de las empleadoras mencionadas”.
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de trabajo con el empleador adquirente considerando que la relacién laboral
se mantiene vigente. Sin embargo, la autoridad laboral modificé su criterio
consistente en la improcedencia de suscripcion de contratos de trabajo requi-
riendo actualmente su formalizacién por escrito a fin de dar cumplimiento al
mandato legal de escriturar las modificaciones al contrato de trabajo (cfr. con
articulo 11 inciso 1° del CT)%2,

No obstante lo anterior, la norma no impide que el trabajador y el empresario
adquirente modifiquen las condiciones del contrato de trabajo en los térmi-
nos que éstos pacten® Asimismo, la mantencién de la relacién laboral no
constituye un derecho irrenunciable, lo que se traduce, en que el empleador
podria terminar la relacién laboral por la causal de necesidades de la empresa
del articulo 161 inciso 1° del CT o por la causal de desahucio escrito del em-
pleador en el caso de personas con facultades generales de administracién o
de exclusiva confianza conforme dispone el inciso 2° del articulo menciona-
do. A su vez, el trabajador podria decidir renunciar a su contrato de trabajo
conforme lo dispuesto en el articulo 159 N° 2 del CT, caso en el cual no tiene
derecho a indemnizacién legal por afios de servicio, o bien continuar vigente
la relacién laboral en los términos que dispone el articulo 4° inciso 2° del CT.
En todo caso, la garantia de conservacion hacia el futuro que comprende la
continuidad sélo tiene sentido para contratos que se encuentren vigentes y
mantengan su vigencia®“.

Ahora bien, la responsabilidad del nuevo titular de la empresa cuando concu-
rren algunos de los presupuestos indicados no corresponde a la responsabili-
dad solidaria que tiene su fuente en la convencién, el testamento o la ley (cfr.
Articulo 1511 CC)®. Precisamente, en este caso, el nuevo empresario resulta
responsable debido a que la norma contemplaria respecto del trabajador una

82En Ord. N° 8382/192 de 16 de noviembre de 1990; Ord N° 2661/161 de 31 de mayo de 1993; Ord.
5693/245 de 16 de octubre de 1996; Ord. N°3281/184 de 30 de junio de 1999; Ord. N° 146/18 de
12 de enero de 1998 y Ord. N° 3281/184 de 30 de junio de 1999 se sefiala que no se requiere o bien,
resulta improcedente la suscripcién de nuevos contratos individuales de trabajo que modifiquen los ya
existentes en caso de ocurrir los presupuestos del articulo 4° inciso 2° del CT. En Ord. N° 3677/278 de
10 de agosto de 1998 indica que lo expuesto no obsta a que se actualicen dichos contratos. Sin perjuicio
de todo lo anterior, en Ord. N° 5197 de 23 de diciembre de 2014 la autoridad laboral administrativa
requiere la formalizacién de un anexo de contrato de trabajo cuanto sucede un cambio de titular de la
empresa al sefalar que: “ (...) el procedimiento de notificacion por escrito a los trabajadores del cambio
de duefio y razén social de la empresa empleadora, aun cuando haya sido firmado por las partes de la
relacién laboral, deberia formalizarse de acuerdo a lo ordenado por el articulo 11, inciso 1° del Cédigo
del Trabajo, dejandose constancia del mismo en los respectivos contratos individuales de trabajo, o en
anexos a ellos”. El caso de reclamacién de multa administrativa Rit 1-301-2014 caratulado “Emaserv
S.A. con Inspeccién Comunal del Trabajo de la Florida” ante el 2° Juzgado de Letras del Trabajo se
refiere a multa aplicada por la entidad fiscalizadora por no haber modificado los contratos en relaciéon
al cambio de empleador no acogiéndose el reclamo interpuesto por la empresa. El recurso de nulidad
N° 28-2015 fue rechazado por defecto formal.

8 DIAZ SALAS, JUAN, ob. cit., p. 19.

8 DESDENTADO BONETE, AURELIO, ob. cit., p. 255.

85 Corte de Apelaciones, 27 de mayo de 1987, GJ, N° 83, 1987, p. 101.
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especie de inoponibilidad de las alteraciones de la titularidad de la empresa®®.
Con todo, esto no priva al nuevo empleador del derecho a repetir en contra
del anterior respecto de los conceptos que ha debido asumir con motivo a
esta responsabilidad, pudiendo ejercer las acciones judiciales propias que le
correspondan en contra del empleador anterior para efectos de obtener el
reembolso de lo pagado por los conceptos indicados®”.

A efecto ilustrativo los casos en que se ha originado la discusién acerca de la
responsabilidad del nuevo titular de la empresa respecto de las obligaciones
del anterior se presenta en casos particulares, como son despidos, despidos
indirectos, sancion de nulidad por término de contrato y practicas antisindicales.

5.1. Despidos.

Los casos en que se ha generado la discusién de responsabilidad del nuevo
empleador, en su mayor parte son despidos realizados por el nuevo titular de
la empresa en los que posteriormente el trabajador demanda las prestaciones
laborales que comprenden periodos anteriores a la modificacion del dominio,
posesion o mera tenencia de la empresa.

En este tipo de casos, la jurisprudencia ha decidido que la empresa continuadora
resulta responsable con motivo de la declaraciéon de despido injustificado de
las indemnizaciones por afios de servicio de los trabajadores afectados con el
traspaso de la misma considerandose para su calculo todo el tiempo que pres-
taron servicios para el empleador anterior, como también de la indemnizacion
sustitutiva de aviso previo®® .

8 Corte de Apelaciones de Santiago, 13 de agosto de 2003, G/, N°278, 2003, pag. 293, expresa que:
“(...) que esta circunstancia corresponde tener presente lo dispuesto en el articulo 4° inciso 2° del Cé-
digo del Trabajo, en el que se contempla precisamente una especie de inoponibilidad al trabajador de
las modificaciones totales o parciales relativas al dominio, posesién o mera tenencia de la empresa, de
modo que no le afectan las modificaciones juridicas o de hecho que se sucedan respecto de la empresa
en que se trabaje” y Corte de Apelaciones de Santiago, 9 de noviembre de 2012, GJ, N° 377, 2011,
p. 294, dice: “(...) como al tenor del citado Art. 4° del Cédigo Laboral esa modificacién estatutaria de
Transaraucarias S.A. producida por la compra que en el porcentaje ya indicado de ella hizo Tokam S.A.,
le es inoponible a ambos trabajadores, y no habiéndose desmentido por ninguna de las dos empresas
que después de producida esa compra los demandantes siguieron laborando para ambas, no cabe
sino concluir que, efectivamente, al momento en que fueron despedidas estas dos demandadas eran
sus empleadoras”.

87 Corte de Apelaciones de Concepcién, 29 de junio de 2010, rol N° 67-2010, obtenido de pagina web
del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta 25 de marzo de 2014, resuelve que: “(...) el nuevo
duefio, poseedor o mero tenedor de la empresa se encuentra obligado a acreditar el pago integro de
las prestaciones y beneficios que el antiguo propietario hubiera quedado adeudando a los trabajadores,
sin perjuicio de la facultad que asiste al nuevo titular, en conformidad a las normas del derecho comdn,
de ejercer las acciones judiciales que correspondan en contra del empleador anterior, para los efectos
de obtener reembolso de lo pagado por los conceptos indicados”.

8 Corte de Apelaciones de Rancagua, 3 de junio de 2013, rol N° 44-2013 obtenida de pagina web del
Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta 25 marzo de 2015 y Corte de Apelaciones de Santiago,
20 de octubre de 1987, FM, N° 347, 1987, p. 750.
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En este contexto, un asunto ilustrativo se presenta a propédsito de una modifi-
cacion (o transformacion) societaria, donde se pretendia no reconocer los afios
trabajados con la sociedad (primera empleadora) con el objetivo de no pagar
la indemnizacién por afios de servicios.

En particular se resolvié que la demandada Davis Autos S.A. era continuadora
de Davis Autos SAC, debido a que ésta siguié operando con el mismo giro,
direccion, razén social y representante legal que la anterior Davis Autos SAC.
Agreg6 que “la igualdad o similitud de ambas denominaciones sociales segtin se ha
analizado, resulté en el hecho un subterfugio de aquellos a que se refiere el articulo
478 inciso tercero del Cédigo del Trabajo, que impedia a cualquier persona, sea
trabajador, acreedor o proveedor o consumidor, que no contara con mds informa-
cién de los negocios sociales que la sola apariencia, advertir los cambios societarios,
propietarios o estatutarios, por lo que, conforme al principio de la continuidad de
la empresa, reconocido por la doctrina y la jurisprudencia laboral, establecido en el
inciso sequndo del articulo 4° del Cédigo del Trabajo, las modificaciones totales o
parciales relativas al dominio, posesiéon o mera tenencia de la empresa no alteran
los derechos y obligaciones de los trabajadores emanados de sus contratos indivi-
duales o de los instrumentos colectivos de trabajo, los que mantienen su vigencia
y continuidad con el o los nuevos empleadores”. A continuacién estableci6 que la
relacion laboral se produce entre el trabajador y la empresa, considerando esta
como la organizacién de medios personales, materiales e inmateriales ordena-
dos bajo una direccién para el logro de fines econémicos, sociales, culturales
o benéficos y concluy6 que el vinculo laboral es el componente factual, el que
permaneciendo en el tiempo permite la continuidad de la relacién laboral
independiente de las modificaciones del componente juridico®.

5.2 Despido indirecto o autodespido establecido
en el articulo 171 CT.

El mismo criterio se aplica en supuestos de despidos indirectos o autodespidos
(cfr. art. 171 del CT). Un caso demostrativo consistié en la demanda que interpuso
una trabajadora en contra de Telefénica Sudamericana S.A., continuadora a partir
de agosto de 2007 de Telecentros y Locutorios Chile S.A. por haber incurrido
ambas empresas en incumplimiento grave de sus obligaciones. El tribunal declaré
justificado el término de la relacién laboral, y se ordené pagar a la nueva emplea-
dora, entre otros conceptos adeudados por el antiguo empleador, los saldos de
remuneraciones impagos desde junio de 2006, fecha anterior a la constitucién
e inicio de actividades de la nueva sociedad que fue en agosto de 2007°°.

8 Corte de Apelaciones de Concepcién, 30 de septiembre de 2005 en causa rol N° 2460-2005, obtenido
de pagina web del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta 19 de mayo de 2014.

% Corte de Apelaciones de Valparaiso, 18 de febrero de 2011, rol N° 534-10, obtenido del Poder Ju-
dicial, www.pdjud., fecha de consulta 28 de agosto de 2015, sefiala en considerando 6°: “Que de lo
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5.3 Sancion de nulidad del despido.

En los casos de despido se ha hecho extensivo al nuevo empresario la sancién
de nulidad de despido cuando al momento de producirse la desvinculacién del
trabajador por el nuevo empresario no se encuentran integramente pagadas las
cotizaciones de seguridad social correspondientes al periodo anterior al cambio
de dominio de la empresa. El efecto de esta sancién consiste en que el nuevo
duefio de la empresa debe asumir el pago de las remuneraciones del trabajador
hasta que las cotizaciones adeudadas sean pagadas en su totalidad y dicho pago
sea comunicado al trabajador®’. Con todo, la jurisprudencia no ha aplicado esta
sancion a la empresa continuadora cuando en la escritura de compraventa se
inserta certificado de no existir deuda previsional en los términos del articulo
19 de la Ley N° 17.322 que establece Normas para la cobranza judicial de co-
tizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social. Este articulo
dispone que no existe la responsabilidad solidaria del nuevo empleador de las
cotizaciones impagas cuando en instrumento publico o privado se inserta un
certificado de las instituciones de seguridad social respectiva que acredite que
la persona que transfiere esta al dia en el pago de las cotizaciones, razén por
la cual dicha obligacién en ese caso no se traspasa al nuevo empleador y por
lo mismo no lo afecta tal sancién?2. Criterio que resulta interesante por cuanto
la Ley N° 17.322 no regula ni se refiere en ninguna de sus disposiciones a la
nulidad del despido y no obstante esto, se ha interpretado el otorgamiento de
la certificacién que establece su articulo 19° como una excepcién para efectos
de aplicar la mencionada sancién. Lo anterior considerando que la insercién
del certificado en los términos establecidos en la norma evita el traspaso al ad-
quirente de la obligacién de pagar las cotizaciones previsionales produciendo
la inaplicabilidad de la sancién de nulidad de despido.

expuesto en las dos motivaciones precedentes se infiere que la empresa demandada es la continuadora
de Telecentros y Locutorios S.A. (la cual, por lo demas, no presenté término de giro fs. 46) y, en conse-
cuencia, debe entenderse que el contrato celebrado por la demandante con esta Gltima, mantuvo su
vigencia y antigliedad con la nueva empresa, Telefénica Sudamericana S.A., que pasé a ser el nuevo
empleador, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 4° del Cédigo del
Trabajo. En efecto, ambas empresas tienen el mismo giro y contrataron a la actora para que hiciera
idéntico trabajo, a lo que se agrega que los dos tenian local en el mismo lugar de Valparaiso, que era
donde primitivamente trabajaba la actora. Pero lo que demuestra de mejor forma que, de hecho, no
hubo sino una modificacién del dominio de la empresa, es la circunstancia que ambos contratos de
trabajo fueron celebrados por la misma persona natural en representaciéon de la primera empresa y
por poder de la segunda. Ademas, quien representaba a la primera sociedad y en tal virtud celebrd el
primer contrato, forma parte del directorio de la segunda —lo que se prueba con la escritura guardada
en custodia- y es el conyuge de la representante de la nueva empresa”.

91 Corte Suprema, 4 de mayo de 2006, rol N° 5952-2004, N° Legal Publishing N° 34336, fecha de
consulta el 9 de mayo de 2011, y Corte de Apelaciones de Santiago, 20 de mayo de 2015, rol N° 334-
2015 obtenida de pagina web del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta 24 de julio de 2015.
92 Corte de Apelaciones de Rancagua, 3 de junio de 2013, rol N° 44-2013 obtenida de pagina web del
Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha de consulta 15 de marzo de 2014.
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5.4. Practica antisindical.

La discusion que envuelve esta materia se ha dado en casos de denuncia por
practica antisindical.

Existe un caso que se refiere a la empresa Proteccion y Seguridad S.A. Dicha en-
tidad se adjudicé contratos de servicios de seguridad de la empresa Wackenhut
Chile S.A. La operacién comprendi6 a los trabajadores asociados a clientes que
implicaban dichos contratos y no a otros. Pues bien, la Inspeccién del Trabajo
constaté en un proceso de fiscalizacién que Proteccion y Seguridad S.A. no
otorgaba trabajo a directores del Sindicato Nacional Mixto de Trabajadores N°
5 de Wachenhut Chile S.A. procediendo a cursarle una multa ascendente a la
cantidad de 10 Unidades Tributarias Mensuales. La entidad fiscalizada fundé
su posicion en el desconocimiento por parte de Proteccién y Seguridad S.A.
del vinculo laboral con los directores sindicales y fue lo que argumenté en la
sede judicial. Sin embargo, dichos trabajadores eran Wackenhut Chile S.A. al
producirse la adjudicacién y no fueron incluidos en la escritura de adjudicacién
como tampoco suscribieron finiquito con esa empresa. En virtud de lo anterior,
se concluyé por el tribunal del trabajo que no eran trabajadores de Proteccion
y Seguridad S.A. no haciéndoles aplicables los efectos del articulo 4° inciso 2°
del CT. La sentencia resolvié que aun cuando las circunstancias coloquen a los
afectados en una suerte de “tierra de nadie” no puede, a partir de ello, atribuir
efectos mas amplios que los que legalmente tuvieron a la vista las partes al
suscribir el contrato y de esa manera extender el articulo 4° inciso 2° del Codi-
go del Trabajo a situaciones no comprendidas en el cambio de titularidad de
la empresa. Esto determiné el rechazo de la denuncia de practica antisindical
efectuada por la entidad fiscalizadora laboral®3.

6. Sobre la situacion de los trabajadores que no prestaron
servicios al nuevo titular.

La responsabilidad del nuevo titular se ha revisado en cuanto la modificacién
de la titularidad de la empresa se produzca durante la vigencia de la relacién
laboral abordandose el problema al nuevo empresario en su calidad de em-
pleador de los trabajadores del antiguo titular de la empresa.

Ahora la cuestién consiste en determinar si el nuevo titular de la empresa puede
resultar responsable de las obligaciones laborales y previsionales adeudadas por
el antiguo empleador respecto de trabajadores que se habian desvinculado

de la empresa con anterioridad al cambio de titularidad empresarial. Es decir,
si corresponde aplicar los efectos de la continuidad laboral a los trabajadores

%3 Corte Suprema, 9 de agosto de 2006, RDJ, t. cu, N° 2, sec. 3%, p. 868.
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que no mantenian contrato de trabajo vigente a la fecha en que se produce el
cambio de empleador, de manera que el nuevo empleador tenga que responder
a trabajadores que nunca le prestaron servicios.

Es una situacién particular por cuanto en los casos revisados la mayor parte
se refiere a los efectos de la continuidad cuando el cambio del dominio de la
empresa se produce encontrandose vigente el contrato de trabajo al momento
de ocurrir su cambio de titularidad y no con posterioridad al vencimiento de
ésta. A su vez, el texto de la norma no comprende expresamente esta situacion.

Nuestros tribunales superiores de justicia han resuelto en su gran mayoria
que la empresa continuadora es responsable de las obligaciones del anterior
empleador no obstante que el cumplimiento del presupuesto de la norma se
produzca después del término de la relacion laboral y no durante su vigencia®.

La discusion se ha producido, en buena parte, con motivo a acciones de ter-
cerias de dominio y posesion que han interpuesto los nuevos titulares de las
empresas cuando son embargadas con motivo de ejecuciones iniciadas por los
trabajadores del anterior. Esto con el objeto, aun cuando el cambio de la titula-
ridad se haya producido después de terminada la relacién laboral, de obtener
el pago de los créditos laborales que tenian en contra del antiguo empresario.
Entre los conceptos que han debido asumir los continuadores después de ter-
minada la relacién laboral existente entre el trabajador y la primitiva empresa
se encuentran remuneraciones, feriados, indemnizaciones por afios de servicio
y cotizaciones previsionales.

La Corte Suprema pronunciandose el 18 de diciembre de 2012 en terceria de
posesion “Rendic Hermanos S.A., en contra del ejecutante Luis Eduardo Calquin
Orellana y de la ejecutada Administradora y Servicios Unimarc S.A”, rol N° 3.958
-12, resolvié que el articulo 4° inciso 2° del CT no hace distinciones respecto de la
vigencia de los contratos de trabajo, por lo que son inoponibles a los trabajadores
las modificaciones juridicas sufridas por la titularidad de la empresa®. Decidi6

%4 Corte Suprema, sentencia de 18 de diciembre de 2012 rol N° 3.958-12 obtenido de pagina web
del Poder Judicial www.pdjud.cl, fecha de consulta el 11 de marzo de 2015; Corte de Apelaciones de
Santiago, 21 de julio de 1998, RDJ, t. Lxxxv, sec. 3%, pag. 136; Corte de Apelaciones de Concepcién,
21 de abril de 2010, rol N° 511-09, obtenido de la pagina web del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha
consulta, 20 de octubre de 2013 y Corte de Apelaciones de Concepcién, 11 de diciembre de 2014
obtenido de pagina web del Poder Judicial www.pdjud.cl, fecha de consulta 11 de marzo de 2015.
% El voto en contra sefiala que: “(...) al existir por parte de los sentenciadores una infraccién al citado
articulo 4°, ya que tal norma expresamente sefiala que “no se alteraran los derechos y obligaciones de
los trabajadores emanados de sus contratos individuales o de los instrumentos colectivos de trabajo,
que mantendran su vigencia”, por ende se requiere para la aplicaciéon del principio de continuidad que
se ostente la calidad de trabajador al momento en que se produce el cambio en el dominio, tenencia
o posesion de la empresa, lo que no ocurre en la especie ya que la relacién laboral que existia entre el
ejecutante y la ejecutada termind en forma previa a la celebracién del contrato de venta de activos a
que se ha hecho referencia en estos autos”.
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que el continuador debia asumir las obligaciones derivadas de los contratos de
los trabajadores considerando que con la adquisicion de los activos del negocio
también asume las obligaciones que emanan del mismo?®.

La Corte de Apelaciones de Santiago conociendo de terceria de posesion “Caa-
mafio Rojas, Celia del Carmen con Sociedad Farmacéutica Taub Ltda” resolvié en
el mismo sentido sefialando que el precepto no distingue entre trabajadores
que eran tales al momento de producirse las modificaciones y aquellos que
habian dejado de serlo, no procediendo hacer una interpretaciéon excluyente
de este Ultimo grupo de trabajadores porque lo que precisamente persigue el
Caédigo del Trabajo es la proteccion de los mismos®”. Concluye que el tercerista
es continuador en el dominio, posesién o mera tenencia debiendo responder
de los resultados del juicio®.

En el mismo sentido, la Corte de Apelaciones de Concepcién siguié similar
criterio, en terceria de dominio “Sociedad Automecdnica Correa y Cia. Ltda.
con José Arévalo y Dagoberto Pacheco Ravanal ™. Estableci6 que los efectos del
contrato de trabajo, entre estos el pago de las indemnizaciones por término de
contrato, se mantienen en el tiempo no obstante las transferencias de domi-
nio, posesion o mera tenencia que puedan ocurrir. Precis6 que el nacimiento
de los créditos laborales no tiene lugar después del término del contrato, sino
que constituyen efectos propios del contrato de trabajo, no pudiendo quedar
en indefensién al trabajador ante eventos comerciales de la parte empleadora
con conocimiento del deber de pagar las prestaciones ordenadas por sentencia
judicial. Considera que no puede el principio de la continuidad restringirse
a la mantencién de la relacién laboral, debido a que la mayor parte de los
conflictos laborales se ventilan cuando esta ha terminado'®. Conjuntamente

% En el caso particular la relacion laboral se inicié el 4 de mayo de 1987 y terminé el 15 de diciembre
de 2004 por la causal de falta de probidad establecida en el articulo 160 N° 1 del Cédigo del Trabajo. La
sentencia que conden6 al empleador a pagar indemnizacién sustitutiva de aviso previo e indemnizacién
por afios de servicio es de fecha 9 de octubre de 2009 quedando ejecutoriada el 23 de noviembre de
20009. La operacién comercial consistente en la adquisicién por parte de Rendic Hermanos S.A. de ac-
tivos de Administradora y Servicios Unimarc S.A. se llevé a efecto el 13 de diciembre de 2007. El juicio
laboral se encontraba en tramitacién al momento de producirse el cambio de propiedad.

7 Corte de Apelaciones de Santiago, 21 de julio de 1998, RDJ, t. Lxxxv, sec. 3%, p. 136.

% La sentencia laboral que condena a Farmacia USA es de 31 de agosto de 1983. La Sociedad Farma-
céutica Taud Ltda., propietaria de la Farmacia USA, comunicé el 10 de noviembre de 1983 al Director
del Area Metropolitana de Salud Oriente el cierre definitivo de la misma. En esa misma fecha, el sefior
Marcelo Mauricio Mufioz Suazo solicité la autorizacién para la instalacién y funcionamiento de la men-
cionada farmacia en el mismo domicilio que antes tenia, la que se concedié bajo la direccién técnica
del quimico farmacéutico que se desempefaba en el establecimiento del anterior propietario, todos
antecedentes que determinaron que el tercerista haya sido considerado continuador del dominio,
posesion o mera tenencia de la Farmacia USA.

% Corte de Apelaciones de Concepcién, 21 de abril de 2010, rol N° 511-09, obtenido de la pagina web
del Poder Judicial, www.pjud.cl, fecha consulta, 20 de octubre de 2013.

190 E| voto en contra que sefiala: “1°Que el articulo 4° inciso 2° del Cédigo del Trabajo, que la parte eje-
cutante y demandada en el procedimiento de terceria, sefior Pacheco, ha esgrimido como fundamento
para que el embargo se pudiere extender al inmueble de propiedad de una persona juridica distinta del
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con lo anterior, por las caracteristicas del caso, se refiere al articulo 507 del CT
que sanciona los subterfugios consistiendo en cualquier alteracion realizada a
través de razones sociales distintas, la creacion de identidades legales, la divi-
sién de la empresa, u otras que signifiquen para los trabajadores disminucion
o pérdida de los derechos laborales'®'. La misma Corte de Apelaciones reiter6
los argumentos al pronunciarse en juicio sobre despido injustificado “Mella
Sepulveda, Carlos Eulogio con Embotelladora Piri Ltda, Embotelladora Cordillera
SpA, Distribuidora Piri S.A. y Distribuidora Latinoamérica S.A.”1°2. Consider6 a
Distribuidora Latinoamericana S.A., empresa que tomo el control del proceso de
venta y distribucion de las otras demandadas después de terminada la relacion
laboral del trabajador con su empleador, responsable de las deudas laborales
de las entidades anteriores'®.

Nétese que en ninguno de los casos anteriores hay finiquitos suscritos entre
el trabajador y su empleador. Lo que constituye un antecedente importante

deudor no es aplicable en la especie, ya que esa normativa rige para el caso que el contrato individual
de trabajo o los instrumentos colectivos de trabajo estén vigentes, situaciéon en la cual si se producen
modificaciones respecto del dominio, posesién o mera tenencia de la empresa, los derechos y obliga-
ciones de los trabajadores no se ven alterados, manteniéndose su vigencia y continuidad con el nuevo
empleador. Lo anterior no ocurre en el caso sub-lite, ya que el contrato de trabajo del sefior Pacheco
habia terminado el 7 de noviembre de 2000 y durante toda su vigencia —desde el 1 de diciembre de
1908 hasta finalizar la relacion laboral- el empleador fue siempre el mismo José Correa Arévalo. O sea,
que ningln cambio se produjo en cuanto al dominio, posesién o mera tenencia de la empresa en el
periodo de prestacion de los servicios”. Agrega que: “5° Que de acuerdo a las normas que reglan el
procedimiento ejecutivo, contenidas en el Libro Tercero del Cédigo del Procedimiento Civil, el embargo
ha de recaer siempre sobre bienes del deudor, en la especie de don José Correa Arévalo, quien en el
caso en estudio es el Ginico ejecutado en contra del cual se pidi6 el cumplimiento de la sentencia. Para
cautelar lo que se ha sefialado anteriormente, esto es que los bienes embargados sean de dominio del
deudor y no de terceros, el articulo 443 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala expresamente
que el mandamiento de ejecuciéon contendra la orden de embargar “bienes del deudor” en cantidad
suficiente para cubrir la deuda con sus intereses y costas, siendo este el principio rector en cualquier
ejecucion. 6° Que, a mayor abundamiento, la ley no ha establecido ningin privilegio a favor de los
acreedores —trabajadores de sus créditos— respecto de otros acreedores que hagan valer sus créditos que
no provengan de una relacién laboral —en cuanto a permitirles que en un proceso de ejecuciéon puedan
embargar bienes de terceros, como ha ocurrido en la especie; 7° Que debe dejarse establecido que el
actor de la causa principal sefior Pacheco contaba con medios procesales para asegurar el resultado de
su accién en caso de obtener una sentencia favorable en el juicio laboral y evitar asi que su crédito no
fuese satisfecho, para lo cual le hubiera bastado solicitar una medida precautoria durante la tramitacién
deljuicio laboral respecto del inmueble a que se ha hecho referencia, sin que hiciera uso de su derecho”.
191 E| contrato de trabajo terminé el 7 de noviembre de 2000 a través del despido indirecto contemplado
en el articulo 171 del CT. El juicio laboral se inici6 el 10 de noviembre de 2000, dictdndose la sentencia
de primera instancia el 3 de marzo de 2001, la que fue confirmada por la Corte de Apelaciones de
Concepcidn el 4 de septiembre de 2001. La sociedad continuadora Automecanica Correa y Compafiia
Ltda. se constituy6 el 13 de julio de 2001. Esto es, antes del término del juicio laboral y sigui6 ejecutando
el mismo negocio que el empleador anterior y bajo la misma direccién que existia cuando el trabajador
prestaba servicios considerandose como continuadora legal.

192 Corte de Apelaciones de Concepcién de 11 de diciembre de 2014, rol N° 313-2014 obtenido de la
pagina web del poder judicial, www.pdjud.cl, fecha de consulta, el 11 de marzo de 2015.

103 E| contrato de trabajo terminé el 31 de marzo de 2014 y Distribuidora Latinoamérica S.A. adquirié
la direccién del proceso de venta y distribuciéon en el mes inmediatamente siguiente, esto es, abril de
dicho afio. La sentencia de la Unica instancia es de 6 de octubre de 2014 y la sentencia de la Corte de
Apelaciones de 11 de diciembre de ese afio produciéndose la modificacién de titularidad durante la
tramitacién del juicio laboral.
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debido a que uno de los efectos de esta convencién es excluir la continuidad
que establece el articulo 4° inciso 2° del CT'%.

Lo resuelto por los tribunales superiores de justicia sucede cuando los juicios
originados con motivo del despido de los trabajadores se encuentran en ple-
na tramitacion produciéndose el cambio de titularidad de la empresa antes
del término de dichos juicios, como también dentro de un plazo muy breve
desde dicho hecho —un mes-. Esta decision resulta entendible con el criterio
protector que han utilizado los tribunales del trabajo al aplicar esta normay el
principio de buena fe. En efecto, podria suceder que poco antes de la opera-
cién de venta de una empresa u otra se despidiera a los trabajadores, sin que
el empleador pagare los conceptos laborales correspondientes y se eximiera
al comprador de las deudas del anterior o dentro de un contexto de abuso o
fraude destinado a afectar los derechos de los trabajadores. También podria
ocurrir que el empresario a requerimiento del adquirente de la empresa deba
despedir a trabajadores que el nuevo empresario no quiere admitir, lo que
debe ser considerado en el analisis de su responsabilidad. Es nuestra opinién
que deberia acreditarse el fraude para establecer este tipo de responsabilidad.

Sin embargo, cuando no concurren situaciones con las caracteristicas anterio-
res, resulta cuestionable la aplicacion de esta responsabilidad. En efecto, si no
hay relacién laboral al momento de producirse el cambio de titularidad de la
empresa faltaria el elemento esencial para que concurra la continuidad con-
siderando que esta se encuentra comprendida dentro de la relacién laboral y
no fuera de ésta. Asimismo, al no existir relacién laboral entre el trabajador y
el nuevo empresario como tampoco una prestacion de servicios de hecho, no
serfa aplicable el principio de la realidad y el concepto de empresa para exten-
der dicha responsabilidad. Conjuntamente con lo anterior también resultaria
muy forzado aplicar el principio de buena fe contractual respecto de personas
que nunca han sido trabajadores del nuevo empresario. Es asi que argumen-
tos como los dados para hacer responsable al nuevo titular de la empresa o
consistente en que la norma no distingue en cuanto a la vigencia o no de la
relacion laboral, o bien, entre trabajadores que eran tales al momento de pro-
ducirse las modificaciones y aquellos que habian dejado de serlo no son viables
por cuanto, a nuestro juicio, no tienen el sustento necesario para establecer
responsabilidades en el Derecho. En todo caso, la prescripcién establecera los
limites de la responsabilidad en caso que se considere al nuevo titular de la
empresa responsable de personas que dejaron de prestar servicios antes de la
transferencia de la empresa.

194 Corte de Apelaciones de Santiago, 3 de junio de 1987, GJ, N° 88, 1987, p. 79; Corte Suprema, 21
de diciembre de 2006, FM, N° 540, diciembre 2005- 2006, p. 3506; Corte Suprema, 11 de agosto de
2003, FM, N° 513, Agosto 2003, p.2104; Corte Suprema, 6 de agosto de 2009, rol N° 1347-2009,
obtenida de la pagina web Poder Judicial, www.pdjud.cl, fecha de consulta 12 de agosto de 2014 y
Corte Suprema, 20 de octubre de 1987, FM, N° 347, 1987, p. 750 .
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Considerando que el articulo 4° inciso 2° del CT no menciona en ninguna
parte a la responsabilidad del adquirente inquieta el problema de hasta cuanto
tiempo se debe extender la responsabilidad del nuevo titular de la empresa en
la situacion en que nos enfrentamos. La Corte Suprema conociendo la terceria
de posesion “Rendic Hermanos S.A. y SR Inmobiliaria S.A. en contra de Myriam
Flores Menares y otros trabajadores, la acogi6 rechazando la continuidad de la
empresa sobre la base que los trabajadores dejaron de serlo hace méas de 6
afos contados hacia atras desde que se produjo el cambio de titularidad de la
empresa'®. Decidi6 asi que “no resulta procedente desatender los efectos de los
actos juridicos como los celebrados entre sociedades demanda principal y articulis-
tas, bajo pretexto de existir una continuidad laboral en relacién a trabajadores de
la primera cuando estos ya no tienen la calidad de tales, cuando como en el caso,
dejaron de serlo hace mds de 6 afios contados hacia atrds desde los contratos que
alteraron la titularidad del dominio, posesion o mera tenencia del establecimiento
respectivo. Careciendo de fundamento legal, entonces, toda actuacion que, con el
proposito de cobrar créditos pendientes contra la primitiva sociedad empleadora,
afecta bienes ajenos a ella, en tanto se encuentran dentro de la esfera de dominio
y posesion de una entidad econémica distinta e independiente y no reviste, en caso
alguno, el titulo de sucesora legal” .

La sentencia si bien resuelve en forma diversa a las anteriores debido a que no
aplica el principio de continuidad cuando el cambio de titularidad se produce
después del término de la relacién laboral, lo hace en sentido correcto. Esto
porque el plazo de 6 afios es extenso e incluso mayor a cualquier plazo de pres-
cripcion existente en materia laboral. El transcurso de dicho periodo de tiempo
permite excluir, con mayor propiedad, la ocurrencia de actos fraudulentos en
el cambio de titularidad, que es lo que precisamente han pretendido evitar las
sentencias en estos casos. Por otra parte, hacer efectiva la responsabilidad des-
pués de extensos plazos produciria una enorme incertidumbre en esta materia
que no es saludable desde el punto de vista del tréfico juridico.

Debido a las inquietudes que produce el problema planteado, somos de la
opinién que, particularmente en este caso se debiera modificar el articulo 4°
inciso 2° del CT para efectos que dicha norma regule la responsabilidad ya
aceptada jurisprudencialmente estableciendo un limite a ésta en el tiempo de
su extension después de terminada la relacion laboral. No resulta favorable para
la seguridad juridica que se declare este tipo de responsabilidades a través de
juicios breves y dentro de un proceso de ejecucion como son las tercerias en

195 Corte Suprema, 7 de abril de 2010, FM, N° 553, enero a Junio de 2010, p. 496.

196 | a demanda de despido injustificado se presenté el 14 de septiembre de 2001 por cuatro trabajadores
en contra de la Sociedad Comercial Supermercado Vifia del Mar (Unimarc), despidos que sucedieron
ese mismo afo. El dia 30 de agosto de 2004 se dicté la sentencia condenatoria y el 13 de diciembre
de 2007, 6 afios después del término de la relacién laboral, se produjo la operacién que dio compra a
los activos del Supermercado Unimarc.
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que se pretende el cumplimiento de las obligaciones sobre los bienes de los
continuadores de la empresa.

7. Conclusiones

Primera.- El articulo 4° inciso 2° del CT se implementd por el legislador del afio
1981 con el objeto de solucionar la polémica consistente en si el hecho de
cambiar el duefio de la empresa configuraba la causal de término de contrato
consistente en la conclusién del trabajo o servicios para los que fue contratado
el trabajador establecida en el articulo 2° N° 1 de la Ley N° 16.455.

Segunda.- Existen dos posiciones en cuanto a la extensién de la responsabilidad
del nuevo titular de la empresa respecto de las obligaciones adeudadas por el
anterior. La primera, inicial, sostiene que no se extiende a dichas obligaciones
y la segunda, actual y producto de una evolucién jurisprudencial, considera
que el nuevo duefo de la empresa es responsable de los créditos laborales que
quedd adeudando el anterior. Esta posicion esencialmente tiene fundamento
en el hecho de considerar al trabajador mas vinculado a la empresa que a la
persona titular de la misma postulando que no afecta al trabajador el cambio
de empresario. Conjuntamente en el principio de la realidad, principio de
proteccion del trabajador, estabilidad en el empleo y buena fe, buscando la
jurisprudencia que los trabajadores, ante cambio de titularidad de la empresa,
no se vean afectados en el cumplimiento de sus créditos laborales.

Tercera.- La responsabilidad del nuevo titular de la empresa cuando se produce
un cambio de la titularidad de la empresa no corresponde a una responsabilidad
solidaria. La norma consagra respecto del trabajador una especie de inoponibi-
lidad de las alteraciones de la titularidad de la empresa. Esta no priva al nuevo
empresario del derecho de repetir en contra del anterior de los conceptos que
haya debido asumir con motivo de esta responsabilidad.

Cuarta.- La jurisprudencia ha extendido la responsabilidad de los incumpli-
mientos del anterior al nuevo empresario en relaciéon a trabajadores que no
mantenian contrato vigente a la fecha en que se produce el cambio de titu-
laridad de la empresa. Esto debido a que fueron despedidos con anterioridad
a dicho cambio. Esta extensién de responsabilidad se ha determinado, en la
mayor parte, a través de juicios de tercerias de dominio y posesion que han
interpuesto los nuevos empresarios cuando se encuentran frente a embargos
originados en ejecuciones iniciadas por los trabajadores respecto del anterior
empresario. En estos casos al no existir relacion laboral entre el trabajador y
el nuevo titular de la empresa, como tampoco una prestacién de servicios de
hecho, no hay contundencia necesaria para fundar dicha responsabilidad en
el principio de la realidad, el concepto de empresa y aplicacién del principio
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de la buena fe contractual. Se propone modificar el articulo 4° inciso 2° del
CT para efectos que dicha norma regule debidamente la responsabilidad y en
ese sentido favorecer a la seguridad y trafico juridico.
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