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Resumen: Este articulo trata sobre el sistema juridico chileno de proteccion de
las variedades vegetales, recorriendo desde su antecedente mas inmediato, el
Decreto Ley N° 1764, hasta el polémico proyecto de ley que pretende derogar el
actual régimen de proteccién, para adecuarlo a la normativa internacional actual.

Introduccion

El Estado de Chile otorga proteccion a los creadores de nuevas variedades vege-
tales, por medio de un sistema sui generis de proteccién de propiedad intelec-
tual, conocido como derechos de obtentores de nuevas variedades vegetales,
que se encuentra recogido en la Ley N° 19.342 y su reglamento, quedando
prohibida toda posibilidad de proteccién por medio de otras herramientas le-
gales, como patentes industriales. Mas adelante abordaremos en mayor detalle
estas ideas, lo esencial es sefalar que este sistema se basa en la Convencién
Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales UPOV, del cual
Chile es parte desde 1996 cuando ratificé el Acta de 1978 del Convenio de
la UPOV y que actualmente estaria en proceso de ratificar el Acta de 1991 de
dicho convenio, siendo el objetivo principal de este instrumento internacional
reconocer y garantizar un derecho al obtentor de una nueva variedad vegetal.

Através de este articulo analizaremos la normativa aplicable a los derechos de obtento-
res tanto a nivel nacional como internacional y analizaremos las principales diferencias
entre el actual sistema de proteccion y el proyecto de ley que debiese promulgarse
para hacer efectiva la aplicacion del acta de 1991 del Convenio de la UPOV.

Antecedentes del derecho de propiedad sobre una variedad
o cultivar en el ordenamiento juridico chileno

En Chile la proteccién de nuevas variedades vegetales data de 1977, con la
dictacion del Decreto Ley (DL) N° 1764, del Ministerio de Agricultura, que fija-
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ba normas para la investigacién, produccién y comercio de semillas. El marco
juridico concebido para tal proteccion era el Titulo Il de dicho decreto y su
reglamento que se dict6é con posterioridad; en esta normativa se establecia un
Registro de Propiedad de Variedades o Cultivares, que tenia por objeto “...cons-
tituir y proteger el derecho de propiedad de los creadores de nuevas varieda-
des o cultivares...” (articulo 7 del DL N° 1764). Este registro era dependiente
del Ministerio de Agricultura y su director debia ser un ingeniero agrénomo
especialista en semillas del Servicio Agricola y Ganadero (SAG) designado por
el Ministro de Agricultura.

Este derecho de propiedad sobre una variedad o cultivar debia constituirse
mediante su inscripcién en el mencionado registro de propiedad y conferia
a su titular “...el derecho exclusivo para producir y comerciar la semilla
de la variedad protegida, por el tiempo que en cada caso corresponda de
acuerdo con las normas que fije el Presidente de la Republica [...] Este derecho
es comerciable, transferible y transmisible y el sucesor podrd usar, gozar
y disponer de él por el plazo que falte a su titular, en la misma forma y

”

condiciones que éste”’.

En cuanto a los requisitos exigidos para que una variedad pueda ser inscrita en
el registro de propiedad de variedades, el reglamento general del DL N° 1764
para las semillas de cultivo, contenido en el Decreto N° 188 del Ministerio de
Agricultura de 1978, establecia que sélo podian ser inscritas aquellas variedades
o cultivares que sean nuevas, individualizables, suficientemente homogéneas
y estables (Articulo 7). Siendo coincidentes los requisitos con el actual sistema
establecido para la proteccién de nuevas variedades vegetales, que corresponde
al marco juridico establecido por la Ley N° 19.342 dictada en el afio 1994 y su
reglamento del afio 1996, que regulan los derechos de los obtentores sobre sus
creaciones, por lo que no desarrollaremos mayormente estos conceptos, ya que
seran analizados mas adelante. Si bien el actual cuerpo normativo mantiene en
términos generales un sistema similar de proteccion al establecido en el DL N°
1764, existen algunas diferencias importantes entre ambos cuerpos normati-
vos, por ejemplo, y a modo de reflexion, en el derogado sistema de derechos
de propiedad de variedades o cultivares su aplicabilidad sélo se extendia a los
cultivos de especies agricolas, sin embargo, por medio de la Ley N° 19.342 el
alcance de la proteccion se extiende a todos los géneros y especies botanicas
que existan y en general sobre todas las partes de la planta.

Asimismo, otra gran diferencia estd dada por la posibilidad de inscribir como

marca comercial la denominacién de la variedad vegetal, situacién permitida
por el antiguo DL N° 1764, se establecia que la inscripcion de la variedad en

! Decreto Ley N° 1764, del Ministerio de Agricultura, que fija normas para investigacion, produccién
y comercio de semillas, articulo 8.
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el registro de propiedades de variedades autorizaba a su titular para solicitar la
inscripcion de esa misma variedad en el registro de marcas, en esa época, a cargo
de la Direccion de Industria y Comercio del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion. Esta situacion se modificé por la Ley N° 19.342 y por la Ley N°
19.039 de propiedad industrial, negando toda posibilidad de proteger por medio
de patentes a las plantas, sino solo conforme a lo dispuesto por la Ley N° 19.3422,

El nuevo marco juridico con el que contaba Chile para la proteccion de los dere-
chos de los obtentores favoreci6 el comercio de semillas y en este sentido después
de la entrada en vigencia de la ley que regula los derechos de obtentores de
nuevas variedades vegetales (segin se muestra en el gréfico de evolucion de las
inscripciones vigentes en el Registro de Variedades Protegidas) es notorio el aumento
de las inscripciones de nuevas variedades, esto se debe fundamentalmente a que
“la implementacion de la Ley N° 19.342 provocé un gran impacto en el interés por la
importacion de nuevas variedades, principalmente para los fruticultores, ampliando el
abanico de especies y por lo tanto de fruta para exportacion. En las especies ornamen-
tales se aumento considerablemente la multiplicacion de bulbos para exportacion. En
las especies agricolas el impacto ha sido que a la fecha, mds del 50% de la superficie
de papas corresponde a variedades protegidas de creacion nacional 3.

Graéfico: Evolucién de inscripciones vigentes en el RVP

-B88888838

mAgricolas W Frutales ~ Ornamentales m Forestales J

Fuente: Divisén Semillas, SAG

2 Articulo 37 de la Ley N° 19.039: No se considera invencién y quedaran excluidos de la proteccién
por patente de esta ley: letra b) Las plantas y los animales, excepto los microorganismos que cumplan las
condiciones generales de patentabilidad. Las variedades vegetales sélo gozaran de proteccién de acuerdo
con lo dispuesto por la ley N° 19.342, sobre Derechos de Obtentores de Nuevas Variedades Vegetales.

Articulo 21 de la Ley N° 19.342: El obtentor deberd proponer un nombre para la variedad, el
que serd su designacion genérica. En particular, debera ser diferente de cualquiera denominacién que
designe una variedad preexistente de la misma especie botéanica o de una especie semejante.

El nombre deberd ser suficientemente caracteristico, no podrd componerse solamente de cifras;
debera impedir su confusién con el de otras variedades ya reconocidas y no podra inducir a error acerca
de las caracteristicas de la variedad o de la identidad del obtentor.

El nombre de una variedad no podra registrarse como marca comercial.

3 SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (2013), Divisién Semillas. Registro de variedades protegidas,
Informe Estadistico. Disponible en: http://www.sag.cl/sites/default/files/estadisticas_registro_de_varie-
dades_protegidas_2013_vb_0.pdf.
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Actualmente en Chile “existen 700 variedades protegidas, las cuales son la base
de la agricultura y fruticultura chilenas y han permitido a Chile ser lider mundial en
rendimientos de cultivos y exportaciones fruticolas, siendo por lejos los principales
beneficiados con estos atributos: la agricultura y los agricultores chilenos, incluyendo
a los pequerios agricultores™. Es mas, en el caso particular de las “obtenciones
vegetales con caracteristicas como mejor productividad, elevada calidad y resistencia
a las plagas y enfermedades constituyen un elemento clave en el incremento de
la productividad y de la calidad del producto en los ambitos de la agricultura, la
horticultura y silvicultura que minimiza, al mismo tiempo, la incidencia en el medio
ambiente™. Es innegable que el régimen juridico de los derechos de obtentores
hicieron econémicamente mas interesante la inversién en programas de me-
joramiento vegetal en distintas especies botanicas, pero que principalmente
van en directo beneficio de actividades econémicas tales como la agricultura,
la industria forestal, forrajeras, el comercio de flores ornamentales, etc.

Convencion Internacional de Variedades Vegetales UPOV:
iqué es, qué protege y cual es su relacion con nuestro pais?

La Unién Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales, en
adelante UPOV, es una organizacién intergubernamental con sede en Ginebra,
Suiza, y fue constituida el 2 de diciembre de 1961 en Paris, por el Convenio
Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales o “Convenio de
la UPOV”, siendo a partir de este momento que comenzaron a reconocerse en
todo el mundo los derechos de propiedad intelectual de los obtentores sobre
sus creaciones o variedades vegetales®.
71 miembros de la UPOV (rayas)

16 Estados y 1 organizacién en proceso de adhesion
(negro)

Fuente: http://www.upov.int/overview/es/upov.html

4 ANPROS, Aclaraciones elaboradas por ANPROS con respecto a los efectos de la adhesion de Chile al Acta
de UPOV 91, p.1. Disponible en: http://www.anproschile.cl/upload/files/aclaraciones_upov.pdf

> http://www.upov.int/overview/es/improvement.html

¢ http://www.upov.int/about/es/upov_system.html
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La misién del Convenio de la UPOV es la promocién de un sistema de propiedad
intelectual de proteccién, que brinde las suficientes garantias a los creadores de
nuevas variedades vegetales por medio de derechos de obtentores que permitan
fomentar la innovacién en el trabajo de fitomejoramiento para el desarrollo de
obtenciones vegetales con miras al beneficio social.

Al dia de hoy, casi todos los paises del mundo son miembros o estan en proceso
de adhesién al Convenio de la UPOV (ver mapa), solo quedarian fuera —por el
momento- algunos paises de Africa, Groenlandia, Cuba, Jamaica, Haiti, Puerto
Rico, El Salvador, Belice, Guyana, Surinam, Guyana Francesa, Madagascar, los
paises del Medio Oriente, Indonesia, Papua Nueva Guinea y Corea de Norte’.

El Convenio de la UPOV protege las variedades vegetales nuevas, entendiendo por
variedad vegetal “a un grupo de plantas definido con mayor precision, selecciona-
do dentro de una especie, que presentan una serie de caracteristicas comunes”®.
Esto significa, en términos simples, que si hablamos de la lechuga —lactuca sativa,
segun su nombre cientifico—esta representaria en el reino vegetal una determinada
especie, sin embargo, dentro de esta especie pueden haber diferentes lechugas con
caracteristicas particulares, como por ejemplo: escarola, espafola, iceberg, troca-
dero, hoja de roble, etc. Por lo tanto, lo que se protege es una nueva variedad de
lechuga que no se encuentra en el comercio, que resulta ser ademas distinta a las
existentes y sus caracteres son homogéneos y estables de una generacioén a otra.

El Convenio de la UPOV ha sido revisado en tres oportunidades distintas: en
noviembre de 1972, octubre de 1978 y en marzo de 1991, con el objeto de
reflejar los cambios tecnolégicos en el campo del fitomejoramiento y la expe-
riencia adquirida mediante la aplicacion del Convenio de la UPOV.

En cuanto a Chile, este ratific el Acta de 1978 y actualmente esta en proceso
de ratificar el Convenio de la UPOV en su version de 1991. En cuanto a su
proceso de adhesion al Acta de 1978, este “...se inici6 en mayo de 1995 [...]

7 Algunos datos ilustrativos: Cuba y Puerto Rico, a pesar de no poseer leyes basadas en el Convenio
UPOV, si tienen cultivos transgénicos en su pais, lo que demuestra que no hay una relacién directa entre
el Convenio de la UPOV y los organismos genéticamente modificados (OGM). Por otro lado, Haiti y
Groenlandia son un claro ejemplo del agotamiento de los recursos naturales, por malas practicas ex-
tractivas de los mismos y una economia para nada sustentable que han acabado con los bosques y ello
ha revertido en suelos poco fértiles que han terminado con la agricultura como actividad econémica,
practicandose contemporaneamente solo como de subsistencia.

Segtin datos estadisticos de la FAO, el 80% de las tierras agricolas en el Africa subsahariana y Asia
es manejado por pequefios agricultores; lo que significa que de la pequefia agricultura proviene el su-
ministro de hasta el 80% de los alimentos tanto en el Asia como en el Africa subsahariana. Informacién
estadistica disponible en linea: http://www.fao.org/docrep/018/ar588s/ar588s.pdf.

Un ejemplo distinto es el caso de Francia, que si bien es miembro del Convenio de la UPOV, reguld
en un cuerpo normativo distinto la prohibicién de la comercializacién, utilizacién y cultivo del maiz
transgénicos en su pais.

8 http://www.upov.int/overview/es/variety.html.
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concretandose el 5 de diciembre de 1995 y entré en vigor el 5 de enero de 1996.
La norma que incorporé este Convenio a nuestra legislacion fue el Decreto N° 18
del Ministerio de Relaciones Exteriores del 23 de marzo de 1996 . Resultd ser
un tramite expedito, puesto que la Ley N° 19.342 era altamente coincidente
con el Convenio de la UPOV, por lo que no hubo problemas para que Chile se
incorporara rapidamente como Estado de la Union'.

Asi las cosas, “La Ley N° 19.342 fue presentada para su discusion en el Congreso
Nacional el 28 de enero de 1993, bajo el mandato del Presidente Patricio Aylwin
Azécar''. Entre los argumentos a favor de la aprobacion de la normativa, el Mensaje
Presidencial sefialé que “resulta del todo conveniente adecuar las normas nacio-
nales sobre esta materia a las que rigen en el contexto internacional”, destacando
que “es necesario modificar otros aspectos menores de nuestra legislacion, a fin de
adecuarlos a las normas de la Convencién UPOV 1978, de suerte que, de tomarse
la decision de que nuestro pais se haga miembro de tal Organizacion Internacional,
el tramite de admision sea expedito”'2.

Una vez entrado en vigor el Convenio de la UPOV, se dicta el Reglamento de la
Ley N° 19.342, establecido por el Decreto N° 373 del Ministerio de Agricultura,
publicado el 28 de diciembre de 1996, completandose con este ultimo cuerpo nor-
mativo el marco juridico vigente en Chile sobre proteccién de variedades vegetales.

Actualmente, Chile estd en proceso de ratificar el Acta de 1991; “con fecha
31 de marzo de 2009 el gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet presentd al
Congreso Nacional un Proyecto de Acuerdo para aprobar el Convenio de la UPOV
revisado por el Acta de 1991 [...] Asimismo, este Proyecto de Acuerdo indicé que
la incorporacién de los estandares del Acta de 1991 de la UPOV a la legislacion
chilena, a través del Proyecto de Ley que deroga la Ley N° 19.342 y regula los
derechos sobre las nuevas variedades vegetales, resulta complementaria, y “res-
ponde a las necesidades actuales del sector agricola nacional”, “permite posicionar
a Chile como una potencia agroalimentaria y forestal”, “fortalece la industria de
investigacion, desarrollo e innovacion”, y “atrae inversion extranjera”. En razén
de ello, “el gobierno presenté al Congreso Nacional un Proyecto de Ley que regula
los derechos sobre obtenciones vegetales y deroga la Ley N° 19.342, con fecha del
13 de enero de 2009"73. A la fecha el tramite legislativo no ha terminado y Chile

® VARGAS CARDENAS, Andrea (2011) Asesoria Técnica Parlamentaria BCN, Convenio Internacional para
la Proteccion de las Obtenciones Vegetales. Proceso de adhesion de Chile y otros paises, Area Gobierno,
Defensa y Relaciones Internacionales, biblioteca del Congreso Nacional de Chile, p.1. Disponible en:
http://transparencia.bcn.cl/obtienearchivo?id=repositorio/10221/10958/1/89409_GRID_20110411_
Chile-UPOV-1991-3-_Comentarios.doc.

19 Término utilizado para referirse a un Estado parte del Convenio de la UPOV que ha suscrito dicho
convenio a través de alguna de sus Actas.

T Congreso Nacional: Boletin 910-01. 28/01/1993.

12 Congreso Nacional: Boletin 910-01. 28/01/1993.

3 VARGAS CARDENAS, Andrea (2011) p. 6.
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no ha ratificado el acta de UPOV de 1991. Es mas, durante el afio 2003, Chile
celebré con Estados Unidos un Tratado de Libre Comercio, mediante el cual
se obligé a ratificar o adherir al Convenio de la UPOV en su versién de 1991
antes del 1 de enero de 2009, conforme al articulo 17.1.3 de dicho tratado.

Respecto a las Actas de 1978 y 1991, que son las que ha aprobado Chile,
existen diferencias sustanciales que determinan el nivel de proteccion para los
obtentores. A continuacién trataremos las diferencias que a nuestro juicio son
las mas relevantes, entre ambas actas:

{Qué variedades se protegen?

Conforme al Acta de 1978 del Convenio de la UPQV, cada pais es libre de de-
signar las variedades que desea proteger, si bien esta proteccion es aplicable
a todos los géneros y especies botanicos, no existe un imperativo de que asi
sea. Es mas, los Estados miembros del Convenio de la UPOV pueden limitar la
aplicacion del Convenio dentro de un género o de una especie a las variedades
gue tengan un sistema particular de reproduccién o de multiplicacién o cierta
utilizacion final. A diferencia del Acta de 1991, en donde si existe el imperativo
de obligatoriedad de extender la proteccién por parte de los Estados miembros
a todos los géneros y especies vegetales's.

(Cudl es el plazo de proteccion?

Seguln el Acta de 1978, se establece un plazo diferenciado respecto de las vi-
des, los arboles forestales, los arboles frutales y los arboles ornamentales, con
inclusién, en cada caso, de sus portainjertos, el cual no podra ser inferior a
dieciocho afios a partir de la fecha de concesién del titulo de proteccién y de
15 afios para las demas especies'®. Por su parte, en el Acta de 1991 se aumenta
el plazo de proteccién, siendo este de una duracién no inferior de 25 afios para
arboles y vides y una duracién no inferior a 20 afios para las demas especies'’.

Notese que lo que se establece es un plazo minimo de proteccién, siendo cada
Estado miembro libre de establecer un plazo mayor.

¢Cual es el alcance de la proteccion?

En el Acta de 1978 el alcance de proteccion se extiende al material de repro-
duccién o de multiplicacion vegetativa de la variedad protegida'®. Mientras que,

4 Acta de 1978 del Convenio de la UPOV, Convencién internacional de variedades vegetales, articulo
2 namero 2.

5 Acta de 1991 del Convenio de la UPQV, articulo 3.

6 Acta de 1978 del Convenio de la UPQV, articulo 8.

7 Acta de 1991 del Convenio de la UPOV, articulo 19.

'8 De acuerdo al articulo 5 n° 4 del Acta de 1978 del Convenio de la UPOV: “Cada Estado de la Unién,
bien sea en su propia legislacién o en acuerdos especiales tales como los que se mencionan en el Articulo
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en el Acta de 1991 el ambito de proteccion se extiende no sélo al material de
reproduccién, sino que también al producto de la cosecha. Esto significa que el
alcance de la proteccién se extiende a los productos elaborados a partir de esa
cosecha (ejemplo: el caso de la harina), siempre y cuando haya sido obtenido
por utilizacién no autorizada del material de reproduccién o de multiplicacién
de la variedad protegida. Este nuevo alcance en la proteccion aumenta ma-
nifiestamente las posibilidades de ganancias sobre las variedades protegidas.

iSe pueden utilizar variedades protegidas para crear otras?

No serd necesaria la autorizacion del obtentor para emplear la variedad como
origen inicial de variacion con vistas a la creacion de otras variedades, ni para la
comercializacion de éstas. En cambio, se requerird dicha autorizacion cuando se
haga necesario el empleo repetido de la variedad para la producciéon comercial de
otra variedad (art. 5 n°® 3 Acta de 1978 del Convenio de la UPOV).

Se permite el uso de la variedad sin necesidad de autorizaciéon por parte del
obtentor, la excepcion en este caso esta constituida por “...el empleo repetido
de la variedad para la produccién comercial de otra variedad”, en este caso si se
requiere autorizacion del titular (Art. 5 nidmero 3 Acta de 1978 del Convenio
de la UPOV).

En el Acta de 1991 esta situacién se modifico, restringiéndose el empleo de la
variedad protegida para la creacién de otras variedades requiriéndose la au-
torizacién en la mayoria de los casos del obtentor o titular del derecho, salvo
que se trate de variedades esencialmente derivadas, que son aquellas
que conforme al articulo 14 numeral 5 b) del Acta de 1991:

i) se derivan principalmente de la variedad inicial, o de una variedad que
a su vez se deriva principalmente de la variedad inicial, conservando al
mismo tiempo las expresiones de los caracteres esenciales que resulten del
genotipo o de la combinacién de genotipos de la variedad inicial,

i) se distinguen claramente de la variedad inicial, y
iif) salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion, es

conforme a la variedad inicial en la expresion de los caracteres esenciales que
resulten del genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad inicial.

29, podra conceder a los obtentores, para ciertos géneros o especies botanicos, un derecho mas amplio
que el que se define en el parrafo 1) del presente articulo, el cual podré extenderse especialmente
hasta el producto comercializado. Un Estado de la Unién que conceda tal derecho tendra la facultad
de limitar su beneficio a los nacionales de los Estados de la Unién que concedan un derecho idéntico,
asi como a las personas naturales o juridicas con domicilio o residencia en uno de dichos Estados.”
(FACULTATIVO para los Estados miembros de la UPOV)
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{Como se regula el privilegio del agricultor?

Lo primero es sefialar que el privilegio del agricultor no debe confundirse con el
derecho del agricultor; este Gltimo se encuentra consagrado en el tratado inter-
nacional sobre los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura o
TIRFAA (segun su sigla en inglés) de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agriculturay la Alimentacién (FAO) y responde a una necesidad de “reconocer
la enorme contribucién que han aportado y siguen aportando las comunidades
locales e indigenas y los agricultores de todas las regiones del mundo, en particular
los de los centros de origen y diversidad de las plantas cultivadas, a la conservacion
y el desarrollo de los recursos fitogenéticos que constituyen la base de la produccion
alimentaria y agricola en el mundo entero [...] por medio de la adopcion de medidas
pertinentes para proteger y promover los derechos del agricultor”*®. Sin embargo,
hace una referencia al privilegio del agricultor en el articulo 9.3, sefialando que el
derecho del agricultor consagrado en este tratado internacional no se interpretard
en el sentido de limitar cualquier derecho que tengan los agricultores a conservar,
utilizar, intercambiar y vender material de siembra o propagacion conservado en
las fincas, con arreglo a la legislacion nacional y segtin proceda.

En el Acta de 1978 del Convenio de la UPOV no se regulé el privilegio del agri-
cultor, por lo que los agricultores pueden sequir realizando la practica agricola
de guardar parte de su cosecha para ser utilizada como semillas en el préximo
cultivo, constituyendo ésta una costumbre tradicional de campesinos e indi-
genas y que vienen realizando desde tiempos inmemoriales. Sin embargo, en
el Acta de 1991 del Convenio de la UPQV, esta situacién cambié regulandose
en su articulo 15 nimero 2 el privilegio del agricultor como una Excepcion
facultativa, es decir, cada Estado de la Unién podra restringir el derecho de
obtentor respecto de toda variedad, dentro de limites razonables y a reserva
de la salvaguardia de los intereses legitimos del obtentor, con el fin de permitir
a los agricultores utilizar con fines de reproducciéon o de multiplicacién, en
su propia explotacién, el producto de la cosecha que hayan obtenido por el
cultivo, en su propia explotacion, de la variedad protegida o de una variedad
derivada esencialmente de la variedad protegida o de una variedad que no se
distinga claramente de la variedad protegida.

¢Se permite una doble proteccion por patentes
y derechos de obtentores?

Conforme al Acta de 1978 del Convenio de la UPOV, cada Estado de la Unidon
puede reconocer el derecho del obtentor previsto por el presente Convenio

' Tratado internacional sobre los recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, articulo 9.
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mediante la concesién de un titulo de proteccién particular o de una patente.
No obstante, el Estado miembro del Convenio y cuya legislacion nacional ad-
mita la proteccién en ambas formas, debera aplicar solamente una de ellas a
un mismo género o una misma especie botanica, segun lo preceptuado por el
articulo 2 del Acta recién aludida. Por su parte, esta situacion fue modificada en
el Acta de 1991 del Convenio de la UPOV, permitiendo una doble proteccién
por patentes y derechos de obtentores de vegetales.

Alcances de la Ley N° 19.342 que regula derechos
de obtentores de nuevas variedades vegetales

La Ley N°19.342 o Ley, en adelante, protege la creacion de nuevas variedades
vegetales por medio de un derecho de propiedad intelectual sui generis, que se
le concede a su creador u obtentor para que pueda usar, gozar y disponer de
él a su arbitrio, obviamente no siendo contrario a la ley o contrario al derecho
ajeno y sujeto a plazo extintivo, puesto que una vez terminado el plazo fijado
para tales efectos, la variedad protegida pasa a ser de dominio publico.

Es un derecho comerciable, transferible y transmisible y el heredero o cesionario
podra usar, gozar y disponer de él por el plazo que le falte a su antecesor, en
la misma forma y condiciones que éste. Asimismo, el titular del derecho podra
otorgar las licencias que estime convenientes para la utilizacién por terceros
de la variedad protegida®.

El obtentor o creador de estas nuevas variedades vegetales es definido por la
Ley en comento como: “La persona natural o juridica que, en forma natural o me-
diante trabajo genético, ha descubierto y, por lo tanto, logrado una nueva variedad
vegetal . Respecto a esta definicion, se ha llegado al consenso que el simple
descubrimiento o hallazgo no facultaria a la persona para gozar de la proteccion,
sino que es necesaria la puesta a punto de la misma. Este concepto de puesta
a punto, es incorporado posteriormente por el Acta de 1991 del Convenio de
la UPOV y es descrito como aquel proceso de reproduccion o multiplicacion y
evaluacion de la variedad en cuestion. “Cuando se revisé el Convenio en 1991,
pese al hecho de que al efectuar selecciones dentro de una variacion preexistente
pasaba por una actividad normal de los obtentores, se consideré dtil incluir una
definicion de obtentor a fin de poner de relieve el hecho de que el Convenio de la
UPOV también preveia la proteccion de variedades que habian sido “descubiertas”.
Sin embargo, en la Conferencia Diplomatica, los delegados eran conscientes de que
los descubrimientos eran muy importantes para la mejora vegetal, pero reconocieron
que en la prdctica un descubrimiento debe evaluarse y difundirse antes de poder ser

20 Ley N°19.342, que regula los derechos de obtentores de nuevas variedades vegetales, Articulo 6.
21 Ley N°19.342, articulo 2 letra a)
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explotado. Este es el motivo por el que se decidié utilizar en el Articulo 1.iv) del Acta de
1991 la nocién de obtentor incluyendo a la persona que haya creado o descubierto
y puesto a punto una variedad. La referencia al “origen”, artificial o natural, de la
variacion inicial que ha dado lugar a la variedad, que figura en el Articulo 6.1)a)
del Acta de 1978 ya no aparece. En el Acta de 1991, el “descubrimiento” describe
la actividad de “seleccion dentro de la variacion natural”, mientras que la “puesta
a punto” describe el proceso de “reproduccion o multiplicacién y evaluacion””?.

Conforme al articulo 3 de la Ley N° 19.342, este derecho consiste en someter
a la autorizacion exclusiva de su titular:

a) La produccion del material de multiplicacion de dicha variedad.
b) La venta, la oferta o exposicion a la venta de ese material.
c) La comercializacion, la importacién o exportacién del mismo.

d) El empleo repetido de la nueva variedad para la produccién comercial
de otra variedad.

e) La utilizacién de las plantas ornamentales o de partes de dichas plan-
tas que, normalmente, son comercializadas para fines distintos al de
propagacién, con vista a la produccién de plantas ornamentales o de
flores cortadas.

El derecho del obtentor se puede ejercer sobre todos los géneros y especies
botanicos y se aplica, en general, sobre la planta completa, comprendiendo
todo tipo de flores, frutos o semillas y cualquier parte de la misma que pueda
ser utilizada como material de multiplicacion.

En otras palabras, el alcance de la proteccion de los derechos de obtentores
de nuevas variedades vegetales se extiende al material de multiplicacién de la
variedad, es decir, a las semillas, partes de la planta y/o a la planta completa.

Sin embargo, para gozar de esta proteccién legal, las variedades vegetales
deben satisfacer determinados requisitos y por lo mismo no cualquier variedad
vegetal descubierta puede ser objeto de proteccién, sino que es necesario que
las variedades sean nuevas, distintas, homogéneas y estables y posean una de-
nominacién genérica distinta a cualquier designacién preexistente. En cuanto al
caracter de novedad, la Ley atiende a si la variedad ha sido objeto de comercio

22 Consejo de la UPOV (2002), La Nocion de Obtentor y de lo Notoriamente Conocido en el Sistema de
Proteccion de Obtenciones Vegetales Basado en el Convenio de la UPOV, aprobado en la decimonovena
sesion extraordinaria del 19 de abril de 2002, p. 5.
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en el pais y se establecen reglas especificas para su determinacion; la condicién
de distincién va orientada a establecer si la variedad que se pretende proteger
puede distinguirse por uno o varios caracteres importantes de cualquier otra
variedad que sea notoriamente conocida, al momento de solicitarse la protec-
cién. “La nocién de lo “notoriamente conocido” tiene su significado natural. Se
trata de una prueba a nivel mundial. La candidata a la proteccion debe distinguirse
claramente de cualquier otra variedad cuya existencia sea notoriamente conocida
en la fecha de solicitud de proteccion en cualquier parte del mundo”?3.

Respecto a la homogeneidad y estabilidad; en el primer caso, se requiere que
la variedad sea suficientemente uniforme en sus caracteres pertinentes, y en el
segundo, que sus caracteres esenciales se mantengan inalterados después de
reproducciones o multiplicaciones sucesivas.

El derecho del obtentor se constituye por su inscripcion en el Registro de
Variedades Protegidas de un extracto del acuerdo del Comité Calificador que
ordené la inscripcion y el otorgamiento del titulo correspondiente, el que debe
contener una descripcién objetiva de la variedad con referencia a los archivos
técnicos?*. El Comité Calificador de Variedades, es el encargado de conocery
pronunciarse sobre las solicitudes de reconocimiento del derecho del obten-
tor, para lo cual podra disponer que se practiquen las inspecciones, pruebas,
ensayos y demas acciones que correspondan?.

En cuanto al plazo de proteccién, este se cuenta desde la fecha de inscripcion
del derecho del obtentor en el Registro de Variedades Protegidas, que corres-
pondera a 18 afios para arboles y vides y a 15 afios para las demas especies.
Sé6lo una vez que las variedades hayan cumplido su periodo de proteccién o
cuyo derecho haya caducado, seran consideradas de uso publico®.

Finalmente, llama la atencién hacer una reflexion entorno a la naturaleza juridica
de este derecho, puesto que de ello dependen las garantias establecidas para

3 Consejo de la UPOV (2002), p. 7.

24 "Todo obtentor de variedades, tanto nacional como extranjero, que desee proteger en Chile una
nueva variedad de su creacién, puede inscribirla en el Registro de Variedades Protegidas. Si cumple con
el procedimiento y las normas, obtendra un Certificado de Inscripcién de la variedad. Una vez otorgada
la inscripcion definitiva, se entrega un Titulo de Obtencién. El Registro de Variedades Protegidas es
administrado por el Servicio Agricola y Ganadero”. Disponible en: http://webdesa.sag.gob.cl/ambitos-
de-accion/variedades-protegidas.

% QOtras funciones del Comité Calificador de variedades son: Reconocer, cuando fuere procedente, el
derecho del obtentor de una nueva variedad, en forma provisional o definitiva; disponer su inscripciéon en
el Registro de Variedades Protegidas y el otorgamiento del correspondiente titulo; Reconocer el derecho
de prioridad cuando la proteccién de una variedad haya sido solicitada previamente en el extranjero;
Declarar la caducidad del derecho del obtentor y ordenar la cancelacién de la inscripcién en el Registro
de Variedades Protegidas y del correspondiente titulo, cuando fuere procedente y ejercer las demas
funciones y atribuciones que le encomienden las leyes y reglamentos. (Ley N° 19.342, Articulo 18).

2% Ley N°19.342, Articulo 11.
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su proteccion. Conforme al “Convenio de la UPOV se prevé una forma sui generis
de proteccion por propiedad intelectual adaptada especificamente al proceso de
fitomejoramiento y elaborada con el fin de alentar a los obtentores a desarrollar
obtenciones vegetales. Las innovaciones en otras esferas de la tecnologia relativas a
las plantas estan protegidas por otras formas de derechos de propiedad intelectual,
entre ellas y en particular, las patentes. ”?” En el ordenamiento juridico chileno el
derecho de propiedad intelectual es un derecho consagrado y amparado por la
Constitucion Politica de la Republica en su articulo 19 ndmero 25, sin embargo
no solo se garantizan la propiedad intelectual e industrial, sino también cualquier
otra creacion analoga, asi el inciso 3° del citado articulo establece que “... Se
garantiza, también, la propiedad industrial sobre las patentes de invencién, marcas
comerciales, modelos, procesos tecnolégicos u otras creaciones andlogas, por el
tiempo que establezca la ley. “Esto quiere decir que juridicamente los derechos de
obtentores pueden ser amparados mediante la accién cautelar de proteccién
toda vez que reconocerian una naturaleza juridica de derechos de propiedad
intelectual, pero del tipo de “creacién analoga”, quedando el titular de estos
derechos amparado frente a actos u omisiones arbitrarios o ilegales que priven,
perturben o amenacen el legitimo ejercicio de su derecho.

Reflexion sobre el polémico proyecto de ley socialmente
conocido como “Ley Monsanto” (boletin N° 6355-01)

En la actualidad, el proyecto de ley que derogaria la actual Ley N° 19.342 fue
retirado de su tramitacién por el actual gobierno de la Presidenta Michelle Ba-
chelet?, sin embargo persisten los compromisos internacionales adquiridos por
Chile al aprobar dicho proyecto. En razén de ello, analizaremos este proyecto
de ley y abordaremos sus diferencias mas relevantes con la Ley N° 19.342, para
finalmente remitirnos someramente a algunos temas de contingencia social.

Este polémico proyecto buscaba establecer un nuevo régimen juridico con ma-
yores garantias para los obtentores de nuevas variedades vegetales, en orden
al Acta de 1991 del Convenio de la UPOV y que principalmente apuntaban a
los siguientes lineamientos:

1. Aumentar los plazos de proteccién de las variedades vegetales protegi-
das: de 25 afos para arboles y vides y 20 afios para las demas especies.

27 UPQV, capitulo 3: La Necesidad de Proteger las Variedades Vegetales, en El Sistema de la UPOV de Proteccion
de Variedades Vegetales, Disponible en: http://www.upov.int/about/es/upov_system.html#P116_11748.
2 E| 17 de marzo de 2014, se anuncia por parte del actual gobierno de Chile, el retiro del proyecto de
ley que derogaria la actual ley de obtentores de nuevas variedades vegetales. En palabras de la ministra
secretaria general de la presidencia dofia Ximena Rincén: “el gobierno se comprometié a un andlisis
que resguarde los derechos de las comunidades agricolas, los pequefios y medianos agricultores, el
patrimonio de las semillas en nuestro pais”. Fuente: diario el mostrador. Disponible en: http://www.
elmostrador.cl/pais/2014/03/17/gobierno-retira-de-tramitacion-la-ley-monsanto-2/.
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2. Incorporar el concepto de variedades esencialmente derivadas, pues la
actual ley no lo define y se limita a sefialar que el derecho del obtentor
sobre una variedad no impide que otra persona pueda emplearla para
crear una nueva variedad, sin contar con la autorizacion del obtentor
de la variedad primitiva que sirvi6 de medio para obtenerla y sélo
cuando la variedad original deba ser utilizada permanentemente para
la producciéon de la nueva, se necesitara la autorizacién del obtentor
de ella. Con esta modificacion se pretende evitar que terceros utilicen
indiscriminadamente una variedad protegida sin retribuir una ganancia
a su creador u obtentor.

3. Extender el alcance de la proteccion del derecho del obtentor, que antes
solo alcanzaba al material de multiplicacion de la variedad protegida y
ahora seria hasta el producto de la cosecha cuando haya sido obtenido
por utilizacién no autorizada del material de propagacion de la variedad
protegida;

4. Regular en términos mas estrictos el privilegio del agricultor, estable-
ciendo en el articulo 48 del proyecto de ley que: Los agricultores podran
emplear con fines de propagacion en sus propias explotaciones, parte del
producto de la cosecha obtenido del cultivo en sus propias explotaciones de
material de propagacioén de una variedad protegida, que haya sido debida-
mente adquirido y no sea hibrido o sintético, sélo en los siguientes casos:
a) En especies de propagacion por semillas, que serdn establecidas en el
reglamento de esta ley, y b) En la especie Solanum tuberosum L (papa).En
ambos casos, los agricultores no podrdn reservar para si, por cada tempo-
rada, una cantidad de material superior a la adquirida originalmente del
titular o proveedor autorizado; la observancia del cumplimiento de las dis-
posiciones de este articulo sera de responsabilidad exclusiva de los titulares
de las obtenciones vegetales. A diferencia de lo que ocurre con la actual
Ley N° 19.342, que establece que el agricultor podra utilizar para su
propia explotacion la cosecha de material de reproduccién debidamente
adquirido, pero este material no podra ser publicitado ni transferido a
cualquier titulo como semilla, limitandolo a fines no comerciales.

5. Se mantienen los requisitos para poder inscribir una nueva variedad
vegetal. Pero respecto del requisito de novedad, se establecen algunas
diferencias importantes: en la actual Ley, la novedad se remite a la va-
riedad misma, en cambio en el proyecto de ley la novedad también se
aplica al material de propagacion y/o al producto de la cosecha de la
variedad protegida. Otra gran diferencia esta dada por los actos capaces
de destruir la novedad, que en la Ley N° 19.342 estan dados por la venta
y comercializacién de la variedad, mientras que en el proyecto de ley se
contempla ademas de la venta de la variedad, su entrega a terceros de
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otra manera, para fines de explotacién de dicha variedad. Sin embar-
go, el proyecto de ley contempla una excepcion a este requisito y en
el inciso final de su articulo 6 establece que no dejara de ser nueva una
variedad cuando el material haya sido entregado a terceros con fines
de experimentacion, investigacion, desarrollo o pruebas de campo.

A nivel social y por el revuelo que ha causado este proyecto de ley, quisiéramos
hacer referencia a dos aspectos esenciales en la materia:

Lo primero es advertir que tanto la Ley N° 19.342 y el proyecto de ley que
derogaria la actual ley regulan y fomentan el fitomejoramiento y segin la
Unién Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales, UPOV, el
fitomejoramiento corresponde al descubrimiento o la creacién de una variacion
genética en una especie vegetal y la seleccion, dentro de esa variacion, de plantas
con caracteristicas deseables que pueden heredarse de manera estable. Mediante
la seleccion final de plantas superiores, los obtentores dan origen a una o mds
variedades vegetales. Los obtentores utilizan toda la tecnologia disponible tanto
para crear variaciones genéticas, como para efectuar una seleccion dentro de esa
variacion®. Para llevar a cabo este trabajo existen varias técnicas de fitomejo-
ramiento, ya sean técnicas convencionales o de ingenieria genética®.

2 UPOQV, El Sistema de la UPOV de Proteccion de Variedades Vegetales, Informacion en linea: http://www.
upov.int/about/es/upov_system.html#P68_3003

30 Algunos de estos procedimiento son:

1. Seleccién artificial y cruzamientos selectivos: EIl hombre selecciona las plantas que le ofrecen mas
ventajas (mejores frutos, mayor crecimiento, mayor resistencia a enfermedades, etc.), y realiza cruza-
mientos selectivos entre esas variedades para obtener descendencia con mejores rendimientos.

2. Hibridacion (intervarietal, interespecifica, intergenérica): El hombre realiza cruzamientos no solo entre
diferentes variedades de una misma especie, sino también interespecificos (entre especies) e inclusive
intergenéricos (entre diferentes géneros). Estos cruzamientos generan hibridos: mezcla entre dos es-
pecies o géneros diferentes, pero sexualmente compatibles que da como resultado una descendencia
cuya combinacién de genes sera al azar, diferente de los progenitores.

3. Mutagénesis inducida (agentes mutagénicos): Esta técnica se utiliza desde mediados del siglo XX. Por
medio del uso de sustancias quimicas o radiaciones se inducen mutaciones al azar en el genoma que generan
cambios en la planta y luego se selecciona a los individuos que presenten las caracteristicas deseadas.

4. Polinizacién y fertilizacién in vitro: Existen barreras sexuales entre organismos de diferentes especies
y géneros. El hombre puede atravesar estas barreras a través de la polinizacién (traslado del polen que
contiene los gametos masculinos de la planta, hacia la estructura reproductiva femenina). Cuando el
hombre aprende a polinizar artificialmente estas plantas y se genera la unién de los gametos, se pueden
cultivar los embriones in vitro.

5. Cultivo in vitro de células, tejidos y érganos vegetales: También se cultivan células, tejidos u érga-
nos en medios nutritivos en frascos. Esta técnica acompafa otras técnicas de mejoramiento vegetal. El
cultivo in vitro es posible debido a que las plantas tienen una propiedad denominada totipotencialidad
celular: toda célula viva e integra de una planta, sin importar el grado de especializacién alcanzado, es
capaz de regenerar una planta entera igual a la original.

6. Obtencién de haploides: Cultivo in vitro de estructuras sexuales haploides que generan organismos
haploides que pueden aportar caracteres agronémicos importantes.

7. Variacién somaclonal (cultivo in vitro o a campo): Mediante cultivo de células o tejidos in vitro se
pueden generar variaciones.

8. Ingenieria genética: Las técnicas tradicionales de hibridacién mezclaron durante varios afios miles y
miles de genes y muchas generaciones de plantas con el fin de obtener una caracteristica deseada. La
biotecnologia acelera este proceso permitiendo a los cientificos tomar solamente los genes deseados
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Como podemos observar, la variaciéon genética de una variedad vegetal no
es sinbnimo de transgenia, si bien se da una relacién de genero y especie, en
la practica el fitomejoramiento abarca distintas técnicas para crear una nueva
variedad y no todas ellas causan los impactos de los organismos transgénicos.
Sin ir mas lejos, el Instituto de Investigaciones Agropecuarias de Chile, INIA,
que es el organismo publico dependiente del Ministerio de Agricultura encar-
gado de realizar las investigaciones en esta materia, “ejecuta hoy 16 programas
de mejoramiento genético vegetal, abarcando: cereales de grano pequefio (trigo,
triticale, avena, arroz), maiz choclero y dulce, leguminosas de grano (porotos, lu-
pino), papas, hortalizas, forrajeras y frutales.En su historia, INIA ha generado mds
de 260 variedades de las distintas especies y mantiene en el registro de propiedad
del Servicio Agricola y Ganadero, SAG, 31 variedades; ademds de aquellas de uso
publico, que estdn en el Listado de Variedades Oficialmente Descritas (LVOD) del
SAG™'. Para ello, el INIA utiliza procedimientos distintos a la transgenia para el
mejoramiento de las distintas variedades que produce, a la fecha “los impactos
de estos programas son cuantiosos. Por ejemplo, 95% del trigo candeal y mads del
40% del trigo harinero sembrado hoy en Chile son variedades INIA; en avena (primer
producto de exportacion de la Araucania), mds del 70% de la superficie sembrada
corresponde a Supernova INIA; en caso del arroz, hablamos del 100%;, en papa,
60% del mercado pertenece a variedades INIA; en lupino amargo, recientemente
se cre6 Boroa INIA, a disposicién de los pequefios agricultores de la Araucania. Y
desde 1962 a la fecha, las exportaciones de semilla y el abastecimiento nacional
de Trébol Rosado, obedecen a trabajos del Instituto ™.

Finalmente, sefialar que llamar “Ley Monsanto” a una ley que protege el trabajo
de fitomejoramiento en toda su expresion es un reduccionismo que no favorece
a las demas empresas que realizan fitomejoramiento no transgénico y ademas
corresponden a la mayoria de empresas en comparaciéon con las empresas
transgénicas que hay en Chile. La transgenia es solo una de la formas de mejo-
ramiento genético y en Chile si bien existen empresas que cultivan transgénicos,
s6lo se permiten para semilleros de exportaciéon, debemos tener presente que
en la actualidad existen una infinidad de variedades vegetales modificadas por
medio de otras técnicas de mejoramiento vegetal y que dia a dia comemos
y que gozan de proteccién legal, por medio de los derechos de obtentores y
que van en directo beneficio de la innovacién y desarrollo tecnol6gico del pais.
Por lo tanto, hablar de Ley Monsanto es hablar directamente de una ley de
transgénicos, puesto que esta transnacional se ha caracterizado por producir

de una planta, logrando de ese modo los resultados buscados en tan sélo una generacién. Para mas
informacién sobre los procedimientos de mejoramiento genético, puede revisar la pagina: http://www.
chilebio.cl/mejoramiento_vegetal.php#

31 ORTEGA, Fernando (2013), “Mejoramiento genético vegetal: Importancia para los agricultores y
necesidad de UPOV ‘91", en Revista Tierra Adentro, edicion N° 103, publicacién bimestral de junio-julio
2013, del Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), Chile, Ministerio de Agricultura, p. 4.

32 |dem.
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variedades transgénicas de maiz y soya principalmente, situacién que no se
condice con la realidad juridica de la ley de obtentores de nuevas variedades
vegetales. Para conocimiento publico en el 2006, los senadores Alberto Espina,
Juan Antonio Coloma, Eduardo Frei, Andrés Allamand y Fernando Flores presenta-
ron el proyecto de ley sobre bioseguridad de vegetales genéticamente modificados
(VGM). Entre otros puntos, la iniciativa permitia el cultivo y la comercializacion de
transgénicos en el pais, y luego de dos afios fue aprobado en primer tramite por el
Senado. Ese mismo afio el proyecto quedd con su tramite congelado®.

Por otro lado es menester mencionar que el SAG mantiene una Lista de Varie-
dades Oficialmente Descritas o LVOD que registra alrededor de 1554 varieda-
des (fuente: pagina web del SAG, a octubre de 2013), figuran en esta lista las
variedades inscritas en el Registro de Variedades Protegidas y que han pasado
a ser de uso publico, las del Registro de Variedades Aptas para Certificacion
y aquellas variedades de semilla que por no estar en tales registros han sido
incluidas a solicitud de los interesados como semilla corriente34. Esta lista es
muy Util a la hora de determinar si la nueva variedad vegetal que se pretende
proteger cumple con el caracter de distinta respecto del concepto de lo noto-
riamente conocido ya analizado. Esto quiere decir que las semillas corrientes o
utilizadas de siempre por los agricultores no son susceptibles de dominio por
derechos de obtentores, ya que no cumplirian con el requisito de novedad.

Conclusiones

e Elsistema juridico chileno de proteccién de variedades vegetales respon-
de a una fuerte tendencia de promocién de los derechos de propiedad
intelectual para incentivar el trabajo en innovacién y desarrollo de nuevas
tecnologias y el avance de la ciencia en el area de la biotecnologia. Al dia
de hoy, se erige como el sistema mas eficaz y garantista para proteger
las creaciones de los obtentores de estas nuevas variedades.

e Asimismo, es importante no caer en el error de etiquetar todo trabajo
de fitomejoramiento como transgenia, puesto que los organismos trans-
génicos, como ya sefialamos, serian una especie dentro de los proce-
dimientos de mejoramiento vegetal, pero no son los Gnicos. Debemos
entender que la regulacién de los transgénicos debe ser dada por un
cuerpo normativo nuevo y Unico, puesto que la actual ley no tiene como
objetivo tales medidas, sino que responde a la regulacion juridica de otra

33 URQUIETA, Claudia (2001), “Proyecto de ley abre debate sobre cultivos transgénicos en Chile-
Gobierno reimpulsé iniciativa legal que abre puerta a esta tecnologia”. En el diario La Tercera, del
17 de abril de 2011. Disponible en: http://diario.latercera.com/2011/04/17/01/contenido/pais/31-
66074-9-proyecto-de-ley-abre-debate-sobre-cultivos-transgenicos-en-chile.shtml

3 www.sag.cl
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realidad como es la promocién de la ciencia y la tecnologia a través del
financiamiento de los fitomejoradores para impulsarlos a seguir creando
nuevas plantas para nuestra comodidad, exigencias y satisfaccion.

e Por otro lado, el proyecto del ley que fue retirado de su tramitacion y
que derogaria la actual Ley N° 19.342, para analizar de mejor manera
las implicancias que pudiese tener tanto en los pequefos agriculto-
res como en el patrimonio genético del pais, segin argumentos del
Ejecutivo, debiera apuntar a no limitar el privilegio del agricultor, es-
pecialmente para los pequefios agricultores, que son a quienes afecta
directamente, y se recomienda aplicar el principio precautorio en todos
aquellos asuntos en los cuales no tengamos la certeza cientifica de su
inocuidad para el medio ambiente y la salud de las personas. Asimismo
se podrian restringir las prerrogativas dadas a los obtentores limitando
a un listado las especies que pueden ser mejoradas genéticamente, que
los pequefios agricultores no tengan que pagar cada vez que requieran
sembrar y se les permita guardar parte de su cosecha para un préximo
cultivo, aunque sea por un periodo determinado de tiempo, se deberia
establecer un royalty para los grandes agricultores.

e Paralelamente con la tramitacion de este proyecto de ley, debiera
legislarse sobre la protecciéon y promocién de la biodiversidad y los
conocimiento tradicionales.
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