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Resumen: La publicacion de la Ley N° 20.322, de 27 de enero de 2009, que
“Fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria y aduanera”, ha establecido un
nuevo marco juridico normativo en cuyo contexto se va a desarrollar la prueba
en los procedimientos declarativos tributarios. De este modo, nuestro actual
procedimiento general de las reclamaciones tributarias, contenido en el Titulo
ll, Libro Tercero, del Cédigo Tributario, consagra como uno de sus principios
rectores la libertad de aportacién de pruebas por las partes. Sin embargo, como
excepcion a dicho principio, el articulo 132, inciso 11°, del mismo texto legal,
contempla una norma en cuya virtud, concurriendo ciertos supuestos de hecho en
ella establecidos, no seran admisibles en juicio los antecedentes que el contribu-
yente no haya acompanado en forma integra y oportuna en sede administrativa,
luego de haberle sido solicitados por el Servicio de Impuestos Internos a través
de una citacién. En este contexto, el objetivo del presente trabajo es entregar
una vision general de los requisitos establecidos por el legislador para que opere
dicha inadmisibilidad, plantear las dudas o inquietudes que la redaccién de la
norma nos merece, recurriendo, alli donde existe, a la jurisprudencia emanada
de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, érganos jurisdiccionales que han te-
nido ocasion de pronunciarse sobre esta materia en mas de una oportunidad.

*kkkk

Introduccion.
La publicacién de la Ley N° 20.322, de 27 de enero de 2009, que “Fortalece
y perfecciona la jurisdiccion tributaria y aduanera”, ha establecido un nuevo
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marco juridico normativo en cuyo contexto se va a desarrollar la prueba en los
procedimientos declarativos tributarios.

Dicho nuevo escenario viene determinado, en nuestra opinién, por cuatro
aspectos fundamentales que la ley reformatoria abord6, a saber: 1) la creacion
de los Tribunales Tributarios y Aduaneros (en adelante TTA), érganos jurisdic-
cionales letrados, especiales e independientes en el ejercicio de su ministerio,
a cargo de resolver los conflictos juridicos que se susciten entre la Hacienda
Piblica y los contribuyentes;' 2) el reconocimiento de la calidad de parte al
Servicio de Impuestos Internos (en adelante SIl) en los procesos seguidos en
conformidad a los Titulos Il (procedimiento general de las reclamaciones), Il y
IV del Libro Tercero del Cédigo Tributario (en adelante CT), segln lo indica el
art. 117.1 del mismo texto legal; 3) la admisién, en el art. 132.10 del CT, de
todo otro medio apto para producir fe, dentro del abanico de elementos de
conviccion a que puede recurrir el contribuyente; y 4) el establecimiento de un
sistema de ponderacion de la prueba rendida en juicio, conforme a las reglas
de la sana critica, en el art. 132.14 del Cédigo de la especialidad.

A partir de lo sefalado, podemos advertir que la regla general en nuestro
actual procedimiento general de las reclamaciones tributarias es la libertad de
aportacién de pruebas, lo que otorga verdadera coherencia a un sistema en
el que desde antiguo se impone al contribuyente la carga de desvirtuar con
pruebas suficientes las impugnaciones que el Servicio de Impuestos Internos le
hubiere formulado.

Sin embargo, no debe pensarse que esa regla general esté concebida en térmi-
nos absolutos, pues ciertamente existen excepciones, las que estan constituidas
por diversas injerencias normativas que pueden manifestarse en relacion con la
admisibilidad y valoracién del material probatorio producido en juicio.

A propésito de este punto, y en el contexto del derecho espafiol, Robricuez-
Bereijo LEON explica que, por un lado, estan todas aquellas injerencias que de
una u otra manera pueden calificarse como limitaciones probatorias porque
acttan restringiendo las fuentes o medios de prueba admisibles, bien de
forma positiva al afirmar la eficacia probatoria de un tnico medio de prueba
con exclusion de los demas, o bien de forma negativa al suponer la admisién
de todos los medios de prueba, pero excluyendo la eficacia de un Unico y
particular medio de prueba o de varios de ellos. Junto a estas, explica también
la autora, estan las injerencias normativas directas sobre la valoracién de la
prueba, que se manifiestan en forma de reglas sobre el valor probatorio y que
constituyen propiamente la [lamada prueba legal stricto sensu, consistente

! Asi lo establece el art. 1° de la Ley Organica de Tribunales Tributarios y Aduaneros, contenida en el
Articulo primero de la citada ley N° 20.322, de 27 de enero de 2009.
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en atribuir un valor probatorio especifico (tasado) a determinados medios
de prueba.?

Tratandose de las denominadas limitaciones probatorias, nuestro Cédigo Tribu-
tario las establece tanto de forma positiva cuanto de forma negativa.

Dentro de limitaciones probatorias establecidas de manera positiva encontramos
el caso de los actos o contratos solemnes, en que el art. 132.15 del CT dispone
que solo podran ser acreditados por medio de la solemnidad? prevista por la ley
(v. gr.,, la venta de bienes raices que no se reputa perfecta ante la ley, mientras
no se ha otorgado por escritura pablica, segin el art. 1801.2 del Cédigo Civil).*

Tratandose de las limitaciones probatorias formuladas en forma negativa, hay
una que destaca por lo grave que pueden llegar a ser sus consecuencias juridicas
para el contribuyente. Nos referimos a la limitacion que consagra el articulo
132.11 del CT, en los siguientes términos: “No seran admisibles aquellos ante-
cedentes que, teniendo relacién directa con las operaciones fiscalizadas, hayan
sido solicitados determinada y especificamente por el Servicio al reclamante
en la citacion a que se refiere el articulo 63 y que este Ultimo, no obstante
disponer de ellos, no haya acompafiado en forma integra dentro del plazo del
inciso segundo de dicho articulo. El reclamante siempre podréa probar que no
acompanfd la documentacion en el plazo sefialado por causas que no le hayan
sido imputables”. Agrega el inciso 12° del mismo articulo, que “el Juez Tribu-
tario y Aduanero se pronunciara en la sentencia sobre esta inadmisibilidad”.’

2 RoDRIGUEZ-BEREIJO LEON, MARiA, La prueba en Derecho Tributario, Edit. Aranzadi S.A., Pamplona, 2007, p. 217.
3 El que un negocio sea solemne, explica DomiNGuez AcuiLa, trae para el derecho importantes con-
secuencias. Desde luego, si la forma es exigida por via de solemnidad —ad solemnitatem-, la voluntad
es inseparable de la forma y esta se justifica para dar consistencia voluntaria.- De ahi que mientras en
otros negocios la ausencia de la forma no acarrea la nulidad del negocio, si se trata de una solemnidad,
su ausencia tiene como resultado la nulidad absoluta del negocio. Se trata de la ausencia de voluntad
juridicamente relevante, de la falta de un requisito exigido en consideracién a las personas que en
él intervienen (art. 1682, inciso 2°, del Cédigo Civil). La forma del testamento, o del matrimonio, es
exigida cualquiera que sea el estado o calidad de las personas que en esos negocios intervienen. Si la
forma no es una solemnidad, el negocio tiene vida independiente al de aquella: contenido y continente
se separan. Si la forma es solemnidad, la falta de forma o la nulidad de esta acarrea una nulidad refleja
del negocio (DoMiNGUEZ AcuiLa, RamoN, Teoria general del negocio juridico, Edit. Juridica de Chile, 2° edic.,
Santiago, 2012, pp. 123-124).

4 Dentro de la misma clase de limitaciones, puede considerarse como otro ejemplo el art. 132.15
del CT, cuando a prop6sito de los casos en que la ley requiera probar mediante contabilidad fidedigna
(v. gr. el articulo 71.1 de la Ley de Impuesto a la Renta, en materia de justificacién de inversiones),
establece que el juez deberad ponderar preferentemente —que no exclusivamente- dicha contabilidad.
Se trata, en todo caso, de una excepcion relativa, porque a pesar de que el juzgador debe ponderar
preferentemente la prueba contable, no se excluye la admisién de otros medios aptos para producir
fe, los que en su valor de conviccién pueden, eso si, verse mermados frente a un anélisis comparativo.
> Otro ejemplo de esta segunda clase de limitaciones probatorias se encuentra en el caso de la prueba
confesional, que no puede ser utilizada por el contribuyente, toda vez que el art. 132.9 del CT dis-
pone que el Director, los Subdirectores y los Directores Regionales no tendran la facultad de absolver
posiciones en representaciéon del Servicio. Estimamos que, incluso, cabe descartar la posibilidad de
que las autoridades en cuestién puedan ser citadas a prestar confesién sobre hechos propios, aserto
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Por Gltimo, en cuanto a las injerencias normativas directas sobre la valoracién
de la prueba, dado el sistema de ponderacion conforme a las reglas de la sana
critica® que establece el articulo 132.14 del CT, pensamos que se encuentran
excluidas. Sin embargo, si analizamos con detencién el caso ya apuntado de
los actos o contratos solemnes (art. 132.15 CT), que solo pueden ser acredita-
dos por medio de la solemnidad prevista por la ley, dado que es ella misma la
que, a priori, fija el valor probatorio individual de cada solemnidad, podemos
considerarlo también como un ejemplo de injerencia normativa directa. Asi,
por ejemplo, para determinar el valor probatorio de una escritura publica de
compraventa de un bien raiz, el juez debera recurrir a las reglas que entregan
los articulos 1699, 1700, 1706 y 1801.2 del Cédigo Civil.

En suma, el caso del art. 132.15 del CT constituye un ejemplo de injerencia
normativa indirecta, concebida como una limitacién probatoria que se formula
de manera positiva, en cuanto los actos o contratos solemnes solo pueden ser
acreditados a través de la solemnidad prevista en la ley; pero, al mismo tiempo,
representa un ejemplo de injerencia normativa directa, por cuanto es la propia
ley la que le asigna a la solemnidad respectiva un valor probatorio especifico
(tasado) y que el juez debe respetar.

Ahora bien, dentro de las limitaciones probatorias enunciadas, nos interesa
particularmente detenernos en la inadmisibilidad por falta de entrega oportuna
de antecedentes en la fase administrativa de fiscalizacién que, como se dijo,
establece el art. 132.11 del CT.

El punto es de suyo relevante, puesto que el debido proceso, entendido como un
“procedimiento y una investigacion racionales y justos” que se encarga de esta-
blecer al legislador en el inciso 5° del articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental,”
exige como una de las garantias minimas para cumplir con esos estandares
de racionalidad y justicia, el derecho de las partes a la rendiciéon de pruebas.?

corroborado por la propia historia fidedigna del establecimiento de la Ley N° 20.322, de 27 de enero
de 2009. En efecto, en el primer informe de la Comisién de Hacienda del Senado, recaido en la indi-
cacion sustitutiva al proyecto original formulada por el Poder Ejecutivo, se consigna una indicacién de
los Honorables Senadores sefiores Novoa y Prokurica, para agregar al inciso noveno del articulo 132
del Cédigo Tributario, la oracién: “Sin embargo, los Directores Regionales podran ser citados a confesar
sobre hechos propios que puedan ser relevantes para la resolucién de la causa”. Esta propuesta no fue
acogida, siendo aprobada la norma con la misma redaccién que hoy tiene. La historia de la Ley N°
20.322 puede encontrarse en la pagina www.leychile.cl (30 de octubre de 2013).

¢ Al decir de PeRalLILLO AREVALO, en este sistema se entregan al juez amplias facultades para apreciar
la prueba, pero imponiéndole los deberes de establecer los hechos mediante un razonamiento légico
en base a las pruebas rendidas, y exponer en la sentencia ese proceso de razén con el cual lleg6 a la
conviccién de que tales son los hechos que establece (PeRaiLiLLo ArévaLo, DaNIEL, La prueba en materia
sustantiva civil. Parte general, Edit. Juridica de Chile, Santiago, 1989, p. 19).

7 Nocueira ALcalA, HumserTo, El debido proceso en la Constitucion y el sistema interamericano, Edit. Libro-
tecnia, 22 edic., Santiago, 2012, p. 25.

8 Navarro BELTRAN, ENRiQUE, “El debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, en
Jaime Arancibia et al. (coord.), Litigacién Publica, Edit. AbeledoPerrot, Santiago, 2011, p. 20.
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El objetivo del presente trabajo, entonces, es entregar una visién general de los
requisitos establecidos por el legislador para que opere esta inadmisibilidad,
plantear las dudas o inquietudes que la redaccion de la norma nos merece,
recurriendo, alli donde existe, a la jurisprudencia emanada de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros,®'° 6rganos jurisdiccionales que han tenido ocasion de
pronunciarse sobre esta materia en mas de una oportunidad.

1. Fundamentos de la inadmisibilidad probatoria.

Como bien lo apunta AeacHe CarvajAL, “no es posible hablar del ejercicio de
las potestades administrativas sin —-forzosamente— hacer lo propio sobre el
medio formal a través del cual éstas deben transitar, esto es, la institucion del
procedimiento administrativo”. Después de todo, agrega, “la Administracién
debe conducir su funcién y sujetar su actuacion a ciertos requisitos y formali-
dades antes de la exteriorizacion de su voluntad, siendo que ésta solo puede
constituirse a través de la sustanciaciéon del procedimiento administrativo”."

En nuestro Derecho, hasta antes de la entrada en vigor de la Ley N° 20.431,
de 30 de abril de 2010, no existia una norma en el Cédigo Tributario que
reconociere expresamente el caracter de procedimientos administrativos a
los contemplados en él y que, aun cuando no se diga de un modo expreso,
corresponden ciertamente a los que lleva adelante el Sll en ejercicio de sus
potestades fiscalizadoras, conclusién que es de toda légica, puesto que los
tramitados ante los TTA y, en casos excepcionales, ante los Tribunales Civiles,
son procedimientos judiciales. Tal reconocimiento lo hace el articulo 10.2 del
CT, al expresar que “los plazos de dias insertos en los procedimientos adminis-
trativos establecidos en este Cédigo son de dias habiles...”."?

El aserto anterior se ve ratificado por la historia fidedigna del establecimiento
de la citada ley. En efecto, el Mensaje Presidencial con el cual se dirigi6 el
proyecto al Congreso Nacional, refiriéndose a la modificacion propuesta al
articulo 10 del Cédigo Tributario, sefial6: “Asi, se pretende dar certeza a los

 Los fallos citados en este trabajo han sido mayoritariamente obtenidos desde la pagina www.tta.
cl (30 de octubre de 2013), a través del links “jurisprudencia”. Asimismo, hemos utilizado la pagina
electrénica del Servicio de Impuestos Internos, www.sii.cl, links “Mas informacién” (30 de octubre de
2013), indicandose en la respectiva cita cuando asi ha ocurrido.

19 Cada sentencia se singulariza con la abreviatura STTA, seguida de la indicacién de la ciudad asiento
del Tribunal que la dictd, su fechay el RIT (rol interno del tribunal) de la causa, esto Ultimo cuando se
tiene. De este modo, STTA de Concepcion significa “sentencia del Tribunal Tributario y Aduanero de
Concepcién”.

1 AsacHE CARVAJAL, SERVILIANO, “La (des) formalizacion del ejercicio de la potestad de investigacion fiscal:
un problema actual del derecho tributario venezolano”, en Patricio Masbernat (coord.), Problemas
actuales de Derecho Tributario Comparado, Edit. Librotecnia, Santiago, 2012, pp. 380-381.

12 El destacado es nuestro.
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contribuyentes en materia de plazos, particularmente en su contabilizacion. La
coexistencia de la actual norma del articulo 10 del Cédigo Tributario y la del
articulo 25 de la Ley N° 19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracién del
Estado, podria generar confusion entre los contribuyentes. Por ello, se busca
igualar la pertinente disposicion del cédigo impositivo con lo que establece la
citada ley N° 19.880. Asimismo, con esta modificacion se evita que plazos para
actuaciones de los contribuyentes venzan en dia sabado”."?

Resulta evidente que la igualacién de las dos disposiciones a que alude el
Mensaje supone de manera inequivoca el caracter administrativo de los pro-
cedimientos de fiscalizacion que despliega el SlI.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 6.1 del CT y 1 del D.F.L.
N° 7/1980, corresponde al SlI la aplicacién y fiscalizacion administrativa de
las disposiciones tributarias, comprendiendo todos los impuestos internos ac-
tualmente establecidos o que se establecieren, fiscales o de otro caracter en que
tenga interés el Fisco y cuyo control no esté especialmente encomendado por la
ley a una autoridad diferente.

En relacién con las normas anteriores, los articulos 60.1y 63.1 del CT dejan en
claro que el uso de los medios legales concedidos a esa entidad publica para el
cumplimiento de su cometido, tiene dos objetivos fundamentales, a saber: 1)
comprobar la exactitud de las declaraciones presentadas por los contribuyentes;
y 2) obtener las informaciones y antecedentes relativos a los impuestos que se
adeuden o pudieren adeudarse.

Podemos afirmar, entonces, con RobriGuez-Berejo LEON, que se le impone al Sl
un deber de investigar todos aquellos hechos que aparentemente revistan tras-
cendencia a efectos tributarios y de reconstruir la verdad del relato factico del
que haya tenido conocimiento,'* sin olvidar que es en la ley en donde se deben
encontrar los criterios para la determinacion de los hechos que hacen nacer
las obligaciones (hipétesis de incidencia), su realizacion genérica y especifica,
momento, identificacién del sujeto pasivo y cuantia debida.'

La relacion juridica obligatoria singular de impuesto, ha dicho HenseL, es una
relacion juridica transitoria; las obligaciones auténomas del derecho tributario
administrativo en cambio crean una relacién duradera entre la Autoridad tributaria
y aquel en la persona del cual surgen contemporanea o sucesivamente una serie de

13 La historia de la Ley N° 20.431, puede encontrarse en www.leychile.cl (30 de octubre de 2013).
4 RoDRIGUEZ-BEREIJO LEON, MARIiA, Ob. cit., p. 95.

15 Atauea, GERARDO, HipOtesis de incidencia tributaria, trad. Leandro Stok y Mario A. Salvo, Edit. Legis, 62
edic., Buenos Aires, 2011, p. 157.
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relaciones obligatorias de impuesto.'® En este contexto, destaca ALtamirano, el con-
tribuyente tiene la doble obligacion de ingresar el tributo y de dar cumplimiento
a una serie de deberes formales vinculados con la relacién juridico-tributaria, que
consiste en aquellos actos positivos que el contribuyente debe realizar para que
se cumpla la obligacion tributaria. En este sector de la relacion juridico-tributaria
se ubica el deber de colaboracion, que es paralelo con la obligacién de pagar el
tributo y ademas un compromiso civil que se vincula con el adecuado ejercicio
de las facultades de fiscalizacion que tiene la Administracion.'”

De otro lado, cabe apuntar que la nocién de procedimiento, entendida como
el cauce formal por el que discurre la actividad administrativa que configura
la faz dinamica de la relacion tributaria, llevada a cabo exclusivamente ante
6rganos de la Administracion, suele ser empleada en contraposicién al con-
cepto de proceso, que se considera el cauce formal de la funcién judicial.’® A
este respecto, PErez Arraiz explica: “En el proceso aparece la idea de litigio, se
reclama la tutela de un interés ... El caracter jurisdiccional, como nota opuesta
al caracter legislativo y al administrativo, es una de las diferencias que indivi-
dualiza el proceso. En este sentido la jurisdiccionalidad se ha considerado como
la caracteristica que determina el concepto de proceso objeto del Derecho
Procesal, eliminando del ambito de esta disciplina aquellos procesos en los
que no aparezca la misma”."

Sin embargo, no debe pensarse que la distincion descansa en la ausencia de
intereses opuestos en el procedimiento administrativo, porque en realidad el
procedimiento de inspeccién es de naturaleza fundamentalmente contradic-
toria, dado que se enfrentan intereses econémicos contrapuestos:% los de la
Hacienda Publica por un lado, y los del contribuyente por otro.?’

La distincion cobra relevancia, entonces, en funcién de que quien dirige y
coordina el procedimiento administrativo (tributario) es la propia Administra-

6 HenseL, ALBerT, Derecho Tributario, trad. Leandro Stok y Francisco M. B. Cejas, Edit. Nova Tesis, Rosario,
Argentina, 2004, p. 244.

17 Aitamirano, Atgjanbro C., Derecho Tributario. Teoria general, Edit. Marcial Pons, Buenos Aires, 2012,
p. 466.

8 RoDpRiGUEZ, MARIA JosE, El acto administrativo tributario. Con la aplicacion de los principios y garantias del
procedimiento administrativo, Edit. Abaco, Buenos Aires, 2004, p. 40.

9" PErez ARRAIZ, JAVIER, La prueba en los procedimientos tributarios tras la aprobacion de la nueva Ley General
Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre), Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, Bilbao,
2006, p. 31.

20 Cfr. AitamiraNo, ALgianpro C., ob. cit., p. 466.

21 Pero la contradictoriedad no es algo negativo, e incluso se encuentra recogida como un principio
enelart. 10 de laley N° 19.880, de 2003, sobre Procedimiento Administrativo. Este principio, ha dicho
Moraca KLENNER, que reconoce el derecho de cualquier persona de ser escuchada, resguarda la igualdad
de todos los interesados en el procedimiento (Moraca KLenNer, CLaupio, en Rolando Pantoja Bauza (dir.),
Tratado Jurisprudencial de Derecho Administrativo: Anotaciones sobre el Procedimiento Administrativo segtin
la Jurisprudencia de los Tribunales Chilenos, Edit. Legal Publishing, Santiago, 2013, t. XIV, vol. I., p. 26.
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cién tributaria —sujeto activo de la obligacion homénima-,?? mientras que en el
proceso jurisdiccional el juez interviene como un érgano ajeno, encaminando
su actuar a lograr la resolucién de los conflictos —ahora entre partes, en el sen-
tido procesal del término- derivados de aquella contraposicion de intereses.

Frente a la existencia de intereses contrapuestos en el procedimiento de inspeccion
de los tributos, cabe sefialar que esta sola circunstancia no extingue el deber de
colaboracién para con la Administracién tributaria que pesa sobre el contribuyente,
vale decir, existe incluso en el marco de las diferentes aspiraciones y exigencias del
Estado y de los contribuyentes.?* Sin embargo, dado el distinto &mbito de accién
de lo administrativo y lo jurisdiccional, parece I6gico entender, en principio, que
la vulneracién de ciertos deberes de colaboracién de caracter probatorio pre-
jurisdiccionales, esto es, la falta de entrega oportuna de antecedentes, no tenga
asociada una consecuencia juridica para el contribuyente distinta a la de sufrir
la determinacion o asertamiento de la obligacién tributaria por parte del SlI, sin
perjuicio de la aplicacién de las sanciones que corresponda si, por ejemplo, esa
desidia configura un entrabamiento de la fiscalizacion (art. 97.6° del CT).

En otros términos, la infraccion del deber de colaboracién en el marco del
procedimiento administrativo de fiscalizacién, no trae naturalmente aparejada
una sancién cuyos efectos juridicos incidan o se radiquen en el desarrollo de
un eventual contencioso tributario posterior.

Esta es, a nuestro juicio, la razén por la cual el legislador hubo de establecer
expresamente una norma de inadmisibilidad probatoria, como la contenida
enelart. 132.11 del CT.

Ahora bien, en el informe de la Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento del Senado, se dejé constancia de lo siguiente: “La necesidad
de tal norma fue fundada por los representantes de los Servicios del Ejecutivo
en el hecho de que no es de rara ocurrencia que litigantes de mala fe oculten
antecedentes que estan en su poder pero que el Servicio desconoce, porque no
ha sido parte en el hecho o acto juridico que consta en ellos. El contribuyente,
entonces, hace aparecer los antecedentes mas tarde, echando por tierra el pro-
ceso cuando ya no es posible rectificar e intentar la acciéon adecuada, porque
ha vencido el plazo de prescripcién que la extingue.- Qued6 en claro que esta
disposicion incentivara la puesta oportuna a disposicién del fiscalizador de los
antecedentes necesarios, y evitara procesos errébneos” .

22 RobriGUEz-Bereljo LEON precisa que el principio de oficialidad domina el procedimiento tributario de
aplicacién de los tributos, que reviste asi un caracter marcadamente inquisitivo; y citando a Pugliese,
explica que “en él prevalecen siempre elementos de interés objetivo referentes sea a las necesidades
financieras del Estado, sea a la justicia distributiva de las cargas publicas y a la igualdad de los ciudadanos
en materia de impuestos” (RobriGuez-Berejo LEON, MAaRia, ob. cit., pp. 93-94).

2 Cfr. Aramirano, ALejanpro C., ob. cit., p. 466.

2 La historia de la Ley N° 20.322 puede encontrarse en www.leychile.cl (30 de octubre de 2013).
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A partir de lo anterior, MoNTECINOS ArAYA sostiene que la inadmisibilidad “debera
constituir una verdadera sancién a la mala fe del contribuyente, la que no podra
presumirse y debera ser objeto de prueba o, al menos, desprenderse de elemen-
tos de conviccién poderosos”. Y agrega el mismo autor: “De alli que cuando
no concurra clara y concretamente el telos legislativo, a saber, el ocultamiento
doloso de antecedentes con miras a la prescripcién, deberd desestimarse la
inadmisibilidad. El precepto no ha sido establecido, con cernamiento de una
garantia de rango constitucional, para la comodidad de la administracién, sino
para sancionar una actuacion de mala fe con miras a obtener la impunidad
impositiva mediante la prescripcién extintiva”.?

Coincidimos con el autor citado en cuanto a que el fundamento de la inadmisi-
bilidad probatoria persigue sancionar una conducta omisiva del contribuyente,
empero discrepamos respecto a que la mala fe sea una condicion sine quanon
para que opere. En efecto, si, como veremos, puede el administrado eximirse
de la exclusion probando que a causa de un hecho no imputable a él dej6
de acompafiar los antecedentes solicitados, es porque la mera negligencia o
descuido —tan imputable al contribuyente como la predisposicién psicolégica
de querer impedir el ejercicio de las facultades fiscalizadoras del Sl con miras a
beneficiarse de la prescripcion extintiva— sera bastante para que se vea afectado
por ella; y solo la concurrencia de elementos externos, que no pendieron de
su voluntad, podré excusarle.

Cierto es que, para el establecimiento de la norma en cuestion, las razones
esgrimidas por las autoridades tributarias del gobierno de la época apuntaron a
reprimir la conducta de litigantes de mala fe, sin embargo, los términos en que
finalmente qued6 redactada la disposicién no dejan margen para considerarla
un requisito de procedencia de la inadmisibilidad probatoria.?¢-2

25 MONTECINOS ARAYA, JORGE, La prueba en el nuevo proceso tributario (Facultad de Derecho, Universidad
de Concepcién), inédito, s. I., s. d., p. 8. Agradecemos al profesor Montecinos el habernos permitido
utilizar el manuscrito.

2 En su redaccién original, la norma era del siguiente tenor: “No seran admisibles aquellos antece-
dentes que hubiesen sido solicitados determinadamente por el Servicio al contribuyente en la citacién
a que se refiere el articulo 63 y que este Gltimo, no obstante disponer de ellos, no haya acompafiado
en forma integra dentro del plazo del inciso segundo de dicho articulo”. Fue recién con la Indicacién
N° 70, de los Honorables Senadores sefiores Novoa y Prokurica, que se incluyé la posibilidad de que el
contribuyente pudiere probar su inimputabilidad en la falta de entrega de los antecedentes. Al efecto,
puede consultarse la historia de la Ley N° 20.322, en www.leychile.cl (30 de octubre de 2013).

% Debe tenerse presente, con todo, tal como lo expresa la doctrina, que la norma general tiene una
voluntad o sentido propio, ajeno al de su autor. Tan pronto las normas aparecen insertas en el sistema
normativo pierden su paternidad, se independizan o cobran vida propia. El elemento histérico, por
consiguiente, que se usa en la fase de interpretacion formal, esté destinado, Unica y exclusivamente, a
desentrafiar el sentido literal de la ley. No puede sostenerse, entonces, que la voluntad de la ley sea la
voluntad del legislador; que la voluntad de la Constitucién sea la del constituyente, o que la del decreto
reglamentario sea la voluntad de la autoridad con potestad reglamentaria que lo dicta. Desde luego, la
intencion, voluntad o pensamiento de la autoridad se expresa en un momento histérico determinado y
la norma esté destinada a regir indefinidamente a lo largo del tiempo (Vid. Ropricuez Grez, PasLo, Teoria
de la interpretacién juridica, Edit. Juridica de Chile, 22 edic., Santiago, 1995, p. 36).
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Estimamos, asi, que el fundamento de la norma que contiene la inadmisibilidad
probatoria se halla en la intencién de sancionar a aquel contribuyente que,
por cualquier causa vinculada a su voluntad, ha dado origen, a lo menos en
parte, al contencioso tributario; precisamente porque fue la falta de entrega
oportuna de esos antecedentes la que gatillé la decisién administrativa luego
impugnada en sede judicial.

En este sentido, el TTA de La Serena ha sostenido que la inadmisibilidad probato-
ria “busca castigar al litigante que, habiendo tenido la posibilidad de esclarecer
su situacion tributaria en la instancia administrativa de la determinacién de la
deuda tributaria, especificamente en el tramite de la citacion del articulo 63
del Cédigo del ramo, aportando los antecedentes que le fueren requeridos al
efecto, no los descubre, no coopera, no entrega el antecedente y luego pre-
tende hacerlos valer en el juicio”.?®

Desde otro angulo, justificando la existencia de la regla de exclusién que se
analiza, el TTA de Valdivia resolvié que: “... si bien la averiguacién de la verdad
es el fin prioritario del proceso en materia de prueba, no es el Gnico. Puede
que en aras de otras finalidades —proteccién de garantias constitucionales,
eficiencia, rapidez, buena fe procesal, etc.— se estime conveniente excluir de-
terminadas pruebas. Esta exclusion supone, desde luego, un posible perjuicio
epistemolégico, pero se justifica por los valores alternativos a la verdad que el
legislador ha decido proteger”.?® El mismo tribunal concluye que “La norma
busca, simplemente, proteger la racionalidad, eficiencia y buena fe del sistema
de fiscalizacion impositivo, propendiendo ... a la necesaria consistencia entre
la etapa de fiscalizacion y la jurisdiccional, ademas de impedir que, mediante
la demora deliberada en el acompafamiento de documentos, se logre la pres-
cripcién de las obligaciones impositivas”.3°

Pero de aqui no se sigue que la competencia del tribunal se circunscriba a un
mero analisis de legalidad formal de las actuaciones del Servicio de Impuestos
Internos —ha dicho el TTA de Puerto Montt-, porque “si la nueva norma ha es-
tablecido una sancién especifica para el caso de falta de aportacion de pruebas
por el contribuyente en sede administrativa, a contrario sensu esta aceptando
que en sede judicial el tribunal pueda pronunciarse sobre el fondo de la cues-
tion controvertida y no solo sobre la forma”.3' A mayor abundamiento, “si el
legislador concede al contribuyente la posibilidad de probar ‘siempre’ que la
falta en la entrega oportuna de estos antecedentes en sede administrativa se

2 STTA de La Serena, 11 de diciembre de 2012, disponible en www.sii.cl.

29 STTA de Valdivia, 6 de marzo de 2013, RIT N° GR-11-00022-2012.

30 {dem nota anterior. En esta parte, el fallo recoge la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional
en sentencia de 31 de enero de 2013, recaida en un recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del art. 132.11 del CT, el cual fue rechazado, Rol 2279-12-INA.

31 STTA. de Puerto Montt, 19 de noviembre de 2012, RIT N° GR-12-00010-2012.
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ha debido a causas que no le son imputables, se abre indirectamente a la posi-
bilidad de que el tribunal pueda considerar en ciertos casos estos antecedentes
y fallar conforme a ello, obviamente y como ya se ha sefialado, sobre el fondo
de la cuestion controvertida” .32

En todo caso, el anélisis de los requisitos legales para su procedencia debe ser
exhaustivo, porque en medio de la tension existente entre celeridad del cobro de
la renta publica, como objetivo de politica financiera del Estado, por un lado, y la
necesidad de acertar previamente el crédito tributario y las consecuencias juridicas
que se originen en él, como garantia constitucional de la vigencia del Estado de
Derecho,* por otro, la inadmisibilidad probatoria aparece como un factor que
puede inclinar la balanza hacia uno u otro extremo, rompiendo esa tensién que,
al mismo tiempo, importa equilibrio en la relacién Fisco-contribuyente.

En este predicamento, se ha resuelto que “esta limitacién a la admisibilidad de
la prueba aportada por el reclamante constituye una excepcion a la libertad
probatoria consagrada en el procedimiento general de reclamaciones conte-
nido en el Cédigo Tributario, por lo cual su aplicacién es de derecho estricto y
ha de verificarse solo cuando se compruebe el cumplimiento de los requisitos
que la ley ha establecido al efecto, ya que pese a ser una norma que tiene un
fin legitimo, que consiste en evitar el ocultamiento de pruebas relevantes para
el juicio, la sancion procesal de exclusiéon de pruebas que impone obliga al
tribunal a ser riguroso en su aplicacion”.>

Lo anterior es de tener en cuenta, puesto que si bien, tal como lo apunta Garcia
Novoa, los tributos no son sancionadores ni consisten en la sancién de un ilicito
en la medida que sean verdaderos tributos, esto es, responden a su funcién
constitucional y lo hagan respetando los principios y valores que la Constitucién
impone,3 en los hechos, como consecuencia de la no entrega oportuna de los
antecedentes requeridos por el Servicio de Impuestos Internos, pueden terminar
cumpliendo de todos modos esa funcién respecto al contribuyente afectado.

2. Requisitos de la inadmisibilidad probatoria. Enumeracion.

De la relacion de los articulos 63 y 132, incisos 11°y 12°, ambos del CT, se
desprende que los requisitos para que opere la inadmisibilidad probatoria son
los siguientes:

32 [dem.

33 Cfr. Carranza Torres, Luis, Ejecucion fiscal, Edit. Legis, Buenos Aires, 2011, p. 23.

3 STTA de Temuco, 4 de mayo de 2012, RIT N° GR-08-00027-2011. En igual sentido, STTA de Anto-
fagasta, 1 de junio de 2012, RIT N° GR-03-00019-2011; STTA de Antofagasta, 13 de marzo de 2012,
RIT N° GR-03-00020-2011; y STTA de La Serena, 11 de diciembre de 2012, disponible en www.sii.cl.
3 Garcia Novoa, CEsar, El concepto de tributo, Edit. Marcial Pons, Buenos Aires, 2012, p. 219.
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1) Que el Sl haya formulado una solicitud de antecedentes al reclamante, a
través de una citacion.

2) Que los antecedentes pedidos tengan relacién directa con las operaciones
fiscalizadas.

3) Que los antecedentes hayan sido solicitados determinada y especificamente.

4) Que el reclamante, no obstante disponer de los antecedentes solicitados, no
los haya acompafiado en forma integra dentro del plazo legal establecido
para contestar la citacion.

5) Que el contribuyente no logre probar que por causas que no le hayan sido
imputables, no acompafié los antecedentes dentro de plazo.

6) Que el Juez Tributario y Aduanero la declare en su sentencia definitiva.

3. Analisis de los requisitos.

3.1 Que el SII haya formulado una solicitud de antecedentes
al reclamante, a través de una citacion.

En relacion con este primer requisito, como punto de partida debemos precisar
la nocion de “antecedentes” que utiliza la norma, puesto que constituye el
objeto de la solicitud que debe contenerse en la citacion.

El CT no contiene una definicién, por ello, y de acuerdo a lo estabecido en el
art. 20 del Cédigo Civil, hemos de entender la palabra en su sentido natural
y obvio, segln su uso general, recurriendo al Diccionario de la Real Academia
Espafiola (DRAE). Asi, en su segunda acepcion, antecedente significa “accion,
dicho o circunstancia que sirve para comprender o valorar hechos posteriores”.¢

Desconocemos las razones por las cuales el legislador opté por utilizar la voz
“antecedentes”, y en cambio no empled la expresion documentos —a pesar
de que, como lo apunta DeL Papre Tome, la prueba documental ocupa lugar de
relevancia en los procesos administrativos tributarios—*” o no refiri6 los libros
de contabilidad u otros medios que la ley establezca, siguiendo al efecto la
nomenclatura de que se vale el art. 21 del CT.

3 Vid. http://lema.rae.es/drae/?val=antecedente.
37" DeL Papre ToME, FasiaNa, La prueba en el Derecho Tributario, trad. Juan Carlos Panez Solérzano, Edit.
ARA, Perd, 2011, p. 145.
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Tal vez, la razén se encuentre precisamente en esa misma disposicion legal.
En efecto, su inciso 1° sefala a los documentos, los libros de contabilidad u
otros medios que la ley establezca, como elementos a través de los cuales el
contribuyente, en cuanto sean necesarios u obligatorios para él, debe probar
la verdad de sus declaraciones o la naturaleza de los antecedentes y monto de
las operaciones que deban servir para el calculo del impuesto; vale decir, en
la 6ptica de esta disposicion, los “antecedentes”, en cuanto a su naturaleza,
aparecen como el objeto de la prueba que debe rendir el contribuyente. En
cambio, en el inciso 2° del mismo articulo, el legislador considera los antece-
dentes ya no como objeto de la prueba, sino que como uno de los medios
justificativos de los impuestos autodeterminados por el contribuyente, al dis-
poner que: “El Servicio no podra prescindir de las declaraciones y antecedentes
presentados o producidos por el contribuyente y liquidar otro impuesto que el
que de ellos resulte, a menos que esas declaraciones, documentos, libros o
antecedentes no sean fidedignos”.*® Y agrega: “En tal caso, el Servicio, previos
los tramites establecidos en los articulos 63 y 64, practicara las liquidaciones o
reliquidaciones que procedan, tasando la base imponible con los antecedentes
que obren en su poder”.*

De esta manera, la expresion de que hablamos aparece comprensiva de toda
clase de documentos,*® instrumentos, libros de contabilidad y, en general, de
todo elemento apto para acreditar, comprender o valorar los hechos juridicos
de caracter tributario declarados o manifestados por el contribuyente en el
desarrollo de sus actividades econémicas, lo que es plenamente concordante
con el objeto que persigue el ejercicio de las facultades fiscalizadoras del SlI,
esto es, comprobar la exactitud de las declaraciones presentadas por los contri-
buyentes y obtener las informaciones y antecedentes relativos a los impuestos
que se adeuden o pudieren adeudarse (arts. 60.1 y 63.1 del CT).

El legislador espera que la informacién recabada permita cersiorarse de que lo
manifestado por el contribuyente a la Administracién tributaria es fidedigno y, al
mismo tiempo, descubrir otros hechos hasta entonces ignorados y que pudieran
ser demostrativos de capacidad contributiva.*' Y es que, como bien lo sefala

3% El destacado es nuestro.

% jdem.

4 En Espafia, RopriGUEz-Berejo LEON, citando a Ormazébal, explica que a partir de las regulaciones
establecidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil, la que ofrece un cauce probatorio especifico para los
soportes o instrumentos informaticos y los medios de reproduccién de la palabra, el sonido o la imagen,
la nocién de documento se puede condensar en la de “soporte u objeto mueble, facilmente trasladable
a presencia judicial, susceptible de ser copiado o reproducido también con facilidad, y capaz o idéneo
para incorporar signos graficos —de escritura u otro tipo— inmediatamente legibles o visualizables”
(RopriGuEz-Bereo LEON, MARiA, ob. cit., p. 230).

“1 La Ley General Tributaria espafiola (Ley 58/2003, de 17 de diciembre), en su art. 141, letra a),
expresa que la inspeccion tributaria consiste en el ejercicio de las funciones administrativas dirigidas a:
“La investigacion de los supuestos de hecho de las obligaciones tributarias para el descubrimiento de
los que sean ignorados por la Administracion”. A diferencia de nuestro sistema, esta legislacion efectia
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LarorTa, “una pretension directiva por parte del Estado tiene necesariamente
esta doble faz: por un lado, libra a la decisién del destinatario la activacion del
presupuesto de hecho, pero, por el otro, le impide nominar a su conducta de
forma diferente a la definida en el enunciado legal que conforma el caso.”*?

De otro lado, la norma exige que la solicitud de antecedentes se formule a
través de una citacién, medio de fiscalizacion que, con base en el art. 63.2
del CT, Pérez Robrico ha definido como “una comunicacién escrita dirigida al
contribuyente, por el jefe de la oficina respectiva o por el funcionario en quien
haya delegado esa funcién, para que, dentro del plazo de un mes, presente una
declaracion, o rectifique, aclare, amplie o confirme una declaracién anterior” .*3

Llama la atencién que el legislador haya considerado a la citacién como el
instrumento idéneo a través del cual el SIl debe materializar la solicitud de
antecedentes al contribuyente, dado el acotado objeto que el art. 63.2 del
CT le asigna.

Pensamos, sin embargo, que existen dos razones por las cuales la citacion
resulta ser el medio mas apto a tales efectos.

La primera razén es que, tal como lo apunta la doctrina, si bien se ha entendido
que la citacion es un importante medio de fiscalizacion e incluso se la concibe
como el procedimiento fiscalizatorio por excelencia, en realidad es mas bien
el resultado de una fiscalizacion previa. En efecto, el contribuyente solo podra
ser citado para, por ejemplo, presentar una declaracién omitida, cuando se ha
detectado que no fue presentada oportunamente, y eso solo podra ser posible
a través de una inspeccion previa realizada mediante la utilizacién de otros
medios,* v. gr.,, un requerimiento de antecedentes.

La segunda razén descansa en la relevancia que ostenta la citacién, en cuanto
su notificacion oportuna produce el efecto de aumentar los plazos de prescrip-
cién del art. 200 del CT*® por el término de tres meses a contar desde que se
cite al contribuyente, y si se prorroga el plazo para contestar, se entenderan

una descripcién pormenorizada de las acciones en que consiste el ejercicio de las funciones adminis-
trativas de inspeccion tributaria (Vid. Ley General Tributaria y normas complementarias (Delito fiscal y
contrabando), Edit. Tecnos, 132 edic., preparada por Juan Martin Queralt, Madrid, 2009, p. 206).

42 LaporTA, Mario H., Delito fiscal. El hecho punible, determinacién del comportamiento tipico, Edit. B de
F, Buenos Aires, 2013, p. 25.

43 Perez Roprico, Aunbio, Manual de Cédigo Tributario, Edit. Legal Publishing, 9% edic., Santiago, 2013,
p. 219.

44 Cfr. Perez Robrico, ABUNDIO, ob. cit., pp. 219-220.

4 La doctrina entiende que el aumento también afecta a los plazos del art. 201 del CT, porque de lo
contrario se produciria un verdadero contrasentido: la Administracién estaria facultada para fiscalizar,
pero la accién de cobro resultante de tal fiscalizacién estaria prescrita (Vid. Perano ZuRica, Paola, La
prescripcion de las acciones fiscalizadoras y de cobro en el Cédigo Tributario, Edit. ConoSur Ltda., Santiago,
2000, pp. 79-80).
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igualmente aumentados, en los mismos términos, los plazos de prescripcion
(arts. 63.3 y 200.4 del CT). De nada serviria, como se comprende, que para la
solicitud de antecedentes se hubiere establecido como medio apto, por ejemplo,
un simple requerimiento que ningun efecto produce en el lapso prescriptivo.
Pero independientemente de las razones que motivaron al legislador a conside-
rar la citacion como el mecanismo apto para la solicitud de antecedentes, es lo
cierto que sin ella simplemente no habra lugar a la inadmisibilidad probatoria.
Asi lo ha entendido la jurisprudencia, resolviéndose por el TTA de Puerto Montt
que la circunstancia de que el contribuyente no haya sido citado conforme al
articulo 63, sino solo notificado para comparecer al Servicio en fecha determi-
nada, “obsta a la aplicacion de cualquier sancién de inadmisibilidad”.4¢

En igual sentido, el TTA de Temuco sostuvo “Que, del analisis de la alegacién
efectuada surge que la actuacién administrativa reclamada no ha sido precedida
por el tramite de la citacion contemplada en el articulo 63 del Cédigo Tribu-
tario, antecedente previo y requisito legal para determinar la procedencia de
la exclusion de antecedentes probatorios por haber sido solicitados en forma
detallada y especifica por la administracion tributaria en dicha actuaciéon”.*” En
otro fallo, el TTA de Iquique sostuvo que “El primer requisito que el SIl debié
cumplir para aspirar a la inadmisibilidad probatoria judicial que ahora preten-
de es haber efectuado una ‘citacion’ de conformidad al articulo 63, en donde
hubiere sefialado, determinada y especificamente, los antecedentes solicitados
y que tienen relacién directa con las operaciones fiscalizadas; citaciéon que el
Sl no practicé...”.*8

La jurisprudencia ha exigido también que la citacién conste materialmente en
el proceso, independientemente de que las partes se encuentren contestes
en su existencia. En este sentido, el TTA de Concepcidn resolvié “Que, cabe
tener presente que el articulo 132 inciso 11° del Cédigo del ramo exige para
operar, entre otros requisitos, que los antecedentes que se reprochen hayan
sido solicitados determinada y especificamente por el Servicio al reclamante
en la citacion a que se refiere el articulo 63. Empero, si bien es cierto no existe
controversia entre los litigantes acerca del hecho de haberse practicado efec-
tivamente una citacién a la reclamante, no lo es menos que la entidad fiscal
no acompafié semejante documento al proceso, lo que evidentemente impide
a este sentenciador arribar al convencimiento de que la escritura publica de
compraventa de marras fue determinada y especificamente solicitada en dicha
actuacién administrativa...”.*

4 STTA de Puerto Montt, 19 de noviembre de 2012, RIT N° GR-12-00010-2012.
47 STTA de Temuco, 4 de mayo de 2012, RIT N° GR-08-00027-2011.

“ STTA de Iquique, 18 de marzo de 2013, RIT N° GR GR-02-00057-2012.

49 STTA de Concepcién, 20 de noviembre de 2012, RIT N° GR-10-00026-2012.
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Ahora bien, no obstante que, como hemos visto, la jurisprudencia considera
la citacién como un supuesto ineludible para la exclusion de prueba, existen
casos en los que se ha admitido una especie de inadmisibilidad probatoria,
sin citacién previa y, por ende, no fundada en el art. 132.11 del CT. Se ha
recurrido en ellos a la idea de que el proceso jurisdiccional no constituye
una nueva instancia de auditoria, de manera que no resulta procedente que
el contribuyente acompafie documentos en sede judicial, cuando éstos no
fueron aportados en sede administrativa. De esta manera, la intervencién del
o6rgano jurisdiccional en el contencioso tributario se encontraria limitada a un
analisis acotado, en principio, a la verificacion de la legalidad formal del acto
reclamado, considerando en ello los antecedentes que el Sll tuvo a la vista al
momento de adoptar su decision.

Asi, en un fallo se lee: “Que ... no es plausible pretender que la etapa jurisdic-
cional se constituya en una nueva instancia de revision o fiscalizacién, sin que
previamente se acredite por el reclamante, en forma completa y fundada, cuéles
son los incumplimientos o infracciones en que ha incurrido el 6rgano fiscalizador
que sirven de fundamento para revisar su actuacion, considerando que ya se ha
desarrollado una adecuada auditoria que se ve reflejada en actuaciones fundadas
del érgano fiscal. Esto, porque tal como se sefialé, la normativa vigente encarga
la fiscalizacién de los tributos al Servicio de Impuestos Internos y corresponde
a esta judicatura revisar la procedencia de una determinada actuacién admi-
nistrativa y establecer a su respecto la adecuada interpretacién y valoracién
que ha de darse a los antecedentes aportados por el contribuyente en la etapa
de auditoria o revision desarrollada por el ente fiscalizador, en caso de existir
discrepancia respecto del alcance y sentido que ha de darse a un determinado
precepto legal, asi como verificar que el proceso de fiscalizacion desarrollado
ofrezca garantias de cumplimiento de los derechos del contribuyente y que
las actuaciones emanadas del 6rgano fiscal en la instancia administrativa se
encuentren debidamente motivadas y fundadas”*°. Asimismo, en otra sentencia
se consigna: “Que, por lo tanto, los documentos acompafnados por la recla-
mante en el transcurso del proceso se consideran desvinculados de la cuestion
discutida en estos autos, ya que para su debido analisis el contribuyente debi6
acompanarlos en forma integra y completa ante la instancia de fiscalizacion,
lo que en el presente caso no ha ocurrido por cuanto dichos antecedentes no
fueron puestos oportunamente a disposicion del Servicio de Impuestos Internos,
situacién que evidentemente atenta contra la buena fe procesal y el equilibrio
que debe presidir el debate, ya que sin duda el 6rgano administrativo ha de
tener ocasion de conocer oportunamente dicha documentacioén y pronunciarse
sobre ella en los plazos legales de que dispone, cuestion que en el presente
caso no ha ocurrido. En este sentido, teniendo en consideracion las especiales

50 STTA de Concepcién, 4 de octubre de 2012, RIT N° GR-10-00009-2012.
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caracteristicas que presenta el litigio tributario, se estima necesario que las
partes dispongan de posibilidades equivalentes para sostener y fundamentar
lo que consideren conveniente a sus derechos, lo cual evidentemente incluye
que el ente fiscalizador haya podido llevar a cabo correctamente su labor re-
visora, disponiendo oportunamente de la documentacion o antecedentes que
el contribuyente debe poner a su alcance conforme a la ley”."

Finalmente, pensamos que la inadmisibilidad probatoria, supuesto el cumpli-
miento de los demas requisitos legales, solo afectara al contribuyente a quien
se dirigio la citacién, de modo que, si, por ejemplo, la falta de entrega opor-
tuna de antecedentes determiné la aplicacion de impuestos a una sociedad
de personas, lo que al mismo tiempo produjo efectos en la tributacién de sus
socios, estos Ultimos no se veran alcanzados por la exclusién de pruebas en el
juicio que ellos incoen en tanto personas naturales.

En el mismo ejemplo anterior, el problema puede ser un tanto mas complejo
tratdndose del socio que es a la vez representante legal y administrador de la
sociedad, a quien en tal calidad se le dirigio la citacién, omitiendo la entrega
de los antecedentes requeridos, y que luego, al reclamar de los impuestos
liquidados a él, en tanto persona natural, pretende hacerlos valer. Estimamos
que la solucién no es distinta a la ya propuesta, porque la norma no deja lugar
a dudas de que es al reclamante a quien afecta la exclusién probatoria, sin per-
juicio, evidentemente, del valor probatorio que el Juez Tributario y Aduanero
asignara en definitiva a los antecedentes respectivos.

3.2 Que los antecedentes pedidos tengan relacion directa
con las operaciones fiscalizadas.

Lo primero que debemos sefialar respecto a este requisito es que para poder
determinar la existencia de una relacion directa entre los antecedentes re-
queridos y las operaciones fiscalizadas, es menester que la citacion sea clara y
precisa respecto a estas Ultimas. De otro modo, no resultara posible constatar
semejante vinculo.

La norma en andlisis no ha definido qué ha de entenderse por “operaciones
fiscalizadas”, ni lo ha hecho tampoco otra disposicion del CT.

Comenzando por la expresion “operaciones”, en lo que nos interesa a efectos

de este estudio el DRAE define el singular “operaciéon”, en su tercera acepcion,
como “negociacion o contrato sobre valores o mercaderias”.>?

51 STTA de Temuco, 27 de diciembre de 2012, RIT N° GR-08-00039-2012.
52 Disponible en http://lema.rae.es/drae/?val=operacion.
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Por otra parte, nuestra legislacion tributaria utiliza la expresion “operaciones”
en diversas normas, atribuyéndole en todas ellas una connotacién econémica
tal cual lo entiende la definicién recién apuntada.

Asi, por ejemplo, el inciso final del art. 16 del CT, inserto en el parrafo 2°, “De
algunas normas contables”, Titulo | del Libro Primero, expresa: “Las anotaciones
en los libros a que se refieren los incisos anteriores deberan hacerse normalmente
a medida que se desarrollan las operaciones” >

Asu turno, el art. 21.1 del mismo cuerpo legal expresa: “Corresponde al contri-
buyente probar con los documentos, libros de contabilidad u otros medios que
la ley establezca, en cuanto sean necesarios u obligatorios para él, la verdad de
sus declaraciones o la naturaleza de los antecedentes y monto de las operaciones
que deban servir para el calculo del impuesto”.>

También dentro del CT, el articulo 23.2, a propésito de la liberacion de la obliga-
cién de llevar libros de contabilidad completa respecto a las personas naturales
sujetas al impuesto a que se refieren los nimeros 3°, 4° y 5° del articulo 20 de la
Ley de la Renta, cuyos capitales destinados a su negocio o actividades no excedan
de dos unidades tributarias anuales, y cuyas rentas anuales no sobrepasen a juicio
exclusivo de la Direccién Regional del Sll de una unidad tributaria anual, utiliza la
voz operaciones expresando: “En estos casos, la Direccion Regional fijara el impues-
to anual sobre la base de declaraciones de los contribuyentes que comprendan
un simple estado de situacién de activo y pasivo y en que se indiquen el monto
de las operaciones o ingresos anuales y los detalles sobre gastos personales ..."” .5

Lo propio ocurre con el art. 27.1 del Cédigo de la especialidad, el cual dispone:
“Cuando deban considerarse separadamente el valor, los gastos o los ingresos
producidos o derivados de operaciones que versen conjuntamente sobre bienes
muebles e inmuebles, la distribucién se hara en proporcién al precio asignado
en el respectivo acto o al valor contabilizado de unos y otros bienes” .6

Fuera del CT, el art.10 el D.L. N° 825/1975, Ley de Impuesto a las Ventas y
Servicios, luego de indicar en su inciso 1° que el impuesto afectara al vende-
dor, sea que celebre una convencién que esa ley defina como venta o equipare
a venta, precisa en su inciso 2° que igualmente el impuesto afectara a quien
realice la prestacion en aquellas “operaciones” definidas como servicios o que
la ley equipare a tales.

53 El destacado es nuestro.
>4 El destacado es nuestro.
55 fdem.
56 jdem.
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Otro tanto ocurre con el art. 15.1 del mismo texto legal, cuando indica que la base
imponible de las ventas o servicios estara constituida por el valor de las “operacio-
nes” respectivas, las que claramente no pueden ser otras que las ventas realizadas
o los servicios prestados por el contribuyente en el periodo respectivo. El inciso
segundo de la misma norma expresa que los rubros sefialados en los nimeros alli
contenidos (v. gr,, “El monto de los reajustes, intereses y gastos de financiamiento
de la operacion a plazo ...”), se entenderan comprendidos en el valor de la venta o
del servicio prestado aun cuando se facturen o contabilicen en forma separada, y se
presumira que estan afectos aimpuesto, salvo que se demuestre fehacientemente, a
juicio exclusivo del Servicio de Impuestos Internos, que dichos rubros corresponden
o acceden a “operaciones” exentas o no gravadas con este tributo.

En el D.L. N° 824/1974, Ley de Impuesto a la Renta, el art. 14, letra A), n.° 1,
letra c), inciso 4°, en lo que importa, expresa: “Cuando los contribuyentes que
inviertan en acciones de pago de sociedades an6nimas, sujetandose a las dispo-
siciones de esta letra, las enajenen por acto entre vivos, se considerara que el ena-
jenante ha efectuado un retiro tributable equivalente a la cantidad invertida en la
adquisicion de las acciones, quedando sujeto en el exceso a las normas generales
de esta ley. El contribuyente podra dar de crédito el Impuesto de Primera Categoria
pagado en la sociedad desde la cual se hizo la inversién, en contra del Impuesto
Global Complementario o Adicional que resulte aplicable sobre el retiro aludido,
de conformidad a las normas de los articulos 56, nimero 3), y 63 de esta ley. Por
lo tanto, en este tipo de operaciones la inversion y el crédito no pasaran a formar
parte del fondo de utilidades tributables de la sociedad que recibe la inversién”.>

Dentro del mismo cuerpo legal, a propdsito de los requisitos para ingresar al
régimen simplificado de tributacién que consulta el art. 14 ter, la letra e) del N°
1 de dicho articulo exige: “Tener un promedio anual de ingresos de su giro no
superior a 5.000 unidades tributarias mensuales en los tres Gltimos ejercicios.
Para estos efectos, los ingresos de cada mes se expresaran en unidades tributarias
mensuales segln el valor de ésta en el mes respectivo. En el caso de tratarse del
primer ejercicio de operaciones, deberan tener un capital efectivo no superior
a 6.000 unidades tributarias mensuales, al valor que éstas tengan en el mes
del inicio de las actividades” (cursiva nuestra). Y al regular la base imponible y
su tributacion, el punto i), de la letra a) del N° 3 del mismo articulo expresa:
“Para estos efectos, se consideraran ingresos las cantidades provenientes de las
operaciones de ventas, exportaciones y prestaciones de servicios, afectas o exentas
del Impuesto al Valor Agregado, que deban registrarse en el Libro de Compras
y Ventas, como también todo otro ingreso relacionado con el giro o actividad
que se perciba durante el ejercicio correspondiente...” .58

57 ldem.
58 ldem.
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Siempre dentro de la Ley de Impuesto a la Renta, el art. 17, N° 8, sefiala que: “No
constituye renta el mayor valor, incluido el reajuste del saldo de precio, obtenido
en las siguientes operaciones, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18”. Luego
dentro de éstas, por ejemplo, en la letra a), “la enajenacién o cesion de acciones”
de sociedades anénimas, encomandita por acciones o de derechos sociales en
sociedades de personas, siempre que entre la fecha de adquisicion y enajenacién
haya transcurrido a lo menos un afio”, asi como en la letra b), la “enajenacién de
bienes raices” situados en Chile, efectuada por personas naturales o sociedades
de personas formadas exclusivamente por personas naturales ...”.

En lo que hace a la expresion “fiscalizadas” que utiliza el art. 132.11 del CT,
no hay tampoco una definicién legal. Al efecto, y recurriendo nuevamente al
DRAE, fiscalizar significa, en su segunda acepcién, “criticar y traer a juicio las
acciones u obras de alguien”.%®

Esa actividad de andlisis critico la lleva adelante el Sl a través de los distintos
medios de fiscalizacién, ora directos, como la citacion (art. 63 del CT), ora
indirectos, como ocurre con la facultad para requerir a los técnicos y asesores
que hayan intervenido en la confeccién o preparacién de una declaracién o
de sus antecedentes, que atestiglien, bajo juramento, sobre puntos contenidos
en una declaracion (art. 34 del CT).

Ahora bien, a partir de las definiciones que nos entrega el DRAE, teniendo pre-
sente los ejemplos vistos y los objetivos declarados por el legislador respecto
al ejercicio de las facultades inspectoras del SIl —.comprobar la exactitud de las
declaraciones presentadas por los contribuyentes y obtener las informaciones
y antecedentes relativos a los impuestos que se adeuden o pudieren adeudar-
se—, entendemos por operaciones fiscalizadas “los negocios, actos o hechos,
respectivamente celebrados o ejecutados por el contribuyente que, de acuerdo
a la ley: a) gatillan la aplicaciéon de uno o mas impuestos; b) ponen de manifies-
to su capacidad contributiva; c) integran la base imponible de un determinado
impuesto o permiten rebajarla, sea como gasto, crédito u otro concepto; d)
configuran un crédito en contra del Fisco; e) fundamentan una exencién; y/o f)
permiten acceder o mantener un determinado régimen especial de tributacion.®°

%9 Disponible en http://lema.rae.es/drae/?val=operacion.

0 El DRAE define también operacién, en su cuarta acepcién, como “conjunto de reglas que permiten,
partiendo de una o varias cantidades o expresiones, llamadas datos, obtener cantidades o expresio-
nes llamadas resultados” (idem, nota 33). Este sentido matematico de la expresiéon “operacién” no
aparece utilizado en nuestra legislacién, aun cuando esté fuera de discusién que la determinacién de
los resultados tributarios del contribuyente siempre estara precedida de “calculos aritméticos”, como
ocurre con la determinacién de la renta liquida imponible de primera categoria, que debe efectuarse de
acuerdo con las normas de los articulos 29 y siguientes de la Ley de Impuesto a la Renta. Ciertamente
nada impide a la Administracion tributaria circunscribir la aplicaciéon de sus facultades inspectoras a la
verificacién del correcto célculo matematico de los resultados de un determinado periodo o ejercicio
del contribuyente, y en tal sentido podran considerarse “operaciones fiscalizadas”.
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Precisado nuestro concepto de operaciones fiscalizadas, debemos abordar otra
de las exigencias que impone el requisito en andlisis, esto es, que los antece-
dentes solicitados guarden relacion directa con aquéllas.

En su segunda acepcién, nos dice el DRAE, la palabra relacién significa “conexién,
correspondencia de algo con otra cosa”.®'

Por otro lado, el mismo diccionario nos entrega dos significados de la voz
directo(a), a saber: a) “que va de una parte a otra sin detenerse en los puntos
intermedios” (27 acepcién); y b) “que se encamina derechamente a una mira
u objeto” (3% acepcion).

De este modo, la exigencia de relacion directa de los antecedentes solicita-
dos con las operaciones fiscalizadas significa que ellos son, a lo menos, los
mas idéneos o aptos para explicar, aclarar, desvirtuar o incluso mantener las
impugnaciones formuladas por el Sl al contribuyente en la citacién, exclu-
yéndose, por tanto, la utilizacién de formatos tipo o plantillas estandarizadas
genéricas, pues en Ultimo término la solicitud obedece a una decisién clara y
consciente del érgano fiscalizador, dirigida a un contribuyente con la finalidad
de que cumpla el requerimiento, y no para generarle confusién o dificultades
de comprensién que lo impidan.

En este contexto, el TTA de La Serena resolvié “Que ... tampoco se cumple
con otra exigencia de la norma, esto es, que los antecedentes que se requiere
tengan relacién directa con las operaciones fiscalizadas. Como se puede ob-
servar del listado que se escribi6 en la citacion, en su mayoria no cumplen con
esta exigencia, en cuanto no precisan el periodo, el contribuyente, el proceso
de fiscalizacién en que inciden, etc. En cambio, parece un listado general y
tedrico de posibles antecedentes que pudieran existir o ser necesarios en una
fiscalizacién, en que con igual liviandad se podria pretender todo antecedente
probatorio que exista o pudiera existir en poder del reclamante y de esta forma,
si no los acompana, dejarlo sin la posibilidad de demostrar su pretension”.s?

En suma, la relacion directa con las operaciones fiscalizadas determina que la
falta o ausencia de los antecedentes esté en la base del conflicto juridico tribu-
tario sometido al conocimiento del TTA, conduciendo a la Hacienda Publica,
por ejemplo, a la aplicacién de un impuesto que no era legalmente procedente,
o que siéndolo, su cuantia era superior o inferior.

1 Disponible en http://lema.rae.es/drae/?val=relacién.
62 STTA de La Serena, 11 de diciembre de 2012 (consid. 10°), disponible en www.sii.cl. En igual sentido,
vid. STTA de La Serena, 15 de mayo de 2012, RIT N° GR-06-00022-2011.
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3.3. Que los antecedentes hayan sido solicitados
determinada y especificamente.

Este tercer requisito de la inadmisiblidad probatoria que analizamos exige que
los antecedentes hayan sido solicitados de manera determinada y especifica
por parte del SII.

Para el DRAE, “determinar”, en su segunda acepcion, significa “distinguir, discer-
nir”; y en su tercera acepcion significa “sefialar, fijar algo para algan efecto”.%

Por su parte, respecto a la voz “especifico”, el mismo diccionario expresa que,
en su primera acepcion, significa “que es propio de algo y lo caracteriza y
distingue de otras cosas”.%

Ahora bien, a pesar de que tanto la segunda acepcion del verbo “determinar”,
cuanto la primera de la voz “especifico”, son casi idénticas, lo que en principio
puede llevarnos a concluir que la norma es redundante, estimamos que al
exigir el legislador que los antecedentes hayan sido solicitados determinada y
especificamente no esta solo recalcando la especial singularizacién que debe
revestir a estos Ultimos, sino que ademas esta enfatizando el deber de la Ad-
ministracion tributaria de manifestar o sefialar en la citacién correspondiente
para qué efectos requiere esos especificos antecedentes.

En este sentido, el TTA de Copiapd resolvié que “De esta forma la exigencia
que impone la ley al Servicio de Impuestos Internos al momento de requerir los
antecedentes en una citacion, es que lo haga singularizando cada uno de los
elementos de conviccién que requiere, en términos tales que esta singularizacion
permita distinguirlos de otros sin lugar a dudas, sean o no similares; es decir, el
requerimiento debe ser en términos singulares, concretos y precisos de cada uno
de los antecedentes que se requieren, de modo tal, que permitan su diferencia-
cién, no siendo admisible en caso alguno expresiones genéricas o ambiguas”.®®

Por otro lado, no ha expresado la norma cual es el estandar de especificacion
minimo exigible respecto a los antecedentes solicitados, pero entendemos que
el Sl debe precisar, dentro de cierto universo de posibilidades, aquellos que
conforme a la naturaleza de las operaciones fiscalizadas le permiten clarificar la
situacion tributaria del contribuyente. En esta linea argumental, se ha resuelto
por el mismo TTA de Copiap6 que “La simple lectura del documento permite
concluir que el servicio fiscalizador no solicité determinada y especificamente
las facturas cuya inadmisibilidad solicita ...; ya que se requirié de manera gené-
rica y sin ninguna singularizaciéon ‘documentos que acrediten las adquisiciones

% Disponible en http://lema.rae.es/drae/?val=determinar.
% Disponible en http://lema.rae.es/drae/?val=especifico.
5 STTA de Copiapd, 12 de junio de 2013. Disponible en www.sii.cl.
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de bienes de activo inmovilizado durante el afio comercial 2008’, pudiendo
satisfacerse dicho requerimiento a través de mdltiples instrumentos como con-
tratos, facturas proforma, guias de despacho, carta de porte, conocimiento de
embarque, entre otras, por lo que las facturas acompafnadas en autos por la
actora no seran excluidas como medio de prueba.”®

En igual sentido, el TTA de Antofagasta resolvié “Que, el andlisis del documento
signado Citacién N° 182301146, permite concluir que el servicio fiscalizador no
solicité determinada y especificamente los documentos acompafiados por la re-
clamante ..., toda vez [que] solicité en términos generales y amplios los Libros de
Contabilidad, sin precisar, singularizar o distinguir qué libros de contabilidad eran
los requeridos, debiendo recordar que en la técnica contable existen diversos libros
de contabilidad, admitiendo distintas clasificaciones, como por ejemplo aquella
que distingue entre principales y auxiliares. En efecto, contablemente podemos
encontrar diferentes tipos de libros de contabilidad, como son, por ejemplo, los
libros Diario, Mayor, Inventarios y Balances, Diario Mayor, Mayor Americano,
Caja Americana, Caja Tabular, etc., que, segun sea el sistema de contabilidad
aplicado, pueden ser usados por los contribuyentes para los efectos contables.”¢’

Respecto a los datos concretos que deben singularizar los antecedentes solicita-
dos, un fallo resuelve: “Que, segln se observa en la citacién ..., efectivamente
se solicité los antecedentes ..., pero en ninguln caso se efectud la solicitud en la
forma determinada y especifica que exige la Ley, lo que implica identificar con
toda claridad el antecedente, por su titulo, persona a quien pertenece o a quien
se refiere, fecha, folio —si es el caso-y los afios o periodos que comprende el do-
cumento, especialmente tratdandose de declaraciones y libros de contabilidad.”¢®

Por las mismas razones, se ha entendido que una solicitud que entrega a la
propia reclamante la identificacién de los antecedentes que aportara, no cumple
con la condicién legal de ser determinada y especifica: En tal sentido, el TTA de
Temuco resolvié “Que, en efecto, analizada la citacién ..., se advierte que dicha
actuacioén requiere que la contribuyente aporte los antecedentes relacionados
con el respaldo de los agregados y deducciones efectuados en la Renta Liquida
Imponible de los afios tributarios 2008, 2009 y 2010 y los documentos y an-
tecedentes de respaldo de gastos y/o menor ingreso de los mismos periodos
tributarios. De la sola lectura de dicha solicitud, se observa que la mencién es
genérica y no hace referencia a qué documentos especificos se remite, lo cual
resulta plenamente demostrado cuando indica que los antecedentes que acom-
pafe la reclamante deben adjuntarse con una némina e individualizacién de
cada uno de estos. De este modo, no es posible entender que el requerimiento

s jdem nota anterior.
7 STTA de Antofagasta, 13 de marzo de 2012, RIT N° GR-03-00020-2011.
% STTA de La Serena, 15 de mayo de 2013, RIT N° GR-06-00022-2011.
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de documentacién que ha efectuado el Servicio de Impuestos Internos cumpla
con la condicién legal de ser determinado y especifico, mas aln si entrega a la
propia reclamante la identificacién de los antecedentes que aportara, motivo
por el cual procede el rechazo de la inadmisibilidad probatoria de documentos
alegada por el ente fiscalizador ...”.¢° Por Gltimo, en una sentencia del TTA de
Talca, se resolvié: “Que, ... de la sola lectura de la citacién ... emitida por el
S.L.I. a la contribuyente de autos, ... se verifica que dicho 6rgano fiscalizador
no solicité las cartolas de fondos mutuos acompafiadas en esta instancia por
la reclamante, las que ni siquiera se encuentran mencionadas en el referido
acto administrativo, no pudiendo obviarse los requisitos de determinacién y
especificidad, establecidos en el inciso 11° del articulo 132 del Cédigo Tributario
para la procedencia de la limitacién probatoria alegada por la reclamante. Es
mas, en el numeral 4 de la citacion en comento se observa la utilizacion de las
expresiones ‘tales como’ y ‘cualquier otro que conduzca al mismo fin’, las que
son manifestacion clara del caracter genérico y no taxativo de los antecedentes
solicitados a la contribuyente reclamante”.”®

Cumpliendo entonces la citacién el requisito de solicitar determinada y especi-
ficamente los antecedentes, supuesto el cumplimiento de las demaés exigencias
legales, procede la inadmisibilidad. Asi lo consigna una sentencia: “Que, exami-
nados los antecedentes ... que obran en el proceso, es posible concluir que los
documentos que acompafia el reclamante a su reclamo, consistente en Libro de
Compras de los periodos de octubre, noviembre y diciembre de 2008 y marzo a
agosto de 2009, ... respectivamente, fueron requeridos en la mencionada Citacion
... en forma expresa y determinada por el ente fiscalizador, ya que forma parte
de los antecedentes documentales que deben respaldar los créditos fiscales del
IVA'y los costos y gastos hechos valer en sus declaraciones de Renta de los afios
tributarios 2009 y 2010, motivo por el cual este Tribunal Tributario y Aduanero
acogera la inadmisibilidad probatoria solicitada por la parte reclamada”.”!

Por udltimo, cabe tener presente que en el grado de especificacién exigible
respecto a los antecedentes solicitados en la citacion, incide el nivel de infor-
macién que en torno a estos Gltimos posea, a su vez, el ente fiscalizador. En
este sentido, se ha resuelto por el TTA de Antofagasta “Que ... se debe tener
presente que el Servicio de Impuestos Internos posee la informacion referente
a los Libros de Contabilidad utilizados por la reclamante, debido a que estos
registros, en forma previa a su uso, son timbrados por el érgano fiscalizador,
por lo tanto, la institucién fiscalizadora disponia de los medios idéneos para
singularizar la documentacién que requeria”.”?

¢ STTA de Temuco, 24 de septiembre de 2012, RIT N° GR-08-00048-2011.

70 STTA de Talca, 26 de abril de 2013, disponible en www.sii.cl.

71 STTA de Temuco, 21 de marzo de 2013, RIT N° GR-08-00061-2012. En igual sentido, STTA de
Temuco, 21 de junio de 2012, RIT N° GR-08-00052-2011.

7’2 STTA de Antofagasta, 13 de marzo de 2012, RIT N° GR-03-00020-2011.
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3.4 Que el reclamante, no obstante disponer de los antecedentes
solicitados, no los haya acompafiado en forma integra dentro
del plazo legal establecido para contestar la citacion.

En relacién con este cuarto requisito, el primer aspecto que debemos abordar
es aquel referido al sentido de la expresién “disponer” que utiliza la norma, y
que ciertamente el CT no define.

Segun el DRAE, disponer, en su quinta acepcion, significa: “Valerse de alguien
o de algo, tenerlo o utilizarlo por suyo”.”

De acuerdo a la definicién que nos da el diccionario, disponer no solo implica
utilizar algo como propio, sino que también comprende el mero hecho de
tenerlo como propio, por ende, sin darle un uso especifico o determinado.

Se abren, asi, dos alternativas frente al alcance que debe darsele a la norma
en cuestion.

Una primera alternativa es darle un alcance restringido, vale decir, que los
antecedentes, al momento de la citacién, deben encontrarse fisicamente en
poder del contribuyente; tesis que se sustenta en el caracter excepcional que
posee la tan severa sancién procesal de exclusién de prueba, y que obliga a
su aplicacion restrictiva.

Pero esta tesis exige ciertas precisiones. Desde luego, la disponibilidad fisica
no puede considerarse aisladamente de las normas legales que obligan a los
contribuyentes a llevar ciertos documentos para la correcta determinacién del
importe de sus tributos, o de mantenerlos en su poder durante cierto lapso.
Asi, por ejemplo, el art. 74.1 del D.S. 55/1977, Reglamento de la Ley sobre
Impuesto a las Ventas y Servicios, obliga a los contribuyentes afectos al IVA a
llevar un solo Libro de Compras y Ventas, en el cual registraran dia a dia todas
sus operaciones de compra, de ventas, de importaciones, de exportaciones y de
prestaciones de servicios, incluyendo separadamente aquellas que recaigan sobre
bienes y servicios exentos; libro que, conforme al inciso 4° de la misma disposicion,
debera ser mantenido permanentemente en el negocio o establecimiento. Otro
tanto ocurre con el art. 58 del D.L. 825/1974, conforme al cual “los duplicados
de las facturas y los originales de las boletas a que se refiere este parrafo deberan
ser conservados por los respectivos contribuyentes durante seis afios. Sin embar-
go, cuando el cumplimiento de esta obligacién ocasionare dificultades de orden
material a los contribuyentes, el Servicio de Impuestos Internos podra autorizar
la destruccion de dichos duplicados u originales, conforme al procedimiento que
establezca el Reglamento”.

73 Disponible en http://lema.rae.es/drae/?val=disponer.
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Vale decir, respecto a documentos o antecedentes que la ley obliga a llevar y
mantener durante cierto lapso, cabe presumir que se encuentran fisicamente
en poder del contribuyente. Lo anormal serd, entonces, que tales documentos
o antecedentes no se encuentren a su disposicion, lo que traslada el foco del
problema a si esta falta de disposicién obedece a un hecho que no le es impu-
table, lo que entra en el ambito de otro de los requisitos de la inadmisibilidad
que analizaremos mas adelante. Por ello es que el art. 60.1 del CT, establece
que con el objeto de verificar la exactitud de las declaraciones o de obtener
informacion, “el Servicio podré examinar los inventarios, balances, libros de
contabilidad y documentos del contribuyente, en todo lo que se relacione con los
elementos que deban servir de base para la determinacién del impuesto o con
otros puntos que figuren o debieran figurar en la declaraciéon”.”*

Una segunda alternativa, por el contrario, mas amplia, implica entender que
dentro de la voz “disponer” se comprenden todos aquellos casos en que el
contribuyente, si bien no tiene fisicamente en su poder los antecedentes re-
queridos al momento de la citacién, puede sin dificultad acceder a éstos.

Se tratard, por consiguiente, no solo de antecedentes que fisicamente estén
en poder del contribuyente, o de aquellos que cabe presumir en tal condicion
por estar obligado legalmente a llevarlos y mantenerlos durante cierto lapso,
sino que también de otros a los cuales razonablemente puede acceder, como
puede suceder, por ejemplo, con un certificado bancario.

En abono de esta postura, puede indicarse el hecho de que la norma no restringe
su aplicacién a una tenencia fisica de los antecedentes al momento de la citacion.

Adicionalmente, la historia del establecimiento de la Ley N° 20.322 permite
también fundar una interpretacion mas amplia de la norma. En efecto, en el
informe de la Comisiéon de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento
del Senado, aludiendo a los antecedentes no presentados, se dej6 constancia
de lo siguiente: “... se consigna una disposicién final en este inciso, que deja
abierta al contribuyente la posibilidad de acreditar que no los presenté porque
no estaban en su poder o no tuvo acceso a ellos o no los conocia o por cualquiera
otra circunstancia que no le sea imputable”.”

Como puede advertirse, en los impulsores de la ley primé la idea de que si el
contribuyente no tuvo acceso a los documentos puede eventualmente aducir
ese hecho como causa no imputable para no haberlos entregado a la Adminis-
tracién tributaria, de donde se sigue que la voz “disponer” posee un alcance
mayor al de la sola tenencia fisica o0 material de los antecedentes requeridos.

7+ El destacado es nuestro.
75 Disponible en www.leychile.cl (30 de octubre de 2013). El destacado es nuestro.
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La jurisprudencia se ha inclinado por darle un alcance mas bien restringido a
este requisito. Asi, el TTA de Valdivia ha entendido que la sola circunstancia de
que el Servicio solicite especifica y determinadamente un documento al con-
tribuyente no es suficiente para que opere la exclusién, sino que “se requiere,
ademas, que lo haya tenido efectivamente en su poder, que haya dispuesto
de él”; y si bien es efectivo que al término disponer puede darsele un sentido
mas amplio, “su interpretacién mas estricta ... exige tener fisicamente y efec-
tivamente en su poder el documento”, porque “la exclusion de prueba ... es
excepcional [y su] aplicacién no solo limita el objetivo central de la prueba,
esto es, el establecimiento de la verdad de los hechos; sino que impacta en el
ejercicio del derecho de defensa de los contribuyentes frente a la Administracion
Tributaria”.”® En igual sentido, se ha resuelto que no opera la inadmisibilidad
probatoria si los antecedentes se encuentraban en poder del Sll al momento de
la citacion, no obstante que la solicitud de documentos se haya efectuado de
manera determinada y especifica. En tal sentido, el TTA de Temuco estableci6
“Que ... se puede concluir que el reclamante a la fecha de vencimiento para
evacuar la respuesta a la citacion ... no tuvo acceso a [la] documentacién en
poder del Servicio de Impuestos Internos y que se relacionaba directamente con
las partidas impugnadas que se detallan en la referida citacién ..., especialmente
aquella relativa a los proveedores que se individualizan ..."”.””

Otro de los aspectos que involucra este requisito, es la exigencia de no haber
acompanfado los antecedentes en forma integra.

Integro (a), nos dice el DRAE, significa, en su segunda acepcioén, “que no carece
de ninguna de sus partes”.’®

El problema consiste en determinar si el caracter integro se refiere a que cada
uno de los antecedentes solicitados se acompafie de manera completa, es
decir, conteniendo todas y cada una de sus partes, o si ademas de esta carac-
teristica, la integridad apunta a la entrega total, numéricamente hablando, de
los antecedentes solicitados.

Lo que al respecto se decida no es baladi, pues si la integridad comprende
también la entrega numérica total de los antecedentes requeridos, eso significa
que la falta de uno solo de ellos sera suficiente para gatillar la aplicacion de la
inadmisibilidad probatoria incluso respecto a los que si se acompafiaron. Por
el contrario, si la integridad apunta solo al caracter completo de los que efec-
tivamente fueron acompafiados, aunque en nimero sean menos que los que
efectivamente se solicitaron, la inadmisibilidad probatoria no los podra afectar.

76 STTA de Valdivia, 6 de marzo de 2013 (consid. 23°), RIT N° GR-11-00022-2012.
77 STTA de Temuco, 27 de abril de 2012, RIT N° GR-08-00038-2011.
8 http://lema.rae.es/drae/?val=integro.
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Pensamos que la segunda es la alternativa correcta, pues se concilia de mejor
forma con el caracter excepcional de la sancién procesal que analizamos. Sin
embargo, no se nos oculta el hecho de que existen casos en que la integridad
debe ser considerada tanto en su aspecto material cuanto en su aspecto numé-
rico, resultando indispensable para clarificar la situacion tributaria del contribu-
yente, tal cual ocurre, por ejemplo, con los libros contables y la documentacién
que le sirve de sustento, puesto que sin esta Gltima aquéllos nada demuestran.
Por consiguiente, en tales circunstancias el TTA se encontrara autorizado para
declarar la inadmisibilidad, supuesta la concurrencia de los demas requisitos
que la hacen procedente.

Debemos consigar también, que la falta de integridad de los antecedentes
entregados debe poseer la envergadura suficiente para impedir al ente fiscal
verificar la exactitud de las declaraciones del contribuyente u obtener la infor-
macién necesaria a fin de clarificar su situacion tributaria. De este modo, si,
por ejemplo, se solicité al contribuyente la copia de un determinado contrato
de arrendamiento de un inmueble destinado a albergar las oficinas de la casa
matriz de su empresa, con el objeto de verificar el titulo en cuya virtud se
efectud el pago de las rentas mensuales rebajadas como gasto necesario para
producir la renta, y en él se menciona la existencia de un inventario anexo —que
se entiende formar parte del acuerdo de voluntades— en el cual se detalla el
estado de conservacion de las ampolletas, enchufes, puertas, ventanas y demas
artefactos del bien raiz, acompafiandose Unicamente el contrato, pensamos que
en tal caso, a pesar de no ser integro el documento, este solo hecho no impide
al ente fiscal verificar la informacién para cuyo efecto solicité este dltimo y, por
ende, no resultara procedente la inadmisibilidad probatoria.

Finalmente, en lo que hace al plazo dentro del cual debe efectuarse la entrega
de los antecedentes solicitados, la norma se remite al sefialado en el art. 63.2
del CT, esto es, un mes contado desde la notificacion de la citaciéon. Enten-
demos que si se solicita plazo para responder esta Ultima, debe igualmente
entenderse prorrogado el lapso para la entrega de los antecedentes, porque
en Ultimo término estos forman parte de la respuesta.

3.5 Que el contribuyente no logre probar que por causas
que no le hayan sido imputables no acompafié

los antecedentes dentro de plazo.

Imputar, nos dice el DRAE, significa, en su primera acepcién, “atribuir a alguien
la responsabilidad de un hecho reprobable”.”®

79 Disponible en http://lema.rae.es/drae/?val=imputar.
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La norma, pues, permite al contribuyente demostrar que no le cupo responsa-
bilidad en el hecho de no haber acompafiado oportunamente los antecedentes
requeridos. Vale decir, la carga de la prueba de la inimputabilidad le corresponde
al contribuyente. Asi lo ha entendido la jurisprudencia.®

Tal como lo sefialaramos, en la historia del establecimiento de la Ley N° 20.322,
se consignaron como casos de no imputabilidad al contribuyente, el hecho de
que los documentos no estuvieron en su poder, que no tuvo acceso a ellos o
gue nos los conocia.?’

No se trata de que el contribuyente demuestre que actué de buena fe, porque
esta se presume. Se trata de que demuestre que, por un hecho ajeno a su
voluntad, no estuvo en condiciones de entregar los documentos a la Adminis-
tracién tributaria.

Ya hemos visto que la jurisprudencia ha entendido que los antecedentes deben
estar, al momento de la citacién, fisicamente en poder del contribuyente, al-
ternativa ciertamente excluida cuando es el propio Sl quien los tiene. En este
altimo sentido, cabe recordar que conforme al art. 8° bis, N° 6, del CT, cons-
tituye un derecho de los contribuyentes el “eximirse de aportar documentos
que no correspondan al procedimiento o que ya se encuentren acompariados al
Servicioy a obtener, una vez finalizado el caso, la devolucién de los documentos
originales aportados” .82

En este contexto, pensamos que también constituye causa no imputable al
contribuyente, o acaso una especie de verdadera excusa legal absolutoria, la
existencia de una norma legal que ordene al Sll, a efectos de procurarse deter-
minada clase de antecedentes, recurrir a un procedimiento de caracter especial.
Asi ocurre con la informacion relativa a las operaciones bancarias de personas
determinadas comprendiéndose todas aquellas sometidas a secreto o a reserva,
que resulten indispensables para verificar la veracidad e integridad de las decla-
raciones de impuestos, o falta de ellas, en su caso, en que para obtenerla el S|
debe cefiirse a las normas y procedimientos contenidos en los articulos 62y 62
bis del CT. En estos casos, aun cuando la solicitud sea formulada en la citacion
de manera determinada y especifica, el contribuyente no estara constrefiido a
entregar los antecedentes, sin perjuicio de que pueda voluntariamente hacerlo,
y/o acompafarlos al juicio declarativo tributario posterior.

Por otra parte, puede presentarse un problema en relaciéon con la obligacién
que el art. 58 del D.L. N° 825/1974 impone a los contribuyentes de IVA, en

8 STTA de Temuco, 12 de julio de 2012, RIT N° GR-08-00055-2011.
8 Disponible en en www.leychile.cl (30 de octubre de 2013).
82 El destacado es nuestro.
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cuanto los duplicados de las facturas y los originales de las boletas deberan ser
conservados durante seis afios, precisando la norma que cuando el cumplimiento
de esta obligacion ocasionare dificultades de orden material a los contribuyentes,
el Sl podra autorizar la destruccién de dichos duplicados u originales, conforme
al procedimiento establecido en el Reglamento. En efecto, ;qué ocurre si pasados
los seis aflos que exige la norma, el Servicio solicita los duplicados de las facturas
y los originales de las boletas? ;Puede el contribuyente alegar causa no imputable
en razén de haber transcurrido el plazo legal para conservar tales antecedentes?

Una posibilidad es sostener que durante el plazo sefalado el contribuyente
debe mantener los documentos en su poder para ser puestos a disposicion de
la Administracién tributaria cuando esta lo requiera en uso de facultades inspec-
toras; pero que una vez vencido aquél se extingue la obligacién y, por tanto,
a pesar de serle solicitados no estd compelido a entregarlos, sin perjuicio de
poder acompafiarlos al juicio tributario posterior. En esta hipétesis, el transcurso
del plazo es una causal de inimputabilidad que impide la exclusién de prueba.

De contrario, una segunda posibilidad es asumir que la regla de exclusion solo
atiende al hecho objetivo de que los antecedentes se encuentren a disposicion
del contribuyente al momento de la citacién, independientemente de que el
plazo durante el cual la ley le obliga a conservarlos haya transcurrido en exce-
so. En esta segunda hipétesis, el solo transcurso del plazo no constituye una
causa no imputable al contribuyente para justificar la no entrega oportuna de
los antecedentes.

Dentro de la segunda alternativa que hemos planteado, la conclusion pudiere
variar si, por ejemplo, atendido el tiempo transcurrido, la basqueda de los ante-
cedentes exigia un tiempo mayor que el establecido para contestar la citacion,
considerando incluso su prérroga. En tal caso, el contribuyente podra demostrar
las circunstancias que, junto al transcurso del plazo, dificultaron su busqueda
-v. gr., el gran volumen de las operaciones que comprende el desarrollo de su
actividad econémica—, e impidieron la oportuna entrega de los antecedentes
solicitados, para evitar asi la exclusién probatoria.

Otro punto que puede generar problema dice relaciéon con el caso de un
contribuyente a quien, por el hecho de no haber dado respuesta a la citacion
y, por ende, no haber acompanado los antecedentes solicitados, se le cursa la
infraccion del art. 97.6° del CT, por entender el Sl que existié entrabamiento
de lafiscalizacién. El infraccionado no reclama y el Director Regional respectivo
procede a aplicar la multa correspondiente, de conformidad con lo establecido
en el art. 165.2° del mismo texto legal. ;Puede el contribuyente en este caso
alegar y probar la existencia de un hecho que no le ha sido imputable y por el
cual no acompafd los antecedentes?
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Pensamos que determinar la existencia de una causal de inimputabilidad en
la omisién de la entrega de los antecedentes solicitados es una cuestién de
hecho que debe resolverse en la instancia judicial, siendo un antecedente mas
a considerar la multa aplicada por la Administracién tributaria, pero no el Gnico.

Distinta sera la situacion si se reclamé de la infraccion y existe sentencia firme
o ejecutoriada. En tal caso, correspondera al TTA determinar si resulta aplicable
en la especie el art. 179 del Cédigo de Procedimiento Civil, y discernir si puede
considerarse que la sentencia definitiva firme pronunciada en un procedimiento
especial para la aplicaciéon de ciertas multas produce o no cosa juzgada en el
procedimiento general de reclamaciones.

Si se entiende que si produce ese efecto, bastara entonces con que se alegue
por aquel a cuyo favor se dicté el fallo en el procedimiento infraccional: si
vencié el contribuyente, estara probada su inimputabilidad, de lo contrario,
su responsabilidad en la no entrega oportuna de los antecedentes.

Si se estima, en cambio, que el efecto de cosa juzgada no opera, no existira
problema y el contribuyente, no obstante haber sido sancionado por sentencia
judicial firme o ejecutoriada, podréa igualmente demostrar que por un hecho
que no le ha sido imputable, no acompafi6 los antecedentes solicitados.

3.6 Que el Juez Tributario y Aduanero la declare
en su sentencia definitiva.

Este requisito lo establece el inciso 12° del art. 132 del CT, disponiendo que el Juez
Tributario y Aduanero se pronunciara en la sentencia sobre esta inadmisibilidad.

La redaccion de la norma obliga primero a determinar si el juez debe resolver de
oficio o si, por el contrario, solo corresponde que lo haga a peticion de parte.

Resulta inconcuso que la norma llama al juez a “pronunciarse” sobre esta inad-
misibilidad en la sentencia definitiva, lo que hace suponer la existencia de una
pretension orientada a que dicha exclusion se aplique al caso concreto. Ademas,
cada vez que el legislador ha querido romper el principio de la pasividad, lo ha
dicho expresamente; asi ocurre, por ejemplo, con el art. 132.2 del CT, que, en
lo que interesa, dispone: “Vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior,
haya o no contestado el Servicio, el Tribunal Tributario y Aduanero, de oficio
0 a peticion de parte, debera recibir la causa a prueba si hubiere controversia
sobre algin hecho substancial y pertinente”; mientras lo propio acontece con
el procedimiento especial para la aplicacion de ciertas multas, en que el art.
165.4° del mismo texto legal establece que: “En todo caso, el tribunal podra
citar a declarar a personas que no figuren en las listas de testigos o decretar
otras diligencias probatorias que estime pertinentes”.
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Por otra parte, para que el reclamante pueda probar que no acompafié los
antecedentes dentro de plazo por causas que no le hayan sido imputables, tal
como lo autoriza siempre el art. 132.11 del CT, sera necesario que aquél alegue
semejante circunstancia, lo que resulta absolutamente I6gico si se considera
que la causa se recibira a prueba solo en caso de existir previamente una con-
troversia que verse sobre ese punto en particular.

La jurisprudencia ha entendido que la inadmisibilidad probatoria debe ser
alegada por el SlI.

En efecto, el TTA de Puerto Montt consider6 “como requisito adicional que los
elementos que suponen esta sancién de inadmisibilidad sean alegados por la parte
que tiene interés en ello y que se rinda prueba sobre ellos en el proceso, pues tanto
la omisién en si misma como el hecho de que los antecedentes estaban a dispo-
sicion del contribuyente durante la época que fija el articulo 63 y que se cuenta a
partir de la notificacion de la citacion efectuada en base a esa norma, son hechos
que no pueden constar al Tribunal, por lo que no puede declararlo de oficio”.8

En la misma linea argumental, una sentencia del TTA de Punta Arenas exige
que el ente fiscal objete los documentos acompafados por el reclamante.
Sostuvo dicho Tribunal “Que respecto de la alegacion formulada por el Ser-
vicio de Impuestos Internos en cuanto que el reclamante no acompafié en la
etapa administrativa todos los antecedentes requeridos en la notificacién ...,
cabe mencionar que nada obsta ni impide que la parte reclamante pueda
presentar dichos antecedentes en la etapa jurisdiccional ante este Tribunal, a
pesar de que no los acompafié cuando fue requerido por la reclamada en la
etapa administrativa, considerando ademas que dichos documentos no fueron
objetados durante el proceso por la contraria ..."”%.

Pero la jurisprudencia no se ha limitado solo a considerar la alegacion como
un requisito mas de la inadmisibilidad, sino que plantea también la necesidad
de que semejante pretension se deduzca en forma precisa, determinada y sin
vaguedad. Asi, el TTA de Temuco resolvié “Que, la referida norma del inciso 11°
del articulo 132 del Cédigo Tributario constituye una excepcién a la libertad
probatoria consagrada en el procedimiento general de reclamaciones contenido
en dicho cuerpo legal, por lo cual su aplicacién es de derecho estricto y ha de
verificarse solo cuando se compruebe el cumplimiento de los requisitos que la ley
ha establecido al efecto, esto es, haberse solicitado por el Servicio de Impuestos
Internos los antecedentes en forma determinada y especifica a la reclamante
en la citaciéon a que se refiere el articulo 63 del Cédigo Tributario. Lo anterior,

8 STTA de Puerto Montt, 20 de marzo de 2013, RIT N° GR-12-00017-2012. En igual sentido, STTA
de Puerto Montt, 19 de noviembre de 2012, RIT N° GR-12-00010-2012.
8 STTA de Puntas Arenas, 19 de enero 2013, RIT N° GR-09-00008-2012.
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ya que pese a ser una norma que tiene un fin legitimo, que consiste en evitar
el ocultamiento de pruebas relevantes para el juicio, la sancién que impone
obliga al Tribunal a ser riguroso en su aplicacién, considerando especialmente
que lo que la ley exige, de acuerdo al tenor literal de la norma, es una solicitud
del ente fiscalizador planteada en forma precisa, determinada y sin vaguedad,
condiciones que a juicio de este sentenciador no se cumplen en la especie” .8

Otra sentencia, ademas de compartir la doctrina anterior, deja establecido que
si el Servicio sustenta sus pretensiones de fondo en parte de los documentos
acompafiados por el reclamante, que luego pide no se admitan, se configura
una suerte de renuncia tacita. Asi lo resolvi6 el TTA de La Serena, consignando
que “Para que el tribunal aplique lo dispuesto en el inciso 11° del articulo 132,
es necesario que se alegue por quien invoca la sancién, sefialando respecto de
cuales antecedentes se debe hacer efectiva la norma, lo que no ha ocurrido en
la especie. En efecto, el Servicio no determina respecto de qué antecedentes del
proceso se solicita la inadmisibilidad y es de toda légica que no puede solicitarse
la exclusion respecto de antecedentes que no han sido acompafados al proceso.
Quede dicho a mayor abundamiento que en la especie se ha configurado una
suerte de renuncia tacita por parte del Servicio, en cuanto sus pretensiones se
han sustentado en parte de los documentos que luego se pide no se admitan” .8

En cuanto a la oportunidad en que debe alegarse la exclusién de prueba, no
existe regla en el CT.

Desde luego, nada impide que el reclamo contenga dentro de sus alegaciones
el reconocimiento de no haber acompafiado ciertos antecedentes en la etapa de
fiscalizacién, previa solicitud del SIl en una citacién, pero invocando al mismo
tiempo una o mas causas de inimputabilidad que expliquen la omisién. En tal
caso, dado que el TTA respectivo conferira traslado al ente fiscal, lo normal y
corriente serd que este conteste y se haga cargo de aquéllas alegaciones del
contribuyente, debiendo la sentencia interlocutoria en que se reciba la causa a
prueba, fijar uno o mas puntos controvertidos, segun corresponda, en relacién
con la inadmisibilidad.

El problema se presentara en aquellos casos en que el contribuyente nada dice
en su reclamo y el Sll, al evacuar el traslado, invoca en su favor la inadmisibilidad
probatoria. La jurisprudencia ha solucionado esta dificultad, confiriendo traslado
al reclamante, solo en cuanto a la inadmisibilidad probatoria se refiere. En tal
sentido, una sentencia luego de consignar que la parte reclamada en su escrito
de traslado alegé la inadmisibilidad, sefiala: “Que, debe dejarse establecido

85 STTA de Temuco, 24 de septiembre de 2012, RIT N° GR-08-00048-2011. En igual sentido, STTA de
La Serena, 11 de diciembre de 2012 (disponible en www.sii.cl).
8 STTA de La Serena, 15 de mayo de 2012, RIT N° GR-06-00022-2011.
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que este Tribunal, cautelando el principio de la bilateralidad de la audiencia y
el adecuado ejercicio del derecho de defensa que le asiste a la parte reclamante
frente a las imputaciones efectuadas por el ente fiscalizador, otorg6 oportuno
traslado de la solicitud de inadmisibilidad probatoria planteada por el Servicio
de Impuestos Internos ..."”.%7

Lo normal y corriente, no obstante, sera que la inadmisibilidad se alegue una
vez que los antecedentes se acomparien al proceso por el reclamante, objetan-
dolos dentro del plazo legal correspondiente;?® puesto que la inadmisibilidad
probatoria no impide la agregacién material de los antecedentes impugnados al
proceso, ni obsta a que el tribunal los tenga por acompafiados en forma legal.

La exclusion solo se resolvera en la sentencia definitiva y, de acogerse, afec-
taré directamente el valor probatorio de los antecedentes respectivos, al no
poder considerarlos el Juez Tributario y Aduanero para decidir el derecho de
los litigantes.
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