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1. Introduccién

Las normas que regulan la responsabilidad civil de los intervinientes en el
proceso constructivo las encontramos en dos cuerpos normativos, el pri-
mero es el Codigo Civil en sus articulos 2003, 2004 y 2324, y el segundo,
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, principalmente en el arti-
culo 18, el cual fue modificado por la Ley N° 19.472, denominada de la
calidad de la construccion.

Ambas regulaciones contienen determinados presupuestos fundamentales
qgue haran surgir la responsabilidad subsistente de cinco afios, luego de
entregada la obra arquitectonica.

Es de este modo que el arquitecto y el empresario de la construccion, si
aplicamos el Codigo Civil, o bien el propietario primer vendedor, en la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, son aquellos sujetos que deberan
responder de la ruina o de la amenaza de ruina que sufra el edificio cuando
ella se ha producido como consecuencia de un vicio constructivo.

Es por ello que resulta de importancia el determinar cuales son los vicios
constructivos que puede adolecer una obra arquitecténica, ya que toda
vez que nos enfrentemos a una obra con vicios constructivos, ellos no se-
ran mas que el reflejo de la impericia profesional como el resultado de
haber edificado la obra sin observar las rigurosas normas que impone el
arte constructivo. De esta manera, el profesional que interviene en la cons-
truccidon y que con su actuar negligente origind el vicio constructivo, es el
primer llamado a reparar el dafio causado a la victima. Sin embargo, las
normas de responsabilidad quinquenal hacen responsable al constructor o
al propietario primer vendedor, segln sea el caso, sin entrar a discriminar
cual de los distintos sujetos intervinientes en la obra originé el defecto

| El presente articulo forma parte, en gran medida, de un trabajo mayor realizado en conjunto
con el abogado José Mario Fuentealba Riquelme.
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ruindgeno, ello es asi porque la norma busca facilitar el ejercicio de repara-
cion de que goza el comitente o comprador del edificio dejando subsisten-
te el problema de precisar quién en definitiva deberd asumir la reparacion
del dafio.

Es asi que al aplicar la norma introducida por la Ley N° 19.472 en la L.C.U.C.,
y es condenado el propietario primer vendedor, igualmente debera deter-
minarse con posterioridad el verdadero responsable del vicio constructivo,
para hacer efectivo el derecho de repeticién que le entrega el legislador a
quien en primer término debid hacer frente al procedimiento reparatorio.

En esta orientacidon y con el objeto de radicar la responsabilidad en el ver-
dadero causante de la ruina nos detendremos a estudiar los vicios cons-
tructivos efectuando, en primer término, una clasificacion de ellos desde
un punto de vista legal, para luego desarrollar una clasificacion doctrinaria,
la cual atiende a las etapas en que se divide todo proceso edificatorio y
distinguiendo los vicios constructivos de cada una de estas fases, con el

objeto de radicar dichos vicios en el profesional que asumié la realizacion
de cada una de ellas.

2. Clasificacion legal de los vicios constructivos

El articulo 2003 del Cédigo Civil distingue dentro de los vicios constructi-
vos los siguientes:

1. Vicios de la construccion.

2. Vicios del suelo.

3. Vicios de los materiales.

El articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones hace refe-
rencia a los vicios, pero en relacion a las personas responsables de cada
uno de ellos, los cuales serian los siguientes.

1. Fallas o defectos de la construccion: inc. lo.

2. Vicios del proyecto: inc. 2o.

3. Vicios en la construccion: inc. 3o.

4. Vicios en los materiales o insumos: inc. 3o.
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En consecuencia los vicios que tiene en cuenta el legislador al establecer
esta responsabilidad son: vicios de construccion, vicios del suelo y vicios de
los materiales.

3. Vicios de la construccion

La terminologia empleada por el codificador crea el problema de determi-
nar si se esta refiriendo a todo vicio constructivo o si por el contrario se
refiere a faltas cometidas en la ejecucion material de la obra.

Para la mayoria de los autores nacionales el articulo 2003 del Cédigo Civil
esta tomado en un sentido amplio, implicando la aceptacién de todo vicio
gue pueda generar la ruina de un edificio.

Alessandri estima que quedarian comprendidos en esta expresion tanto
los vicios de los materiales como los del suelo.

Prat estima que la expresion vicios de construccion estd empleada en un
sentido amplio y genérico.}

Pero el articulo 18 de la L.G.U.C. en su antigua redaccion sefialaba: "Los
fabricantes, proyectistas y constructores seran responsables, respectivamen-
te, de la calidad de los materiales, de los errores de disefio y de los vicios de
construccion en las obras que hubieren intervenido y de los perjuicios que
con ello causaren a terceros". Esta expresion legal estaba considerada res-
pecto de una clase especifica de vicios constructivos, aquellos que tienen
su causa en la inadecuada realizacion de la actividad profesional que le
corresponde desempefiar al constructor. Es por tanto un concepto de ca-
racter restringido comprensivo solo de los vicios de ejecucion material de
la obra.

El actual articulol8 de la L.G.U.C. en su inc. 30 expresa la misma idea, es
decir, hace responsable al constructor de las fallas, errores o defectos en la
construccion.

Creemos, por tanto, que la expresion vicio de la construccién debe ser to-
mada en un sentido restringido, como comprensivo de vicios de la ejecu-
cion material de la obra:

2 Alessandri, Aruro, De la responsabilidad extracontractual, Santiago, p. 435.
1 Prat Echaurren, Jorge, Nociones sobre el contrato de construccion privada, Memoria de prueba,
Universidad de Concepcion, afio 1940, pp.102 y 124.
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1. Asi se desprende de la imputacién gque se hace de estos vicios al cons-
tructor, es decir a aquel que interviene en la ejecucion material de la
obra.

2. De la contraposicion que se efectla en las normas sefialadas entre
vicios de la construccion, por un lado, y vicios del suelo, de los materia-
les, de proyeccion.

3. Por dltimo, esta interpretacion se encuentra mas acorde con la finali-
dad individualizadora de la culpa profesional con cada sujeto interviniente
en el proceso constructivo.

4. Vicios del suelo

Nuestro Cédigo Civil en la regla 3a del articulo 2003 consagra el vicio del
suelo: "vicio del suelo que el empresario o las personas empleadas por él
hayan debido conocer en razén de su oficio™.

La ley al tratar los vicios del suelo se refiere a un uso o utilizacion inade-
cuada del terreno que puede afectar la solidez o estabilidad del edificio.
No puede pensarse que es el suelo el que adolece de vicios, ya que éste
en estricto rigor no tiene vicios. Lo que ocurre es que "sus caracteristicas
geoldgicas o estructurales exigiran, en cada caso, unas determinadas so-
luciones constructivas (mas o menos complicadas y costosas) si se quiere
levantar sobre él un edificio estable y solido. No puede, por tanto, ha-
blarse propiamente de vicios del suelo, sino de edificios viciosamente
construidos sobre el suelo".4

El vicio del suelo contemplado en el articulo 2003 del Cédigo Civil es
segun lo planteado por la doctrina comparada una categoria de los vi-
cios de proyeccion.b

Es un vicio de proyeccion, toda vez que los vicios del suelo se originan en
la circunstancia de no haberse adaptado suficientemente los planos a la
naturaleza especifica del suelo. De este modo el proyectista debera exa-
minar el suelo sobre el cual se levantara la construccion, variando la cali-
dad y la forma de los cimientos segun la especial naturaleza del suelo.

4 Gomez De La Escalera, La responsabilidad civil de los promotores, constructores y técnicos por
defectos de construccién, Bosch, Barcelona, afio 1994, p.103.

sTorralba Soriano, Vicente, Los vicios del suelo: Reflexiones sobre el articulo 1591 del Cédigo Civil,
A.D.C., Madrid, 1970, p.132.
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El alcance que debe entregéarsele a la expresion vicio del suelo debe ser
restringido solo al estudio inexacto de las caracteristicas del terreno don-
de se levantard la edificacion. Seran por tanto vicios del suelo aquellos
que provengan de una inadecuada aplicacion de las reglas de la cons-
truccidn y que indican la ignorancia en que se halla el arquitecto-proyec-
tista de la técnica de su ciencia.

Es la técnica profesional la que obliga a conocer la naturaleza del terreno
y sus condiciones de resistencia. Como sefiala Torralba Soriano, "los vi-
cios del suelo hay que reconducirlos a la concepcion de la obra, ya que
su causa se encuentra en el hecho de que los planos no se han adaptado
debidamente a la naturaleza del suelo™.6

Por lo antes expresado es que si el edificio se arruina por la incorrecta
ejecucion material de las obras contenidas en el proyecto, no sera un
vicio del suelo, sino de construccion. Asi también, una deficiente vigilan-
cia y control de los trabajos de construccion realizados en el suelo no
constituird un vicio del suelo, sino de direccion de las obras.

En consecuencia debemos entender el vicio del suelo como una catego-
ria de los vicios del proyecto. Esta interpretacion se armoniza con el tex-
to del articulo 18 de la L.G.U.C., toda vez que no contempla esta catego-
ria, debiendo entenderse incluidos en su inc. 20, que contempla los vi-
cios de proyeccion de la obra.

Se define, entonces, el vicio del suelo como "Aquel vicio constructivo
localizado en una parte o elemento de la obra destinado a dar solidez y
fijeza al edificio en el terreno sobre el que se asienta, que tiene su causa
en la deficiente actuacion del arquitecto al proyectar la obra™.]

5. Vicios de los materiales

Esta categoria de vicios es contemplada expresamente en nuestra legisla-
cion. El articulo 2003 los incluye dentro de su regla 3a, asi como el articu-
lo 18 inc. 30 de la L.G.U.C.

Constituyen vicios de los materiales la utilizaciéon de elementos no id6-
neos o0 que no respondan a las especificaciones legales y convencionales
exigidas por la naturaleza de la edificacion a construir, ya sea por un

6Torralba Soriano, Los vicios del suelo: Reflexiones sobre el articulo 1591 del Cadigo Civil, A.D.C.,
Madrid, 1970, p.133.
71GOmez De La Escalera, ob. cit., p. 104.
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vicio intrinseco de los materiales, o por tener una calidad inferior a la
requerida.

Se ha estimado por los autores que los vicios de los materiales no constitu-
yen una categoria autbnoma de vicio, sino que mas bien corresponden a
una categoria dentro de los vicios de construccion.

En Chile, Prat Echaurren y Corral Talciani sostienen que los vicios de los
materiales son imputables al empresario constructor, por lo que indirecta-
mente estan sefialando que éstos se incluyan dentro de los vicios de cons-
truccién.$

En Espafia: Gomez De La Escalera, Torralba Soriano, Cadarso Palau; en Ar-
gentina: Mo, Salvat, Rezzonico, Borda; en Uruguay: Sdnchez Fontans; en
Italia: Chironi, vienen en sefialar a los vicios de materiales como compren-
sivos de la categoria de defectos de construccion.)

Efectivamente, todo vicio originado por la mala calidad de los materiales
se conduce necesariamente a una impericia en el arte de construir, puesto
que el constructor de la obra es quien debe examinar y determinar la ma-
nera idonea de utilizar los materiales de construccion.

Es el constructor de la obra quien determinara de acuerdo a los conoci-
mientos de su lex artis cuales son los materiales prescritos y de buena cali-
dad para llevar a buen término la edificacion. De modo que surgird su
responsabilidad:

1. En el uso de materiales que adolecen de un vicio intrinseco que los hace
inservibles para el fin al que fueron destinados, lo que se traducira en una
obra defectuosa.

2. En el uso de materiales de una calidad inferior a la requerida, ya sea que
el constructor utilice materiales buenos en si mismos, pero que son impro-
pios para el tipo de obra o para el uso a que se les destina.l0

8 Prat Echaurren j., ob. cit., p.103. Corral Talciani H., Dafios causados por la ruina de edificios y
responsabilidad civil de empresarios y de los profesionales de la construccion, Proyecto de investiga-
cion Fondecyt, 1994, p. 16.

>Gomez De La Escalera, ob. cit., p. 113, Torralba Soriano, ob. cit., p. 130. En Argentina: M6, El
contrato de construccién privada, Depalma, Buenos Aires, 1959, pp. 201-203; Salvat, Tratado de
Derecho Civil Argentino, Buenos Aires, 1954, p. 342; Rezzonico, Estudio de los contratos en nuestro
derecho civil, Depalma, Buenos Aires, p. 502; Borda, Tratado de derecho civil, T. Il, Perrot, Buenos
Aires, 1983, p. 1 35. En Uruguay: Sanchez Fontans, El contrato de construccién, MBA, Montevideo,
1953, p. 340. En ltalia: Chironi, La culpa en el derecho civil moderno, Reus, Madrid, 1928, p. 215.
10 Sanchez Fontans, ob. cit., p. 341.
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6. Clasificacion doctrinaria

Nuestro Cédigo Civil distingue en tres compartimentos distintos cada una
de las clases de vicios constructivos, segun ya lo hemos expuesto, preten-
diendo atribuir a cada uno de los intervinientes en el proceso constructivo
una responsabilidad en consideracién a cada una de estas categorias.

Pero la realidad nos esta indicando lo dificil que es deslindar las tareas cons-
tructivas en cada uno de los profesionales y empresarios intervinientes en el
proceso constructivo. En la actualidad el desarrollo de la actividad cons-
tructiva, la division del trabajo que se presenta y la pluralidad de sujetos
intervinientes hace dificil circunscribirla dentro de los méargenes creados
por el codificador, se hace insuficiente para fundamentar la responsabili-
dad de cada uno de los sujetos que se tuvieron en mente al crear la norma.

Este problema tiene importancia desde el momento en que siempre se
deberé estar relacionando la norma legal procedente con aquel sujeto en
quien se pretende hacer recaer la responsabilidad en virtud de que intervi-
no en alguna fase del proceso edificatorio.

En base a lo sefialado, la doctrina ha elaborado una clasificacién de los
vicios contructivos atendiendo a las distintas fases en que puede separarse
la actividad constructiva, distinguiendo:

1. Vicios de proyecto (fase de proyecto).
2. Vicios de direccion técnica (fase de direccidn técnica).
3. Vicios de ejecucién material (fase de ejecucién material).

Esta clasificacion se encuentra mas acorde con la finalidad que nos hemos
propuesto, permitiéndonos individualizar el vicio constructivo en los dis-
tintos sujetos o profesionales intervinientes en la construccion, asignando
las responsabilidades segun la especifica tarea asumida por cada profesio-
nal en las etapas sefialadas a objeto de que cada uno responda en la medi-
da de que dichos vicios tienen su origen en su especifica culpa profesional.

De acuerdo a la clasificacion planteada, constituyen vicios o defectos de la
construccion "toda desviacion de la obra de las condiciones estipuladas en el
contrato, de las reglas del arte de la construccién y de las obligaciones especi-
ficas que incumben a los profesionales que intervienen en el proceso
edificatorio™J! Se incluyen en este concepto en un sentido general y amplio
los vicios del proyecto, de la direccién técnica y de la ejecucion material.1l

llFernandez Costales, El contrato del arquitecto, p. 257. Citado por Del Arcoy Pons, Derecho de la
construccién, Hesperia, Jaén, 1980, p. 387.
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7. Vicios del proyecto.

Estos vicios han sido reconocidos ampliamente por la doctrina: Corral
Talciani,12 Malcom y Fernéndez,3 Sdnchez Fontans,!l4 Diez-Picaso y Gullén,15
Del Arco y Pons,l6 Fernandez Hierro,!7 Chironi,i8 Rezzdnico.!9

Los vicios del proyecto si bien no se encuentran expresamente sefialados
en el articulo 2003 del Codigo Civil, debe entenderse que la norma legal
también los incluye

El texto del articulo 2003 no alude a los vicios del proyecto, planos o espe-
cificaciones y esto se explica porque no es corriente que los ordenamientos
legales indiquen como una causa concreta de responsabilidad los defectos
de proyeccion,2 sin embargo la responsabilidad por vicios de proyeccion
es evidente. Nuestro Cédigo Civil en el articulo citado si bien no sefiala
expresamente esta categoria de vicios, debemos entender que si quedan
incluidos en la responsabilidad que comentamos, puesto que el articulo
2004 hace extensible esta responsabilidad a los que se encargan de la cons-
truccion de un edificio en calidad de arquitecto, siendo la funcion propia
de este profesional la de disefio y proyeccion.

La L.G.U.C. en su articulol8 inc. 20 reformado, contempla la responsabili-
dad del proyectista por los errores en que haya incurrido, lo que vendria a
confirmar la consagracion de los vicios de proyecto.

Los vicios del proyecto "comprenden todos los defectos técnicos de con-
cepcion y disposicion que violen las reglas del arte o afecten de cualquier
manera a la solidez, al destino, o al uso normal del edificio™.2l Estos vicios
pueden ser consecuencia no sélo de deficiencias en los planos, sino tam-
bién en cualquiera de los deméas elementos que integran el proyecto, como
por ejemplo en las indicaciones contenidas en las memorias, especificacio-
nes técnicas, calculos, etc.

Esta clase de vicios se presentaran cuando el profesional habilitado para pro-
yectar y al cual se le haya encomendado esta mision no cumpla las obliga-
ciones y normas técnicas que esta funcién del proceso constructivo le exigia.

12 Ob. cit., p. 17.

13 Formas del contrato de construcciéon, Memoria de prueba, Universidad de Concepcién, 1974, p. 162.
14 Ob. cit., p. 331.

's Sistema de derecho civil, Tecnos S.A., Madrid, 1985, p. 342.

16 Ob. cit., p. 356.

17 La responsabilidad civil por vicios de construccién, Estudios de Deusto, Bilbao, 1974-1976, p. 128.

18 Ob. cit., p. 214.

” Ob. cit., p. 735.

2 Se sefiala como excepcion el C.C. de Filipinas, que hace mencién expresa al vicio de proyeccion.

2L Sanchez Fontans José, ob. cit., p. 331.

262



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 5 - Enero 2002 Universidad del Desarrollo

Para constatar y precisar la existencia de estos vicios y delimitar la respon-
sabilidad del proyectista habra que considerar por un lado las normas téc-
nicas propias del arte constructivo que en razdn de su caracter de profe-
sional del area debia respetar, ademéas de las obligaciones que éste asu-
mid, y por otro, la actividad que éste realizé en la practica y que se mate-
rializd en el proyecto.

Se pueden mencionar, entre otros, los siguientes vicios del proyecto:
7.1. Vicios de disefio o de concepcion

Estos vicios se presentaran en aquellos casos que "el edificio proyectado,
por su altura, volumen, dimensiones, orientacibn o emplazamiento geo-
gréfico, forma, configuracion, dimensiones, etc., no se acomode al encar-
go profesional, al destino o naturaleza de la obra, a las leyes o disposicio-
nes generales, 0 a las normas urbanisticas o a las normas de disefio y cali-
dad aplicables al caso™.22

Quedan incluidos dentro de esta clase de vicios los siguientes:
» Proyecto contrario al encargo profesional

Tiene lugar cuando la obra proyectada no dice relacion con la que se le
encargo al profesional. Se pueden sefialar como ejemplos comunes de esta
clase de vicios:

- Aquellos en que el proyecto no se acomoda a los requerimientos estéti-
cos que el cliente le manifesté al proyectista. Sin embargo, debe estimarse
que la responsabilidad del proyectista se limita a defectos o vicios técnicos
y no se extiende a aspectos puramente estéticos o artisticos, que lo coloca-
rian en igual situacién que un pintor o escultor que entrega su obra. Pero
tratdndose de un error grosero que revela una incapacidad estética noto-
ria, compromete su responsabilidad.

- Proyecto que excede el costo de ejecucion manifestado por el cliente al
profesional, al contratar con éste.23

22 Gémez De La Escalera, ob. cit., p.118.

23 Para Chironi, el autor del plano estara obligado a resarcir el dafio si el interesado gasté mas de
lo que deberia haber gastado segun el presupuesto elaborado por el proyectista, pero sélo en el
caso de error de calculo acerca del precio total de la obra, "no en cuanto a precios detallados de
las diferentes partes del trabajo, porque puede ocurrir que el error padecido en més, respecto de
una parte, se compense con el error padecido en el otro sentido contrario, respecto de otra".
Ob. cit. p. 217.
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- En general, aquellos casos en que el edificio proyectado no se conforme
con las caracteristicas manifestadas al profesional al momento de contra-
tar por el proyecto.

Este tipo de vicios del proyecto no quedaria dentro de las normas de res-
ponsabilidad quinquenal de los arts. 2003 N°3 del Cédigo Civil y 18 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, sino que se trataria de una
responsabilidad contractual derivada del incumplimiento de las condicio-
nes del contrato de arquitecto.

* Proyecto contrario al destino y naturaleza de la obra

En este caso la obra proyectada no es apta objetivamente para el destino
que, segun la naturaleza o la finalidad, se le ha dado por el propietario a la
edificacién encargada.

En la medida que esta falta de aptitud de la obra a su destino no tenga su
origen en un vicio técnico de proyeccion, s6lo originard una responsabili-
dad por incumplimiento del contrato por el proyecto. El arguitecto no
cumplié con su obligacién de proyectar un edificio idéneo para el destino
o finalidad que le expreso el cliente. Sin embargo, si dicha ineptitud pro-
viene de un defecto constructivo, dara lugar a la llamada ruina funcional,4
concepto que ha sido reconocido por la doctrina y jurisprudencia compa-
radas. Asi, por ejemplo, existird ruina funcional, en caso de que se proyec-
te una bodega que permita el depdsito de bidones de aceite de tal manera
gue puedan ser trasladados en su interior de un lugar a otro por carretillas
elevadoras, la cual, por grietas en las lozas, se transforma en inGtil para el
fin que habia sido construida.?

* Proyecto contrario a las leyes o disposiciones generales

Tiene lugar, por ejemplo, cuando el edificio proyectado no respeta servi-
dumbres que gravan al terreno sobre el cual se construye, o bien, la edifi-
cacion no respeta los deslindes de la propiedad invadiendo terreno ajeno.
Sin embargo, como sefiala GOmez De La Escalera, "al técnico proyectista
solo se le puede exigir un conocimiento comudn y no especializado de las
normas juridicas generales que inciden en la edificacién, ya que un conoci-
miento profundo Unicamente es propio de los profesionales del derecho™.26

2 Cérdenas Sepllveda y Fuentealba Riquelme, Seminario de titulacion, Universidad de Concep-
cién, 1998, ver desarrollo de la nocién de ruina funcional en Segunda Parte, Capitulo V, p. 193.
25 Sentencia inglesa del caso Greaves and Co. (Contractors) limited v. Baynham Meikle and Partners
en, "El contenido de la obligacion del arquitecto o ingeniero proyectista”. Ramén Mullerat Balmafia.
Pags. 169 y ss. Revista Juridica de Catalufia, 1977.

26 Ob. cit., p. 119.
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* Proyecto contrario a las normas urbanisticas

Este tipo de vicio existird cuando el proyecto no se ajuste a las normas
urbanisticas que rijan en el lugar de edificacion de la obra. Por ejemplo, se
proyecta una vivienda en un sector que segun el plano regulador comunal
estd exclusivamente destinado a industrias. O se proyecta construir en te-
rrenos declarados de utilidad publica, por estar destinado a transito publi-
co. O se proyecta ampliar un edificio ubicado en una zona de conserva-
cidn histérica.

Estos vicios se configuraran en la medida en que se infrinjan las disposicio-
nes contenidas, basicamente, en la Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones, en el Titulo Il, De la planificacion urbana.

Surge la interrogante de determinar si es posible hacer efectiva la respon-
sabilidad por vicios de la construccién en caso que la contravencion de las
normas urbanisticas obligue a una demolicion de lo indebidamente cons-
truido, o0 una clausura del inmueble, ordenada por la autoridad adminis-
trativa correspondiente. Aqui, la ruina no obedece a razones de tipo técni-
co, sino legal-administrativa.

Esta situacion se contempla expresamente en nuestra Ley General de Ur-
banismo y Construcciones en los arts. 148 y ss. del capitulo Il "De la ejecu-
cion de las obras de urbanizacién y edificacion

Se ha sostenido por la doctrina comparada, como Colin y Capitant, Chironi,
Fernandez Hierro, Boubli, que aun siendo el edificio sélido y bien construi-
do, existird responsabilidad de técnicos y constructores cuando se hayan
violado las normas urbanisticas. La razén hay que buscarla en el conoci-
miento exigible a los técnicos que intervienen en la construccién de las
normas legales y urbanisticas vigentes.

Creemos que debe aceptarse la responsabilidad de arquitectos y técnicos
por vicios que tenga su origen en el proyecto, pues provocan en su propie-
tario trastornos, dafos y perjuicios que deben ser amparados por una ga-
rantia especial, que no es otra que la consagrada en nuestra legislaciéon
para los supuestos de defectos en la construccion, especificamente en el
articulo 18 ines. 1°y 20 de la L.G.U.C.

7.2. Vicios técnicos de proyeccion
Estos vicios se presentan cada vez que el profesional proyectista no respeta
las normas técnicas del arte constructivo (lex artis) o por incumplimiento

de las normas técnicas legales.
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Dentro de estas categorias de vicios podemos encontrar:

a. Proyeccién de un sistema de cimentacion o de contencién de tierras
gue no tiene en cuenta las peculiaridades del terreno sobre el que se edifi-
ca, 0 las cargas que el suelo debe soportar.

Se trataria de toda la problematica de los vicios del suelo, desde la 6ptica
de la proyeccién de la obra.

b. Proyecto confeccionado sin tener presente las proporciones y resisten-
cias de los materiales empleados, o con errores de calculo o medida, tales
como muros y vigas de escaso grosor forjados sin la debida sustentacion.

Nuestra jurisprudencia no ha tenido ocasion de referirse a este punto. Si-
tuacion distinta es la que ocurre en Espafia, el Tribunal Supremo espafiol
ha hecho referencia a este tipo de vicios en numerosas sentencias.2/

c. Proyecto elaborado sin tener en cuenta las condiciones climatologicas o
geogréficas del lugar.

Por ejemplo, edificios proyectados con techos sin pendiente, sin bajadas de
agua en zonas de abundantes lluvias o bien defectos de proyeccion consis-
tentes en haber seleccionado un tipo de revestimiento de fachadas no acon-
sejable para el clima del lugar en donde se encuentra emplazada la obra.

d. Defectos de proyecto consistentes en seleccionar materiales y elemen-
tos constructivos inadecuados para la especifica funcién a que se destinan
0 de una calidad inapropiada.

Sobre el particular se debe sefialar que la Ordenanza General de Urbanis-
mo y Construcciones establece normas sobre el control de los materiales y
demas elementos industriales para la construccion y sus condiciones de
aplicacion a las obras, sefialando que esta materia queda sujeta en primer
término a las normas oficiales vigentes y supletoriamente a las reglas que
la técnica y el arte de la construccién establezcan.

Este control de la calidad de los materiales es obligatorio y lo efectian las

21Se puede citar a modo ejemplar alguna de las sentencias contenidas en la obra El contrato de
ejecucion de obra y su jurisprudencia, Garcia Gil, Madrid, 1995: "Muros que no retnan las condi-
ciones de resistencia y seguridad necesarias para soportar el peso de la cubierta del edificio y las
presiones laterales del trigo almacenado en él". TS. 1 7.05.67. "Errores de célculo sobre la resis-
tencia de la armadura de los arcos". TS. 29.03.80. "Adicién y construccion de una planta y atico
sobre una edificaciéon antigua sin tener en cuenta el estado de cargas y sobrecargas de ésta". TS.
30.04.82.
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"instituciones oficiales de control técnico de calidad de los materiales y
elementos industriales para la construccion".28

e. Proyecto elaborado sin ajustarse a las normas bésicas de edificacion, las
cuales se encuentran contenidas fundamentalmente en la Ordenanza Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones, la cual establece normas minimas
para la correcta elaboracion de los proyectos y construccion de edificios.
Estas normas tienen por finalidad velar por la seguridad de la poblacion,
fijando las condiciones minimas para atender a las exigencias humanas.
Son por tanto normas de obligatorio cumplimiento.

8. Vicios de direccién técnica

En lo que respecta a esta clase de vicios, ellos se presentaran cuando el
profesional que intervenga en la direccion técnica de la obra no haya des-
empefado correctamente la funcidn que le corresponde en esta fase del
proceso edificatorio.

Los vicios de direccion técnica se traducen en el estudio de las funciones
especificas y propias del profesional encargado de la direccidn técnica de
la obra y cuyo incumplimiento originard estos vicios.

Cabe precisar que en nuestro ordenamiento juridico las funciones de di-
reccion técnica no se encuentran entregadas con exclusividad al arquitec-
to o al ingeniero, sino que por el contrario, ellas podran ser asumidas in-
distintamente por cualquiera de ellos. Este sistema difiere del sistema se-
guido en paises como Francia y Espafia, en que la ley ha enumerado
taxativamente y con exclusividad las funciones de cada uno de los profe-
sionales que intervienen en el proceso de construccion.

La doctrina ha establecido las tareas o funciones que debe desarrollar cada
uno de los profesionales que intervienen en la direccion técnica de la obra,
los enumeraremos para con posterioridad analizar a qué profesional le co-
rresponderia la responsabilidad por un vicio en la direccidén técnica.

8Estas instituciones estan establecidas por resolucion N° 554 del Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo, D.O. del 06.12.1993. Son 51 instituciones, correspondiéndoles a cada una de las cuales
distintas especialidades, por ejemplo, Universidad de Concepcién: hormigones, prefabricados,
mecéanica de suelo para fundaciones y estructuras, mecanica de suelos para obras de
pavimentacion; Instituto de Investigacion y Ensayes de Materiales de la Universidad de Chile (IDIEM),
especialidades: fibro-cemento, cementos, hormigones, maderas, metales y soldaduras, pinturas,
ensayos no destructivos, estructuras, fisica de construccion, paneles prefabricados, quimica de
materiales, asfaltos, calibracion de maquinas de ensayo, plasticos, mecanica de suelos para fun-
daciones y estructuras, mecanica de suelo para obras de pavimentacion; Universidad de la Fronte-
ra, especialidades: hormigones, mecanica de suelo para obras de pavimentacion.
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Se pueden sefialar como funciones propias del director técnico de la obra
y cuyo incumplimiento dara lugar a vicios de direccion imputables a su
actuacion, las siguientes:

» Obligacion de interpretar y desarrollar técnicamente el proyecto.
Esta obligacion comprende:

a. Deber de estudiar el proyecto, sometiéndolo al procedente examen téc-
nico que verifigue la adecuacion y correccidén de sus previsiones, incluyen-
do la préactica de pruebas y ensayos que sean necesarios para comprobar la
idoneidad de los calculos y soluciones constructivas adoptadas en el mismo.

b. Deber de corregir y complementar el proyecto en aquellos puntos en
gue resulte incorrecto, inadecuado o insuficiente, ya sea por la existencia
de vicios de proyecto, o por la necesidad técnica de adaptar el proyecto a
las situaciones que se presenten durante la ejecucion de la obra, y que no
hayan sido previstas en él.

c. Deber de especificar técnicamente el proyecto impartiendo a los profe-
sionales que intervengan en la ejecucion de la obra las instrucciones, gra-
ficos, planos y deméas documentos necesarios, que permitan conocer los
datos técnicos del proyecto, permitiéndoles a los profesionales tomar las
medidas oportunas para la ejecucion de las obras. Este deber encuentra
sustento en la imposibilidad de que el proyecto pueda abarcar todos los
detalles de la obra proyectada.

* Obligacion de vigilancia de la obra.

Esta obligacion impone al profesional encargado de la direccidn técnica de la
obra, un deber de asistencia a la misma, cuantas veces sea necesario, de acuerdo
a la naturaleza y complejidad de la misma. Es en la obra donde el director
debe asiduamente controlar que los trabajos se ejecuten segun el proyecto,
segun las instrucciones del proyectista y las reglas de la buena construccion.

9. Vicios de ejecucion material
Quedan comprendidos en esta categoria de vicios aquellos que tienen su
causa en la inadecuada realizacion de la actividad profesional que le co-

rresponde realizar al constructor de la obra.29

29Cabello de los Cobos, La seguridad del consumidor en la adquisicion de inmuebles, p. 285, 2a
edicién actualizada, Ed. Civitas, Madrid, Espafia, 1993.
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Cabe tener presente que cuando estudiamos la clasificacion legal de los
vicios, seflalamos que como vicios de construccién debian entenderse
s6lo los vicios de ejecucion material de la obra, pero haciendo la salvedad
de que resulta dificil distinguirlos de los vicios de direccion técnica de la
obra.

A modo ejemplar podemos sefialar como vicios de construccion los siguien-
tes:

a) Falta de capacidad técnica del constructor por servirse de mano de obra
no calificada para realizar la obra, o sin el grado de especializacion que
requiere su ejecucion.

b) Utilizacion de materiales de construccion defectuosos, de mala calidad
0 de una calidad distinta de la contemplada en el proyecto.

c) Realizacion material de la obra apartandose del proyecto, o bien em-
pleando técnicas, métodos o procedimientos contrarios a las reglas del
arte constructivo.

d) Inobservancia de las instrucciones impartidas, ya sea en forma oral o
escrita, por los profesionales que integran el equipo de direccion técnica
de la obra.

e) Dar inicio a las obras sin comunicar previamente su comienzo a los pro-
fesionales que deban dirigirlas, a objeto que éstos ejerzan su funcion de
direccion técnica, o bien realizar las obras sin la asistencia de los técnicos
indicados en el proyecto.

10. La relacion entre culpa y vicio constructivo

La responsabilidad impuesta a los constructores y profesionales de la cons-
truccion por la ruina de la edificacion se funda en el planteamiento tradi-
cional de la existencia de una culpa o negligencia, la que dara origen a la
obligacién legal3) de reparar los perjuicios causados por la ruina.

Pero al examinar el texto del articulo 2003 del Cddigo Civil no se hace
referencia alguna a la culpa del profesional interviniente, situacion que no
debe llevar a conclusiones erradas pues si bien no existe esta referencia, no

iU Sobre la naturaleza juridica de la responsabilidad de los arquitectos, constructores y profesio-
nales de la construccién, véase nuestra obra La resposabilidad civil de los profesionales y empresa-
rios de la construcciéon, Seminario de Titulacién, Universidad de Concepcién, 1998, pp.102-109.
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podria pensarse que el legislador a la fecha de redaccién del Cédigo pu-
diese concebir una responsabilidad al margen de la jdea de culpabilidad
del responsable.il

Esta omision debe ser explicada por la sistematica empleada en la redac-
cién de la norma, en la cual la culpa estd objetivada por el resultado, es
decir, que cuando una obra fue construida sin ajustarse a las reglas que
impone la lex artis, lo légico y previsible serd que esta obra adolezca de
vicios que la hagan perecer o amenazar ruina.

Como sefiala Gomez de la Escalera, "el articulo ha recurrido a una especie
de metonimia u objetivacion de la culpa, designando o refiriéndose a la
misma con lo que es su efecto caracteristico: el vicio constructivo™.3

De lo sefalado resulta claramente que el sistema que ha inspirado al pre-
cepto citado se encuadra en la culpa, pero no es tarea facil encontrar la
solucién respecto de si la norma encierra 0 no una presuncion de culpa del
constructor o del arquitecto en el evento que la edificacion se arruinase
dentro del plazo de cinco afios.

El problema de la presuncion de responsabilidad ha sido de amplio debate
en la doctrina extranjera.

En Francia esta discusion sélo fue zanjada con la dictacion de la reforma al
articulo 1792 del Codigo Civil por la Ley N° 78-12. En ella se establecio
con claridad una presuncién de responsabilidad al disponer que ella no
tendra lugar "si el constructor demuestra que los dafios provienen de una
causa que no le es imputable™.33

Con anterioridad a la promulgacién de esta ley, los autores se encontraban
divididos, partiendo desde una negacion de esta presuncion,3 se llegé a la
solucién de presumirse la culpa respecto de aquellas obras convenidas a
precio alzado o destajo.3

En Espafia también fue objeto de discusion este punto. Fue asi como los

31 Diez-Picazo, La responsabilidad civil hoy, A.D.C. 1979, p. 730.

3% Ob. cit., p. 95.

33 Mullerat Balmafia, Ramon, La ley francesa N° 78-12, de 4 de enero de 1978, relativa a la respon-
sabilidad y al seguro en la construccion. Primera parte. La responsabilidad en la construccién. R.J.Ca.
1981, pp. 753-766.

‘mAsi lo sefialaban los clasicos autores franceses como Troplong, Baudry-Lacantinerie y Wahl, y
Laurent.

¥ Planiol y Ripert, Tratado practico de Derecho Civil francés, T. XI, p. 196. Mazeaud, Lecciones de
Derecho civil, T. lll, p. 1129. Colin y Capitant, Curso elemental de derecho civil, T. IV, p. 347.
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primeros autores que se ocuparon del tema negaron la existencia de una
presuncién de culpa inserta en el articulo 1591 del Codigo Civil.3

En la actualidad la doctrina espafiola estd conteste en aceptar la existencia
de una presuncion de culpa inserta en el articulo 1591 del Cédigo Civil. Se
ha concluido que la ruina del edificio ocurrida dentro de los diez afios de
haber sido construida, dificilmente pudo haber ocurrido por una causa
distinta de la existencia de defectos de construccién, dada la vida que
normalmente una edificacion debe llegar a tener.3l

En nuestro pais la doctrina ha sido vacilante en este punto, sin que se
encuentre una solucién comun al problema de la presuncion de culpabili-
dad.}%

Prat, siguiendo la tesis dualista de la naturaleza de la responsabilidad
quinquenal, sefiala que respecto de la responsabilidad contractual consa-
grada en el articulo 2003 no se contempla una presuncién de responsabi-
lidad en contra del empresario por la pérdida o ruina de la obra,3 pero
respecto de la responsabilidad contractual, ella se presume y por tanto
"Nno sera necesario acreditar que en dicho vicio ha incidido culpa del con-
tratista".40

Por su parte Manriquez, siguiendo la tesis planteada por Baudry-
Lacantinerie, sefiala que en la norma civil no se contiene una presuncion
de culpa, puesto que si la edificacién se viene abajo, la causa que lo habra
provocado nadie lo sabe, por lo que "corresponde al propietario que alega
la culpa, probarla™.4l

Por nuestra parte, creemos que del articulo 2003 debe necesariamente
desprenderse una culpa presunta del constructor de la obra, de acuerdo a
las siguientes consideraciones:

3% Manresa, Comentarios al Cédigo Civil espafiol, Madrid, 1969, p. 757. Scaevola, sefiala: "Sin
contener el art. 1591 una presuncion declarada por modo expreso, tiene ambiente presuntivo".
Cadigo Civil, Reus, Madrid, 1951, p. 96.

37 Garcia Cantero, La responsabilidad por ruina de los edificios ex articulo 1591 del Cédigo Civil,
A.D.C., 1963, p. 1105. Fernandez Hierro, ob. cit., p. 1 79. Cabanillas Sanchez, La responsabilidad
por infraccion de los deberes profesionales o de lex artis y la carga de la prueba, A.D.C. 1991, p.
914. Gomez de la Escalera, ob. cit., p. 99.

3 En la solucién del problema de la presuncion de culpa el pensamiento de Alessandri se encuen-
tra en completa oscuridad, puesto que en su obra Responsabilidad extracontractual, N° 356, p.
436, sostiene que la responsabilidad se presume y el demandado debera probar que el incumpli-
miento no le es imputable. Pero en la obra Derecho Civil. De los contratos, que estaria tomada de
sus ensefianzas de clases, se dice: "El art. 2003 del Cddigo Civil no ha establecido ninguna
presuncion en orden a la culpabilidad del empresario en la destruccion del edificio”, p. 106.

39 Ob. cit., p. 100.

40 Ob. cit., p. 125.

41 El contrato de obra y su jurisprudencia, Universitaria, Santiago, 1 960, p. 169.
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1) Por razones de caracter historico del antecedente mediato de nuestras
normas relativas a la responsabilidad de los constructores, tanto del Dere-
cho Romano42 como de las Siete Partidas,43 se desprende que las causales
de exoneracion eran el caso fortuito, por lo que necesariamente se le pre-
sumia la culpa al constructor.

2) El hecho del arruinamiento de una obra proyectada para perdurar en el
tiempo parece revelar una culpa en las personas que hayan intervenido
como constructores de la misma.

Si la obra perece antes de los cinco afios de erigida, demuestra que no fue
bien construida y que, por tanto, adolecia de vicios, puesto que los medios
técnicos y materiales de que hoy se dispone pueden garantizar un resulta-
do por muchos afios y por tanto debe presumirse la impericia del cons-
tructor, mientras no demuestre lo contrario.

3) La exigencia al duefio de la obra de una prueba de culpabilidad del
constructor se constituiria en una verdadera prueba diabdlica que haria
inviable la norma del articulo 2003 del CAdigo Civil, ello de acuerdo a lo
complejo que resulta la determinacion de la responsabilidad por un vicio
constructivo, cuestién que seria mejor dejar entregada al juez.

4) La obligacion que asume el profesional de la construccién es una obli-
gacion de resultado,44 respecto de la cual si el deudor incumple su obliga-
cion debe necesariamente presumirsele su culpa. Esto es asi, pues el in-
cumplimiento de la obligacion, ya que se obligd a entregar un resultado,
se debera necesariamente a la negligencia o culpa de su parte, por lo que
no sera necesario probarla por quien demanda.

5) Por ultimo, el sistema de responsabilidad articulado por el legislador se
funda en el establecimiento de una obligacion de caracter legal, por la
cual se presume la culpa profesional de los intervinientes en el proceso
constructivo e imponiendo la consecuente obligacion de reparar el dafio
producido.

Ello es asi porque del sentido natural de la obligacién legal impuesta al
constructor debe desprenderse que la culpabilidad se da por establecida

"2 En la Constitucion de Graciano, Valentiniano y Teodosio se sefialaba: "Si dentro de quince afios
apareciera algun vicio, se reparard de su patrimonio (por el constructor), exceptuandose los
casos que son fortuitos".

B Ley 21, partida 3a, se dispuso: "Si la labor se derribase o se moviese antes de transcurridos
quince afios desde que fue hecha, sospecharon los sabios antiguos que por culpa de aquellos
gue eran puestos para hacerlo, acontecié el fallecimiento”.

'w'Ver Cardenas Sepulveda y Fuentealba Riquelme, ob. cit., Capitulo VI de la Primera Parte, pp. 95y ss.
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con el solo mérito del incumplimiento o inejecucién de la obligacion pres-
crita por la ley, situacion que se desprende de la propia regulacion estable-
cida para las obligaciones legales.

En definitiva, debera aceptarse la existencia de una presuncién de culpa
inserta en el articulo 2003 del Cédigo Civil, puesto que la construccion de
una edificacion es por su propia naturaleza una obra destinada a perdurar
en el tiempo, por lo que su perecimiento prematuro demuestra que fue
construida apartandose de las reglas del arte de construir, es decir, con
culpa profesional, ya que, como hemos planteado, la culpa inserta en el
precepto se encuentra objetivada por el resultado.

Por dltimo, es necesario sefialar que esta presuncion es de aplicacion ge-
neral a todos los contratos de construccion, ya que si bien el articulo 2003
esta referido al contrato por suma alzada, hemos sefialado que el precepto
debe aplicarse con un sentido generalizador, por tanto el articulo 2003 se
aplica a cualquiera sea la forma adoptada por el contrato de construccion,
no viéndose la razén de por qué habria de excluirse la presuncion respecto
de los contratos no mencionados expresamente en el texto.4

En consecuencia la existencia de un vicio constructivo que amenace ruina
de la obra arquitectdnica conlleva necesariamente la configuracion de la
culpa profesional de aquel de los intervinientes del proceso constructivo
gue origin6 dicho defecto de construccion.

s Corral Talciani sostiene la tesis contraria. "Como estamos en presencia de una norma excep-
cional, debe preferirse la interpretacién restrictiva, por ello la presuncién no podra extenderse a
todo tipo de contratos de construccion, sino sélo a los contratos pactados a precio alzado". Ob.
cit., p. 20.
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