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Resumen: A partir de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo
Auténomo, el presente articulo analiza la delimitacién subjetiva en Espafia de
los denominados "trabajadores auténomos econémicamente dependientes".
Esto es, aquellos trabajadores verdaderamente autébnomos que, ejerciendo
una actividad econémica o profesional a titulo lucrativo y de manera habitual,
personal y directa, dependen econémicamente de un cliente principal (per-
sona fisica o juridica). Dicha dependencia econdmica (que no juridica) viene
determinada por la percepcion del citado cliente de, al menos, el 75% de los
ingresos del trabajador autbnomo.

I. Presentacion

En el Boletin Oficial del Estado espafiol niimero 166, de 12 de julio de 2007,
aparecié publicada la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo
Auténomo (en adelante LETA). En su version definitiva tras las muy diversas
aportaciones efectuadas al Proyecto de Ley en tramitacion parlamentaria, la
LETA quedoé estructurada en los siguientes 5 Titulosl:

a) Titulo I: Ambito de aplicacion subjetivo (arts. 1 y 2).
b) Titulo Il: Régimen profesional del trabajo autdbnomo (arts. 3 a 18).

Capitulo I: Fuentes del régimen profesional del trabajo auténomo (art. 3).

1 El texto de la LETA se completa con una extensa Exposicion de Motivos, 19 disposiciones adicionales,
3 disposiciones transitorias, ! disposicién derogatoria y 6 disposiciones finales. Dicha norma puede
consultarse a través de la siguiente direccion de internet: www.boe.es.
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Capitulo II: Régimen profesional (comun) del trabajo autbnomo (arts. 4
a 10).

Capitulo lll: Régimen profesional (especifico) del trabajo autbnomo eco-
némicamente dependiente (arts. 11 a 18).

c) Titulo lll: Derechos colectivos en el trabajo autbnomo (arts. 19 a 22).
d) Titulo IV: Proteccion social del trabajo autébnomo (arts. 23 a 26).
e) Titulo V. Fomento y promocion del trabajo auténomo (arts. 27 a 29).

Como facilmente puede imaginarse, muchos y variados son los aspectos que
merecerian ser destacados de esta norma. Tantos que, aun en forma breve,
resulta ahora imposible dar noticia de todos ellos2. Ello no obstante, desde este
portico introductorio no puede dejar de reconocerse la importancia histérica que
en el ordenamiento juridico espafiol se deriva de la aprobacién de una norma
semejante. Y es que al margen de la regulacién existente hasta el momento
en materia de Seguridad Social y, en menor medida, también, en materia de
prevencion de riesgos laborales, por primera vez en Espafia (como también en
el Derecho Comparado de los paises de nuestro entorno) se dota al trabajo au-
ténomo, y muy especialmente al trabajo "parasubordinado”, de una regulacion
propia y diferenciada. En este sentido no es de extrafiar que la propia Exposiciéon
de Motivos de la LETA (parrafo sexto, de su apartado |) resalte "la importancia
que tiene el presente Proyecto de Ley, pues se trata del primer ejemplo de re-
gulacion sistemaética y unitaria del trabajo autbnomo en la Unidén Europea, lo
que sin duda constituye un hito en nuestro ordenamiento juridico".

Al margen de cuanto se acaba de indicar, sin lugar a dudas la principal novedad
de la LETA consiste en la introduccién en el ordenamiento juridico espafiol de una
novedosa regulacion del trabajo parasubordinado: el trabajo autébnomo econoé-
micamente dependiente. Al margen de otras referencias mas o0 menos dispersas
por la norma, a él se dedica por entero el Capitulo Ill del Titulo Il de la LETA (arts.
11 a 18). Y con él vendria a reconocerse la figura del "trabajador auténomo
econdmicamente dependiente” (en adelante TRADE) en cuanto una modalidad
diferenciada y especifica del trabajador autbnomo comun u ordinario.

Como sefiala la propia Exposicion de Motivos de la LETA, su especifica regula-
cion obedeceria "a la necesidad de dar cobertura legal a una realidad social:

2 Para un andlisis completo de la norma vid., por todos, Barrios Baudor, G. L. (Dir.): Tratado del Trabajo
Auténomo, segunda ediciéon, Thomson-Reuters-Aranzadi, Pamplona, 201 0, Lujan Alcaraz, J. (Dir.) et alter.
El Estatuto del Trabajo Auténomo. Andlisis de la Ley 20/2007, de 11 de julio, Laborum, Murcia, 2007 o
Montoya Melgar, A. y Martin Jiménez, R.: Estatuto del Trabajo Auténomo. Comentario a la Ley 20/2007, de
11 de julio, Thomson-Civitas, Madrid, 2007.
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la existencia de un colectivo de trabajadores autbnomos que, no obstante su
autonomia funcional, desarrollan su actividad con una fuerte y casi exclusiva
dependencia econémica del empresario o cliente que los contrata”. Pero
también, "dado que nos movemos en una frontera no siempre precisa entre
la figura del autébnomo clasico, autbnomo econdmicamente dependiente y
el trabajador por cuenta ajena”, la introducciéon de esta nueva categoria res-
ponderia a "la necesidad de prevenir la posible utilizacién indebida de dicha
figura"3. Es mas, "la intencion del legislador es eliminar esas zonas fronterizas
grises entre las tres categorias" indicadas.

Precisamente por ello, como tendra ocasion de sefialarse, el concepto legal
de TRADE, contenido en el articulo 11 de la LETA, es ciertamente restrictivo4.
En realidad, si bien se mira, toda la construccion juridica del TRADE que se
recoge en el citado precepto no tiene otra finalidad que la de poder justificar
luego la aplicacion de un régimen profesional garantista lo mas parecido
posible al del trabajador por cuenta ajena, dadas las evidentes (aunque no
absolutas) concomitancias existentes entre ambas categorias de trabajadores
(subordinados y parasubordinados); basicamente, por el juego de la nota de
la dependencia (juridica o, en este caso, econdmica) de otra persona, fisica o
juridica (empresario o, en este caso, cliente predominante). Lo cual, en tanto
la figura no vaya consolidandose en el tiempo, fundamentalmente a través del
necesario desarrollo reglamentario de la LETA, habra de llevarse a cabo con las
maximas cautelas. De ahi que, por mas que complejas por genéricas, confusas
e incompletas, las previsiones legales contenidas en la LETA adquieran aqui una
enorme importancia.

En cualquier caso, lo cierto es que, con independencia de su justificacion ultima,
el TRADE aparece constituido como una de las previsiones méas controvertidas
de la norma. En todo caso, por mas que su propia existencia o la delimitacion
de sus contornos juridicos puedan resultar controvertidos, ha de reconocerse
la extraordinaria importancia que, sin lugar a dudas, supone la regulacion de
esta figura. Y es que, trascendiendo del debate doctrinal, por primera vez en
Espafia la misma habria encontrado, por fin, acomodo legal. Desde este punto
de vista, este deberia ser el dato juridicamente relevante, pues tiempo habra
para ir delimitando aquellos contornos juridicos.

3 "“En cierta medida, el trade es un trabajador situado en una posicién intermedia entre el trabajador
por cuenta ajena y el trabajador autébnomo tipo o modelo. Pero esa posicidon no le resta independencia
desde la perspectiva profesional. Por ello, el trade no debe identificarse, y menos confundirse, con los
denominados "falsos autdnomos", ya que su actividad se presta fuera de los parametros que califican
una relacién como laboral" [Un Estatuto para la promocién y tutela del Trabajador Autébnomo (Informe
de la Comisién de expertos para la elaboraciéon de un Estatuto del Trabajador Autbnomo), Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2006, p. 129],

4 "Muy restrictivo", en palabras de la propia Exposicién de Motivos de la LETA (parrafo octavo de su
apartado |ll). Resaltando semejante caracter vid. la STSj Cantabria 26 junio 2009 (AS 2009, 1876).
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En este Ultimo sentido, a partir del oportuno desarrollo reglamentario de la LETA,
importantisimas han de resultar, por supuesto, las primeras aproximaciones
doctrinales y judiciales en la materia5. Y es que, si bien las fronteras existentes
entre unos u otros tipos de trabajadores (subordinados, parasubordinados y
auténomos clésicos) ya han sido abordadas por la jurisprudencia espafiola en
numerosas ocasiones por referencia a la delimitacion de los contornos juridicos
de los trabajadores por cuenta ajena, lo cierto es que dichas aproximaciones
partirdn ahora de un marco juridico-legal de referencia. Tanto por lo que
respecta a la delimitacion conceptual del TRADE en si mismo considerado,
como por lo que atafie a la aplicacion e interpretacion del particular régimen
profesional disefiado por la LETA para él6.

Pues bien, tanto la delimitacion conceptual del TRADE como su particular
régimen profesional aparecen contemplados legalmente en el Capitulo Il del
Titulo Il de la LETA (arts. 11 a 1 8) junto con alguna que otra prevision dispersa
en ella. En lo no previsto en dicho Capitulo habra de acudirse con caracter su-
pletorio al régimen profesional general previsto en el Capitulo Il del Titulo Il de
la citada norma para el comun de los trabajadores autbnomos. Dicho régimen
juridico se hallaria completado, en fin, por las demas previsiones contenidas
en la LETA respecto a muy diversas materias. Reglamentariamente, parte del
citado régimen profesional se desarrolla a través del Real Decreto 197/2009,
de 23 de febrero.

Por razones de limitacion de espacio, en el presente trabajo resulta imposible
dar cumplida cuenta de dicho régimen profesional especifico’. De ahi que
las paginas que siguen se centren, Unica y exclusivamente, en la delimitacion
subjetiva de la figura del TRADES.

5 Ademas de las obras anteriormente citadas, en el ambito exclusivamente doctrinal puede consul-
tarse también sobre este tema, entre otros muchos, Rivas Vallejo, P.. "Aspectos estructurales y primeras
reflexiones sobre el Estatuto del Trabajo Autbnomo"”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, num. 1 36,
p. 778y ss.

6 Sobre esta controvertida figura vid., por todos, Montoya Melgar, A.: El contrato de TRADE. La Leyy el
Reglamento, Cuadernos Civitas, Madrid, 2009.

7 Entre otros temas, este régimen profesional protector del TRADE contemplaria una fuente de regu-
lacion especifica (los acuerdos de interés profesional) de la que carecerian los trabajadores autbnomos
comunes u ordinarios (art. 1 3), disposiciones limitativas de la jornada profesional (art. 1 4), supuestos de
interrupcion justificativa de la actividad profesional (art. 1 6), el juego de indemnizaciones en supuestos
de extincion contractual (art. 15), procedimientos no jurisdiccionales de solucién de conflictos (art. 1 8)
y, sobre todo, el acceso a la jurisdiccién social (art. 19).

8 Para un estudio méas detallado sobre el concepto de TRADE vid. Hernandez Martinez, M.: El trabajador
auténomo econémicamente dependiente: delimitacién conceptual y &mbito de aplicacién, Thomson-Reuters-
Aranzadi, Pamplona, 2010.
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Il. Ambito de aplicaciéon subjetivo
1. Sujetos incluidos (TRADES)

A. Delimitaciéon conceptual

a) Concepto legal

La LETA instituye un régimen profesional especifico aplicable al TRADE. Bési-
camente, aunque no exclusivamente, dicho régimen profesional apareceria
contemplado en el Capitulo Ill del Titulo Il de la LETA. Ahora bien, presupuesto
previo y necesario para la aplicacién del citado régimen lo constituiria la deli-
mitacion de la propia figura del TRADE. No en vano de qué quepa considerar
como tal dependera, en cada caso, la aplicacién o no de dicho régimen profe-
sional. De ahi la importancia que, a todos los efectos, adquiera la delimitacion
conceptual del TRADE.

Por cuanto aqui interesa, el concepto legal del TRADE aparece regulado en el
apartado primero del articulo 11 de la LETA. Se trata de una definicién legal
(interpretacion auténtica) que, sin embargo, tal y como aparece configurada,
no quedarad exenta de una posterior delimitacién jurisprudencial y doctrinal
al ser muy numerosas las cuestiones controvertidas que de ella se derivan.
Maxime si la misma se pone en relacién con las restrictivas condiciones limi-
tativas exigidas al TRADE para el ejercicio profesional como tal y recogidas en
el apartado segundo del articulo 11 de la LETA.

Sea como fuere, de entrada ostentarian semejante consideracion "quienes
realizan una actividad econdmica o profesional a titulo lucrativo y de forma
habitual, personal, directa y predominante para una persona fisica o juridica,
denominada cliente, del que dependen econdmicamente por percibir de él,
al menos, el 75 por ciento de sus ingresos por rendimientos de trabajo y de
actividades econdmicas o profesionales" (art. 11.1 LETA)9. Como puede apre-
ciarse, la definicion legal del TRADE literalmente transcrita vendria delimitada,
por tanto, por dos tipos de elementos conceptuales:

a) Comunes (extensibles a todo tipo de trabajador auténomo).

Dichos elementos comunes, asimismo previstos para los trabajadores autono-
mos en general en el articulo 1.1 de la LETA, serian la realizacién de una acti-
vidad econdmica o profesional a titulo lucrativo y de forma habitual, personal

9 Adviértase que, segun la disposicién adicional 11a de la LETA, los trabajadores autbnomos del sector
del transporte podran ser TRADE si, ademas de la condicién prevista en su articulo 1 1.2 a), rednen los
elementos concurrentes en este precepto.
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y directa (por cuenta propia y fuera del ambito de direccién y organizacién
de otra persona).

b) Especificos (exclusivos del TRADE).

Dichos elementos especificos serian la realizacién de una actividad econémica
o profesional de forma predominante para una persona fisica o juridica, de-
nominada cliente, del que se depende econdmicamente por percibir de él, al
menos, el 75% de sus ingresos por rendimientos de trabajo y de actividades
econdmicas o profesionales.

Veamos a continuacion en qué consisten dichos elementos conceptuales.
b) Elementos conceptuales
a') Elementos comunes con los demas trabajadores auténomos (remision)

Por lo que respecta a los elementos comunes, obsérvese que la definicion
del TRADE coincide en lo esencial con la del trabajador autbnomo comun o
clasico (art. 1.1 LETA)L0. Asi, aquélla ha de venir necesariamente delimitada
por la realizacion por parte de una persona fisica (el trabajador autbnomo) de
una actividad econémica o profesional a titulo lucrativo y de forma habitual,
personal y directa. Todo ello, ademas, aunque no lo diga ahora la norma, por
cuenta propia y fuera del ambito de direccién y organizacion de otra persona
(fisica o juridica). Y es que, aunque especial, el TRADE no deja de ser un tra-
bajador autbnomo mas.

Dado que estos elementos comunes no difieren de los que tradicionalmente
se han venido exigiendo a todo trabajador autbnomo, parece oportuno, por
razones de limitacion de espacio, centrarse ahora en los elementos especificos
del TRADE introducidos ex novo por la LETA.

b") Elementos especificos del TRADE: dependencia econdmica del cliente
predominante

Por lo que respecta a los elementos especificos, sabido es ya que junto a la
necesaria concurrencia de los citados elementos comunes (sin ellos no estaria-
mos ante un trabajador autébnomo), caracteristica esencial de la delimitacién
conceptual del TRADE lo es la de su dependencia econdmica respecto de una
persona, fisica o juridica, denominada cliente. Dependencia econémica que, por

10 "La presente Ley serd de aplicacion a las personas fisicas que realicen de forma habitual, personal,
directa, por cuenta propia y fuera del &mbito de direccion y organizacién de otra persona, una actividad
econdmica o profesional a titulo lucrativo” (art. 1.1 LETA).

278



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 24 - Julio 2011 Universidad del Desarrollo

lo demas, no habré de ser exclusiva (y, por tanto, excluyente) respecto de dicho
cliente, sino tan so6lo "predominante”. De ahi que quede abierta la posibilidad
de que el TRADE pueda prestar sus servicios para mas de un cliente. Aun asi, se
insiste, con uno de ellos (el cliente predominante o principal) habra de tener
una importante vinculacién econémica; tan es asi que dicho cliente habra de
constituir para el TRADE su principal fuente de ingresos profesionalesll

De entrada, pues, en la relacion profesional de los TRADEs cabria distinguir
entre clientes principales o predominantes (que no exclusivos ni excluyentes
de otras posibles relaciones profesionales) y, en su caso, clientes secundarios
u ordinarios. Clientes que, por lo demas, en sus respectivas relaciones profe-
sionales con el TRADE podran coincidir temporalmente. Ahora bien, para la
delimitacién conceptual del TRADE es condicidon necesaria la concurrencia del
primer tipo de clientes, mas no del segundo, que es potestativa.

Asi las cosas, desde un punto de vista legal (y sin perjuicio de lo que validamen-
te pudieran pactar al respecto las partes) no existiria, por tanto, exclusividad
prestacional respecto del cliente principal (pudiendo el TRADE contratar con
maés clientes secundarios), aunque si dependencia econémica de un Unico
cliente principal o predominante. De hecho, la condicion de TRADE sélo se
podra ostentar respecto de un Unico cliente (art. 12.2 in fine LETA), el princi-
pal o predominante, que no respecto de los demas clientes con los que aquél
pudiera haber contratado sus servicios.

Por lo demas, al margen de la genérica advertencia de que unosy otros pueden
ser tanto personas fisicas o juridicas, nada mas se indica en la LETA respecto
del cliente (principal o secundario), que bien puede tratarse de un trabajador
autébnomo comun (pero no un TRADE), una sociedad en cualquiera de las formas
admitidas en derecho, una comunidad de bienes e, incluso, una Administra-
cion Publica. Ante este silencio de la norma legal, y en una redacciéon no muy
afortunada, el Real Decreto 197/2009, de 23 de febrero, sefiala en el apartado
segundo de su articulo 1 que "Se considera cliente a estos efectos la persona
fisica o juridica para la que se realiza la actividad econédmica o profesional a
que se refieren los apartados anteriores"12

11 En este sentido, el articulo 1.2 del Real Decreto 197/2009 sostiene que "Se considera cliente a
estos efectos la persona fisica o juridica para la que se realiza la actividad econémica o profesional” en
términos de dependencia econémica.

12 En realidad, s6lo hay un apartado anterior; el apartado primero del articulo 1 del Real Decreto
197/2009, segun el cual "Se considera trabajador autbnomo econémicamente dependiente la persona
fisica que realiza una actividad econémica o profesional a titulo lucrativo y de forma habitual, personal,
directa y predominante para un cliente del que percibe, al menos, el 75 por ciento de sus ingresos por
rendimientos de trabajo y de actividades econdmica o profesionales y en el que concurren las restantes
condiciones establecidas en el articulo 11 de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo
Autébnomo".
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En todo caso adviértase que, por més que en la practica resulte complejo distinguir
los conceptos, ha de tratarse de una dependencia exclusivamente econdmica, mas
no juridica, organizativa ni directiva. En caso contrario, la relacién profesional que
une al TRADE con su cliente principal se hallaria més proxima a la que derivaria del
contrato de trabajo que a la que ahora se analiza. Sin perjuicio de lo que mas ade-
lante se dir4, la ausencia de toda dependencia organizativa y directiva del cliente
ha de darse por incluida entre los elementos comunes del TRADE (art. 1.1 LETA).
Al fin y al cabo no es éste sino un trabajador autdbnomo; ciertamente particular
en cuanto a su régimen profesional, pero autbnomo en ultimo término.

Entre las diversas posibilidades existentes para delimitar ad casum la concurren-
cia del elemento conceptual de la dependencia econémica del TRADE respecto
de un cliente predominante o principal, la norma ha optado por establecer un
parametro cuantitativo pretendidamente objetivo. En concreto, concurriria la
misma cuando el TRADE perciba del cliente predominante "al menos, el 75 por
ciento de sus ingresos por rendimientos de trabajo y de actividades econémicas
o0 profesionales"13. Por debajo de dicha magnitud econdmica no surgiria, por
tanto, el concepto de TRADE. Incluso aun en los supuestos en que el TRADE
tenga un Unico cliente o, de tener méas de uno, la relacién con uno de ellos
predomine sobre las demas. De no existir una relacion laboral encubierta, en
tales supuestos debera aplicarse el régimen profesional comdn previsto para
los trabajadores autbnomos tipo u ordinarios (arts. 4 y ss. LETA).

Frente al caracter pretendidamente objetivo del parametro cuantitativo ele-
gido, nada dice la norma, sin embargo, respecto del modo de fiscalizar y/o
cuantificar los ingresos realmente percibidos del cliente principal (o, en su caso,
de los diversos clientes), si los ingresos percibidos han de ser brutos (como
parece) o netosl4 (descontadas, entonces, las cargas fiscales y de proteccion
social correspondientes) o si en el cdbmputo se han de incluir las prestaciones
economicas sustitutivas de los rendimientos de trabajo y de actividades econ6-
micas o profesionales percibidas de los sistemas de proteccion social (publica
0 privada). Tampoco se establece en la norma previsién alguna respecto de
si dicha magnitud econémica (el 75% de los ingresos percibidos del cliente
predominante o principal) ha de alcanzar una determinada cantidad minima
(por ejemplo, referenciada a partir del salario minimo interprofesional). En fin,
nada se indica, tampoco, respecto del momento temporal (diario, semanal,
mensual, anual) en que dichos ingresos han de computarse para que dicha
dependencia econémica se entienda producida.

13 La ausencia de dependencia econémica en el indicado porcentaje y, por tanto, la condicién de TRADE
se rechaza en las Sentencia(s) de Tribunal(es) Superior(es) de Justicia (en adelante) SSTSJ Andalucia 25
marzo 2009 (AS 2009, 1593) y Pais Vasco 24 marzo 2009 (AS 2009, 1851), 22 diciembre 2009 (JUR
2010, 138063) y 9 febrero 201 0 (AS 201 0, 935).

14 La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. ! de Ledén de 6 de junio de 2008 (AS 2008, 1 757) en-
tendié que dichos ingresos debian ser netos.
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Cuestiones todas ellas de suma importancia pese a su muy dificil concrecion
practica, ya que, en funcién de muy diversas y cambiantes circunstancias (por
ejemplo, aparicidon o desaparicion en el tiempo de nuevos clientes, finalizacion
de los trabajos encargados o asuncién de nuevos encargos de cuantia muy diver-
sa, etc.), sucesivas y/o concurrentes en el tiempo, semejante calificacion puede
variar respecto de unos u otros clientes. A este respecto téngase en cuenta que
no es posible establecer respecto del trabajo autbnomo, aun econémicamente
dependiente, relaciones profesionales tipo siendo muy diversos y heterogéneos
las condiciones de trabajo y los intereses profesionales en juego en cada sector
de actividad. Por todo ello, sin entrar a valorar ahora si el acogido es el mejor de
todos los criterios posibles, ninguna duda cabe de que, dado el extraordinario
dinamismo a que puede verse sometido la actividad profesional del TRADE con
unos y otros clientes (principales o secundarios), semejante criterio no resulta
facil de discernir en la préactica, sino mas bien todo lo contrario.

Precisamente por ello, no deja de resultar llamativa la parquedad de la regula-
cion legal en relacién a una cuestiéon tan importante como ésta. No en vano,
la dependencia econémica es el elemento esencial que caracterizaria la condi-
cion del trabajador autbnomo como TRADE. Es mas, la aplicacion practica del
régimen profesional del TRADE recogido en los articulos 11 y siguientes de la
LETA ha de girar, necesariamente, en torno a este concepto. De ahi que, tal y
como aparece configurado el mismo, no es en absoluto descartable la aparicion
de numerosos problemas interpretativos al respecto relativos todos ellos, ya
no al régimen profesional aplicable, sino a la propia existencia del TRADEI5,
Problemas que, en Gltimo término, habran de ser resueltos por la jurisdiccion
social [arts. 1 7 LETA], quien, en el ejercicio de su actividad judicial ira, sin duda,
delimitando los conceptoslé.

En el &nimo de disipar posibles dudas, el articulo 2 del Real Decreto 1 97/2009
dedica por entero su primer apartado a esta complicada cuestion. Asi, a los
efectos de la determinacion de la figura del TRADE establece de forma expresa
que "se entenderdn como ingresos percibidos por el trabajador autbnomo

15 Denegando la existencia de dependencia econdmica a la vista de los ingresos acreditados por el
TRADE vid. la STSJ Castillay Leén 1 2 mayo 2010 (Rec. nim. 583/2010). Segun esta disposicion judicial,
es el TRADE quien debe asumir la carga de la prueba de los ingresos alegados y, por ende, la corres-
pondiente dependencia econdmica respecto del cliente principal.

16 A este respecto el Ultimo parrafo del apartado Il de la Exposicién de Motivos de la LETA sefiala lo
siguiente: "La dependencia econémica que la Ley reconoce al trabajador autbnomo econémicamente
dependiente no debe llevar a equivoco: se trata de un trabajador autbnomo y esa dependencia eco-
némica en ningln caso debe implicar dependencia organizativa ni ajenidad. Las cuestiones litigiosas
propias del contrato civil o mercantil celebrado entre el autbnomo econémicamente dependiente y su
cliente van a estar estrechamente ligadas a la propia naturaleza de la figura de aquél, de tal forma que
las pretensiones ligadas al contrato siempre van a juzgarse en conexion con el hecho de si el trabajador
autéonomo es realmente econémicamente dependiente o no, segin cumpla o no con los requisitos
establecidos en la Ley. Y esta circunstancia, nuclear en todo litigio, ha de ser conocida por la Jurisdiccion
Social".
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del cliente con quien tiene dicha relacidn, los rendimientos integros, de na-
turaleza dineraria o0 en especie, que procedan de la actividad econémica o
profesional realizada por aquél a titulo lucrativo como trabajador por cuenta
propia. Los rendimientos integros percibidos en especie se valoraran por su
valor normal de mercado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre del Impuesto sobre la Renta de
las Persona Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio”. A
su vez, establece la sefialada norma reglamentaria que "Para el calculo del
porcentaje del 75 por 100, los ingresos mencionados en el parrafo anterior
se pondran en relacién exclusivamente con los ingresos totales percibidos
por el trabajador autébnomo por rendimientos de actividades econdémicas o
profesionales como consecuencia del trabajo por cuenta propia realizado para
todos los clientes, incluido el que se toma como referencia para determinar
la condicion de trabajador autbnomo econdmicamente dependiente, asi
como los rendimientos que pudiera tener como trabajador por cuenta ajena
en virtud de contrato de trabajo, bien sea con otros clientes o empresarios
o con el propio cliente. En este calculo se excluyen los ingresos procedentes
de los rendimientos de capital o plusvalias que perciba el trabajador auténo-
mo derivados de la gestion de su propio patrimonio personal, asi como los
ingresos procedentes de la transmision de elementos afectos a actividades
econoémicas"17.

En dltimo término recuérdese como la norma ha querido que todas las
cuestiones conceptuales relativas a la delimitacién conceptual de los TRADEs
se interpreten de un modo "muy restrictivo"”, habiéndose planteado "la ne-
cesidad de prevenir la posible utilizacién indebida de dicha figura" (parrafo
octavo, apartado Ill de la Exposiciéon de Motivos de la LETA). Por tal motivo,
no parecen admisibles interpretaciones excesivamente amplias del concepto
de TRADE, méaxime cuando lo que persigan sea la inaplicacion del régimen
juridico-laboral del contrato de trabajo. Asi las cosas, muy probablemente
el régimen profesional previsto en los articulos 11 y siguientes de la LETA
tan sélo resultard de aplicacién, en un primer momento, a las relaciones de
los clientes principales con TRADEs respecto de los cuales no exista ningin
género de dudas de su dependencia econdmica de aquéllos, quedando de
momento apartados del mismo las relaciones civiles, mercantiles o adminis-
trativas de cuantos trabajadores autbnomos se encuentren en potenciales
zonas grises.

17 En el supuesto de que el TRADE dependa econémicamente de un cliente distinto de la sociedad o
persona juridica en la que pudiera hallarse inserto en régimen societario o bajo cualquier otra forma
juridica admitida en derecho, para el calculo del 75% "se incluiran en el cémputo de los ingresos
totales, los que el profesional perciba procedentes de la sociedad o persona juridica de la que forme
parte” (disp. adic. octava Real Decreto 197/2009).
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B. Condiciones limitativas del régimen profesional aplicable
a) Exigencia simultanea

La concurrencia de ambos elementos conceptuales (comunes y especificos)
delimitaria, teéricamente, el concepto legal de TRADE. Ahora bien, frente a lo
que pudiera parecer, semejante delimitacion conceptual no bastaria por si sola
para determinar la aplicacion del régimen profesional previsto en el Capitulo llI
del Titulo Il de la LETA a la relacion civil, mercantil o administrativa del TRADE
con su cliente principal. A tal efecto resulta necesaria, todavia, la acreditacion
por parte del TRADE de una serie de condiciones limitativas recogidas en
el apartado segundo del articulo 11 de la LETA. Al menos teéricamente, la
norma estableceria de este modo una distincién entre los elementos (comu-
nes y especificos) previstos para la delimitacion conceptual del TRADE y los
requisitos exigidos para la aplicacion a la relacion del TRADE con su cliente de
un régimen profesional mas garantista que el previsto para el comun de los
trabajadores autbnomos. Lo cual, a la postre, generard no pocos problemas de
interpretacion. Entre otras cosas, porque algunas de dichas condiciones no son
sino concreciones de los elementos conceptuales comunes que caracterizan la
prestacién de servicios por cuenta propia.

Asi, enseguida surge la duda de si las condiciones limitativas que a continuacién
se indicaran han exigirse tan sélo "Para el desempefio de la actividad econdmica
o profesional como trabajador auténomo econémicamente dependiente"” (art.
11.2 LETA) por referencia exclusiva a la relacion contractual con cliente principal
o si, por el contrario, como es de suponer, han de hallarse presentes incluso en
las relaciones de los TRADEs frente a terceros (por ejemplo, la Seguridad Social
u otros clientes secundarios distintos del principal).

En todo caso, reparese que, tal y como aparecen recogidas en la norma, estas
condiciones no constituirian, en puridad, elementos conceptuales especificos de
la figura del TRADE (de hecho, algunas de ellas son més bien manifestaciones
concretas de elementos conceptuales comunes a todo trabajador auténomo),
sino, como ha quedado dicho, requisitos "Para el desempefio de la activi-
dad econdmica o profesional como trabajador autbnomo econémicamente
dependiente" (art. 11.2 LETA); o, si se prefiere, condiciones limitativas de la
aplicacion del régimen profesional disefiado por la LETA para las relaciones de
los TRADEs con sus respectivos clientes principales. Siendo ello asi, no es de
extrafiar, por tanto, que dichos requisitos vengan especificamente referidos al
propio TRADE y no al cliente principal o a la relacion civil, mercantil o admi-
nistrativa que pueda surgir entre ambos. Como tampoco que la exigencia de
algunas de dichas condiciones parezca relativizarse por la norma en relacion
a determinados colectivos (parrafo segundo, disp. adie. 11a LETA, en relacién
a los trabajadores autbnomos del transporte; udltimo inciso de la disp. adie.
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19 LETA, en relacion a los agentes comerciales; en relacion a los agentes de
seguro, semejante posibilidad quedaria abierta en virtud de lo establecido en
la disp. adic. | 7a LETA)18

Precisamente por ello, el TRADE es quien habra de acreditar las condiciones o
requisitos previstos en el articulo 11.2 de la LETA. Y ello "simultaneamente". En
efecto, la aplicacion a la relacion del TRADE con su cliente principal del régimen
profesional especifico previsto por la norma en el Capitulo Il del Titulo Il de la
LETA (y demas normas dispersas) exige, ademas de la necesaria presencia de
los elementos conceptuales (comunes y especificos) anteriormente sefialados, la
concurrencia simultanea en él de dichas condiciones. De modo tal que, a salvo
de las excepciones previstas en la propia horma, la no acreditacion por parte
del TRADE de alguna de estas condiciones limitativas reconduciria el régimen
juridico profesional aplicable, segun los casos, o bien hacia el régimen profesio-
nal comun de los trabajadores autdbnomos o bien hacia el de los trabajadores
por cuenta ajena. En este Gltimo sentido recuérdese una vez mas que no solo
su concurrencia, sino también la interpretacion de estas condiciones habra de
llevarse a cabo con caracter restrictivo evitando asi utilizaciones fraudulentas
de la figura del TRADE (péarrafo octavo del apartado Il de la Exposicion de
Motivos de la LETA).

Dicho lo cual, a continuacion procede dar noticia de estas concretas condicio-
nes, buena parte de las cuales no son, como se dijera ya, sino manifestacion
especifica de los elementos conceptuales comunes de todo trabajador aut6-
nomo (art. 1.1 LETA) bien que por referencia expresa al TRADELS:

b) Enumeracion

Sobre la base de cuanto se acaba de indicary por referencia siempre al especi-
fico régimen profesional aplicable al TRADE, semejantes condiciones limitativas
serian las siguientes (art. 11.2 LETA):

a") No tener a su cargo trabajadores por cuenta ajena...

A diferencia de lo que se establece en el articulo 1.1 LETA in fine respecto de la
posibilidad de que los trabajadores auténomos en general puedan dar "o no
ocupacion a trabajadores por cuenta ajena”, semejante opcion no se traslada
a los TRADEs. Prohibicién que abarcaria a cuantos presten sus servicios para el

18 Relativizando estas condiciones en relacién a los transportistas vid. la disposicion adicional primera
del Real Decreto 197/2009, de 23 de febrero; en relacion a los agentes comerciales vid. su disposi-
cion adicional segunda; en relacion a los agentes de seguro vid. los articulos 8 y siguientes del citado
reglamento.

19 Sobre la exigencia de que todas estas condiciones se hagan constar en el respectivo contrato, vid.
el articulo 5 del Real Decreto 197/2009.
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TRADE de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.1 del Estatuto de los
Trabajadores (Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo), se encuentren
0 no dados de alta en la Seguridad Social y con independencia, en su caso,
del negocio juridico utilizado para encubrir la posible existencia de relaciones
laborales20. Semejante exclusién alcanzaria, incluso, a los propios familiares del
TRADE que quisieran trabajar para él bajo el marco de una relacién laboral. Y en
todo caso excluiria la posibilidad de que el TRADE pudiera recibir los servicios
de un trabajador en mision a través de una Empresa de Trabajo Temporal.

Adviértase que, desde esta perspectiva, lo que caracterizaria al TRADE es que,
a diferencia de lo que sucede con el trabajador autbnomo modelo o tipo, no
puede concurrir en él la doble condicién de trabajador autbnomo y empre-
sario2l. Ciertamente, de un modo u otro, en ambos supuestos sus respectivas
prestaciones de servicios han de ser personales. Sin embargo, en el caso del
TRADE no se admiten colaboraciones externas a este respecto; ni siquiera para
actividades complementarias (por ejemplo, de asistencia o apoyo) o distintas
de la principal llevada a cabo para el cliente (por ejemplo, en relaciéon con otros
clientes con los que mantenga una relacion mas o menos esporadica).

Sin lugar a dudas, este modo personalisimo de prestar los servicios para el
cliente (principal o no) es uno de los requisitos mas importantes a la hora
de determinar la aplicacién del régimen profesional especifico a la relacion
del TRADE con su cliente. Ahora bien, frente a lo que pudiera parecer, debe
advertirse que semejante condicion limitativa no es elemento absolutamente
determinante para la conceptuacion de un trabajador autbnomo como TRA-
DE. En este sentido piénsese que si bien un trabajador autbnomo no podra
exigir la aplicacion del régimen profesional previsto para el TRADE de tener
trabajadores a su cargo, no por carecer de trabajadores a cargo un trabajador
auténomo adquiere automaticamente la condicién de TRADE. De hecho, dicho
ha quedado ya que se puede ser autbnomo comun sin tener trabajadores a su
servicio (art. 1.1 LETA, in fine). Para ostentar la condicion de TRADE se requie-
re, esencialmente, la concurrencia, junto a los demas elementos conceptuales
comunes, del elemento conceptual de la dependencia econdmica del cliente
predominante. De no concurrir ésta (por no alcanzarse respecto de dicho
cliente la magnitud econdmica de referencia anteriormente indicada), no se
adquiere la condicién de TRADE aun cuando el trabajador autbnomo carezca
de trabajadores a su servicio.

Semejante limitacion habra de operar, como las demas, de modo continuado
en el tiempo. De ahi que, para la aplicacion del régimen profesional especifico

20 En este sentido cfr. la STSJ Catalufia 22 junio 2009 (AS 2009, 2274).
21 Denegando la condicién de TRADE a quien tenia trabajadores por cuenta ajena a su servicio vid. la
STSJ Asturias 19 marzo 201 0 (JUR 201 0, 1 63995).
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a la relacion del TRADE con su cliente principal, la ausencia de trabajadores
a su cargo ha de acreditarse no solo al inicio de la correspondiente relacion
contractual con el cliente predominante, sino también a lo largo de la presta-
cion de servicios contratada. En todo caso, de tener el TRADE que recurrir a la
contratacion de trabajadores para el desempefio de la actividad contratada (ya
se trate de la relativa a su cliente principal, de la atinente a otros potenciales
clientes distintos del principal), el efecto derivado seria la inaplicacion, a partir
de dicho momento, del régimen profesional del TRADE a la relacién que éste
mantenia con su cliente principal, que no, necesariamente, la resolucién de la
relacién contractual con este Ultimo. Aunque, eso si, de mantenerse la relacién
contractual entre las partes, semejante circunstancia obligaria a redefinir (novar)
los términos de su relaciéon contractual22

En este orden de cosas, adviértase coOmo esta condicidn limitativa podria pro-
ducir el efecto negativo de limitar el crecimiento profesional del TRADE, quien,
de contratar trabajadores a su servicio para el desempefio de la actividad con-
tratada con sus clientes, siquiera fuera con meras tareas de apoyo, tendria que
renunciar a la aplicacion de un régimen profesional mas protector. Con todo,
en estos casos de crecimiento profesional respecto del cliente principal, es de
suponer que la mejor posicion del TRADE frente al mismo le permitir4 negociar
con éste Ultimo condiciones mas ventajosas que las que pudiera cerrar desde
una posicion de mayor debilidad.

En fin, fuera de la presente limitacién quedarian aquellas situaciones que que-
den al margen de la relacion laboral. Este seria el caso, por ejemplo, de los
trabajos realizados a titulo de amistad, benevolencia o buena vecindad [art.
1.3 d) ET].

b") ...ni contratar o subcontratar parte o toda la actividad con terceros, tanto
respecto de la actividad contratada con el cliente del que depende econdémi-
camente como de las actividades que pudiera contratar con otros clientes

Derivada, asimismo, de la nota de personalidad que cabe atribuir al trabajo
auténomo en general, constituye ésta una previsiGn que aparece conjuntamente
contemplada en la LETA de la mano de la anterior [art. 11.2 a) LETA]23. De ahi
que resulten de aplicaciéon aqui buena parte de las observaciones realizadas
en el apartado precedente.

22 Admitiendo la solucién contraria, esto es, pasar de trabajador autbnomo comun a TRADE respecto
de relaciones contractuales ya iniciadas con el cliente principal, vid. el articulo 12.3 LETA.

23 La STSJ Cantabria 26 junio 2009 (AS 2009, 1876) deniega la condicién de TRADE en un supuesto
en el que no quedd acreditada la ausencia de contrataciéon o subcontratacion de la actividad principal.
Negando, igualmente, semejante condicién al preverse expresamente la posibilidad de contratar o
subcontratar, vid. la STS] Madrid 23 junio 2009 (JUR 2009, 343391).
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En todo caso, pese al silencio de la norma, fuera de toda duda parece que la
prohibicién de contratacién o subcontratacion haria referencia a las actividades
econdmicas o profesionales contratadas con los respectivos clientes, sean éstos
predominantes o no, incluidas las tareas de apoyo a dichas actividades princi-
pales. Ello no obstante, de la expresa referencia legal a la "actividad contratada
con el cliente del que depende econdmicamente como de las actividades que
pudiera contratar con otros clientes" (en su condicién de proveedor de servi-
cios) cabria deducir que la prohibicién no alcanzaria, sin embargo, a la con-
tratacion o subcontratacion de servicios ajenos a dichas actividades principales
(por ejemplo, seguridad, limpieza, etc.). De admitirse semejante posibilidad,
el TRADE quedaria sometido al régimen de responsabilidades que legalmente
correspondan (por ejemplo, art. 42 ET).

Sea como fuere, cuando refiera a las actividades contratadas con sus respectivos
clientes (predominantes o secundarios), la limitacion que ahora se contempla
alcanzara, igualmente, a la contratacion o subcontratacion de actividades
con otros trabajadores auténomos, TRADEs incluidos. Asi las cosas, si bien un
trabajador autbnomo ordinario puede contratar o subcontratar sin limitacién
alguna con otros trabajadores autbnomos, TRADEs incluidos, para la aplicaciéon
del régimen profesional que ahora se contempla un TRADE no puede contratar
los servicios de otro TRADE (ni, por supuesto, de otro trabajador autbnomo).
En este sentido, aun hallandose excluidos del régimen juridico previsto para el
contrato de trabajo [art. 1.3 €) ET], muy probablemente los TRADES no puedan
recibir los servicios de sus familiares; al menos cuando éstos deban quedar
obligatoriamente incluidos en el RETA, resultando muy dificil la fiscalizacion de
esta actividad familiar de apoyo en caso contrario. En Gltimo término, reparese
que en ningun caso tendran la consideracion de TRADEs "los profesionales que
ejerzan su profesibn conjuntamente con otros en régimen societario o bajo
cualquier otra forma juridica admitida en derecho" (art. 11.3 LETA).

¢') No ejecutar su actividad de manera indiferenciada con los trabajadores que
presten servicios bajo cualquier modalidad de contratacion laboral por cuenta
del cliente.

Obviamente, siendo como es tan personalisima la prestacion de servicios del
TRADE, la norma pretende que no exista confusién subjetiva entre éste y los
trabajadores al servicio de su cliente. Por tal motivo se le exige una prestacién de
servicios diferenciada de los trabajadores por cuenta ajena al servicio del clientey,
por tanto, sin sometimiento a sus poderes de organizacion y direccién24. Por su-
puesto, semejante limitacion hara referencia a los trabajadores del cliente principal
o predominante, pero, a buen seguro, también, a los trabajadores de los demas

24 De no existir esta prestacion de servicios diferenciada, no nos encontrariamos ante un TRADE. A
este respecto cfr. la STSJ Pais Vasco 19 mayo 2009 (JUR 2009, 371 709).
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clientes secundarios con los que el TRADE pueda mantener una relacién civil, mer-
cantil o administrativa de prestacién de servicios. A este respecto, poco importara
la modalidad contractual (temporal o indefinida, a tiempo parcial o completo) en
virtud de la cual dichos trabajadores se encuentren vinculados con sus respectivos
empresarios (y, a su vez, clientes para el TRADE). Lo cual alcanzaria, incluso, a los
trabajadores en mision por referencia a las Empresas de Trabajo Temporal.

Con todo, no deja de constituir ésta una condicion limitativa no siempre facil
de abstraer en muchos procesos productivos. Sobre todo cuando la presta-
cion de servicios del TRADE se lleve a cabo de manera conjunta con aquellos
trabajadores, por ejemplo compartiendo en ocasiones un mismo espacio fisico
y/0 sujetos a un mismo régimen de jornada profesional en cuanto a horarios,
régimen de descansos, festivos, etc. Pero es que ademas, con independencia
de ello, en la gran mayoria de las ocasiones el TRADE tiene que coordinar su
actividad profesional con la de los propios empleados del cliente lo que siempre
complica dicha tarea de abstraccion. En definitiva, lo que se pretende es que el
trabajador autbnomo econdmicamente dependiente no realice su prestacion
confundiéndose con la plantilla laboral de la empresa-cliente, lo que no impide
que pueda llevarla a cabo de forma coordinada (que no juridicamente depen-
diente) con otros trabajadores autbnomos, ya sean éstos TRADES 0 no.

d") Disponer de infraestructura productiva y material propios, necesarios para
el ejercicio de la actividad e independientes de los de su cliente, cuando en
dicha actividad sean relevantes econdmicamente

Como facilmente puede intuirse, a través de esta concreta previsién se pre-
tende, también aqui, que el TRADE "quede fuera del ambito de direccion y
organizacion" del cliente (art. 1.1, en relacion con el art. 11.1 LETA). Por tal
motivo, se le exige disponer de infraestructura productiva y materiales propiosy
diferenciados de los del cliente principal. Y, aunque no lo diga ahora la norma,
parece légico pensar que dicha infraestructura y materiales independientes
también habran de exigirse respecto de los demés potenciales clientes distintos
y secundarios del principal con los que el TRADE pueda contratar la prestacion
de sus servicios. En todo caso, disponer de una cierta infraestructura propia y
diferenciada del cliente es lo minimo que se le puede pedir a cualquier traba-
jador auténomo, incluidos los TRADEs.

Sin embargo, a salvo de que la misma resulte necesaria para el ejercicio de la
actividad contratada y de que, en relacion a esta Gltima, sea econémicamente
relevante, nada se indica respecto de qué ha de entenderse a estos efectos por
infraestructura productiva, lo que albergaria, segun los casos, bienes muebles,
inmuebles, acceso a las nuevas tecnologias de la informacién, etc. De ahi que,
dada la enorme disparidad de condiciones bajo las que los trabajadores autono-
mos prestan sus servicios por referencia a los muy diversos sectores de actividad
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existentes, nos hallemos ante una cuestién que sélo podra resolverse ad casum?25,
A tal efecto, mas que el de la relevancia econdmica de la infraestructura en cues-
tion, puede resultar de mayor utilidad el criterio de su necesidad para el ejercicio
de la actividad principal de que se trate. Con todo, nos hallamos ante cuestion
no siempre sencilla de determinar en la practica.

En esta misma linea, la referencia al material propio necesario para el ejercicio
de la actividad contratada resultara, en ocasiones, igualmente compleja de
determinar. A modo de ejemplo piénsese que en la practica no resulta en ab-
soluto infrecuente que el trabajador autbnomo trabaje con los materiales que
el cliente pone a su disposicion. Quizas por ello, conceptualmente no debiera
confundirse el término "material" (como sinébnimo de materia prima) con el
de "material propio" (como sinénimo de herramientas, maquinaria o medios
de produccion necesarios para el desarrollo de la actividad de que se trate).
Siendo ello asi, el que el material (como sinébnimo de materia prima) sea del
TRADE o del cliente no tendria por qué constituir una condicién limitativa para
la aplicacion de este particular régimen juridico. Lo que no cabria sostener, en
cambio, respecto de los materiales (como sindbnimo de herramientas, maqui-
naria 0 medios de produccidn necesarios) que si debieran exigirse al TRADE
en todo caso.

De todas formas, también aqui, a los efectos de determinar la independencia
juridica del TRADE respecto de su cliente, mas que el de la relevancia econémica
de los materiales en cuestion, puede resultar de mayor utilidad el criterio de su
necesidad para el ejercicio de la actividad principal de que se trate. Y es que,
qué deba entenderse ahora por infraestructura productiva o materiales propios
"relevantes econdmicamente" es cuestion también genérica que, ademas de
complicada en cuanto a su concrecion practica, no siempre resultara determi-
nante para delimitar esa independencia juridica que la norma quiere posea el
TRADE respecto de su cliente (principal o secundario).

e") Desarrollar su actividad con criterios organizativos propios, sin perjuicio de
las indicaciones técnicas que pudiese recibir de su cliente

Nuevamente se pretende evitar con ello que el TRADE se encuentre inmerso
en el ambito de direccion y organizacion del cliente, en cuyo caso este Gltimo
se asemejaria mas a la figura del empresario y aquel otro a la de trabajador
por cuenta ajena. De hecho, a salvo de la referencia expresa a las indicaciones
técnicas del cliente (lo que denota la prevision de una actividad coordinada),
constituiria esta condicion limitativa manifestacion clara y evidente de uno de
los elementos conceptuales comunes que caracterizan la actividad de todo

25 Rechazando que una paleta y una llana constituyan infraestructura propia a los indicados efectos res-
pecto de quien presta sus servicios como albafiil vid. la STS] La Rioja 4 diciembre 2008 (AS 2008, 640).
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trabajador autdbnomo; en concreto, la de realizar la actividad profesional de
que se trate "fuera del ambito de direccién y organizacion de otra persona”
(art. 1.1 LETA). Ahora bien, si ello se reitera aqui es porque la norma quiere
dejar constancia expresa de la distincion existente entre "criterios organizati-
vos propios" (independencia juridica) e "indicaciones técnicas" del cliente en
relacion a la realizacion del encargo recibido (dependencia técnica). Distincion
que no siempre resultara sencilla de efectuar en la practica. Maxime cuando,
en lugar de meras indicaciones técnicas, nos hallemos ante verdaderas pre-
visiones de control y fiscalizacion de la tarea llevada a cabo por el TRADE por
parte del cliente.

En todo caso, de la expresa referencia legal a las "indicaciones técnicas" que
el TRADE "pudiese recibir de su cliente" no debe deducirse dependencia orga-
nizativa de él, sino més bien actividad coordinada entre ambos. De hecho, "la
delimitacion del concepto de coordinacion frente al de dependencia, caracteris-
tico del trabajo por cuenta ajena, puede realizarse utilizando distintos criterios.
Entre otros, los siguientes: requerimiento al trabajador para desemperiar otras
funciones, distintas de las convenidas, en la empresa; contenido y frecuencia
de las instrucciones recibidas por parte del cliente; forma de cumplimiento de
las obligaciones en materia de seguridad y salud laboral y naturaleza mera-
mente técnica o funcional, o por el contrario estructural, de las instrucciones
que puedan recibirse"26.

Sin perjuicio de la concurrencia de esta necesaria coordinacion de actividades
con el cliente principal, el TRADE ha de ser quien, en ultimo término, dirija y
organice de forma autbnoma la prestacion de sus servicios manteniendo sobre
ella en todo momento el control organizativo. Y ello tanto respecto de aquél
como de los demés clientes con los que pudiera llegar a contratar su actividad
profesional. Y es que, para poder ser calificado como tal, el TRADE "ni puede
delegar su poder de organizacion en el cliente ni tampoco delimitar el contenido
de su prestacion de servicios de forma tan genérica que ello comporte, en la
practica, que es el cliente o contratante quien lo concrete"?27.

fx) Percibir una contraprestaciéon econdmica en funcion del resultado de su
actividad, de acuerdo con lo pactado con el cliente y asumiendo riesgo y
ventura de aquélla

En esta ocasion, es la nota de ajenidad tan caracteristica de las relaciones
laborales la que se pretende evitar concurra en el TRADE. Y ello tanto desde
su doble perspectiva de ajenidad en los frutos (no habria salario a cambio del
trabajo prestado por cuenta del empresario, sino contraprestacion econémica
por el resultado de la actividad desarrollada a favor del cliente), como desde

26 Un Estatuto para la promocion y tutela del Trabajador Autbnomo, cit., p. 129.
27 Un Estatuto para la promocion y tutela del Trabajador Autbnomo, cit., p. 129.
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su perspectiva de ajenidad en los riesgos (entendiendo aqui por tal riesgo el
de la ruptura de la relaciéon con el cliente, mas no, l6gicamente, el riesgo y
ventura de la actividad desarrollada por el cliente). No en vano, aungque no
lo diga expresamente el articulo 11.1 de la LETA, la prestacidon de servicios lo
es aqui por cuenta propia (art. 1.1 LETA). Ahora bien, no obstante la claridad
de la norma en este punto, ambas derivaciones del concepto de ajenidad no
siempre resultaran facilmente deducibles en la practica. Por lo que a la postre
habremos de estar siempre a la realidad subyacente, teniendo muy presente
que la zona fronteriza no lo es aqui el trabajo autbnomo comun, sino el trabajo
por cuenta ajena.

Por lo demés, ninguna duda cabe de que con semejante previsibn quedan fuera
del régimen profesional aplicable al TRADE los trabajos benévolos, amistosos o de
buena vecindad. A este respecto, recuérdese que, como cualquier otro trabajador
auténomo, los TRADEs habran de llevar a cabo una actividad a titulo lucrativo (art.
11.1 LETA). Actividad (obra o servicio) en funcién de la cual (o de su resultado
concreto) aquéllos percibiran la correspondiente contraprestacion econdmica en
los términos y alcance pactados con el cliente (principal o secundario) a través del
respectivo contrato civil, mercantil o administrativo.

¢) Relativization

No obstante cuanto se acaba de sefalar, respecto de determinados colectivos de
trabajadores autbnomos la propia norma pareceria excluir la exigencia de alguna o
algunas de las condiciones limitativas citadas para la aplicaciéon del régimen juridico
previsto en los articulos 11 y siguientes de la LETA a la relacion civil, mercantil o
administrativa existente entre el TRADE y su cliente predominante. En realidad, lo
que la LETA hace es incluir de forma expresa en su ambito subjetivo de aplicacion
a determinados colectivos de trabajadores, bien que matizando los requisitos que
en cada caso deben cumplirse por los trabajadores autbnomos de cada sector
para su consideracion como TRADEs. En concreto, se trataria de los dos colectivos
siguientes28;

a) Trabajadores auténomos del transporte (disp. adic. 1 1a LETA)29

En concreto, a los efectos de ser considerados TRADEs, las personas presta-
doras del servicio de transporte al amparo de autorizaciones administrativas
de las que sean titulares, realizada mediante el correspondiente precio con
vehiculos comerciales de servicio publico cuya propiedad o poder directo

28 Respecto de la adaptacion de los contratos de estos colectivos a las previsiones contenidas en la
LETA, vid. la disposicion transitoria 3a LETA, asi como la disposicion transitoria. 2a del Real Decreto
197/2009.

29 Reconociéndose la existencia de un TRADE transportista, cfr. la STSJ Catalufia 30 septiembre 2009
(JUR 2009, 491331).
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de disposicion ostenten, aun cuando dichos servicios se realicen de forma
continuada para un mismo cargador o comercializador, Unicamente deberan
acreditar, junto con los elementos conceptuales (comunes y especificos)
del TRADE (art. 11.1 LETA), la condicidn limitativa prevista en la letra a)
del articulo 11.2 de la LETA30. Esto es, "No tener a su cargo trabajadores
por cuenta ajena ni contratar o subcontratar parte o toda la actividad con
terceros, tanto respecto de la actividad contratada con el cliente del que
depende econémicamente como de las actividades que pudiera contratar
con otros clientes"31,

b) Agentes comerciales (disp. adie. 19a de la LETA)

Asimismo, por cuanto aqui interesa, a los efectos de ser considerados TRA-
DE, la especifica condicion limitativa de asumir el riesgo y ventura de las
operaciones que lleven a cabo prevista en la letra e) del articulo 11.2 de la
LETA no resultara de aplicacion a los agentes comerciales que, actuando
como intermediarios independientes, se encarguen de manera continuada
0 estable y a cambio de remuneracion, de promover actos u operaciones
de comercio por cuenta ajena 0 a promoverlos y concluirlos por cuenta y
en nombre ajenos32

Junto a estos dos colectivos adviértase, ademas, como se deja para el desarrollo
reglamentario la especifica consideracion como TRADE de los agentes de se-
guros (exclusivos y vinculados) que retinan los elementos y requisitos exigidos
para la aplicacion de su particular régimen profesional, asi como los supuestos
y condiciones en que dichos agentes quedarian sujetos al mismo; desarrollo
reglamentario que, si bien podra determinar la relativizacién de alguna con-
dicién limitativa, en ningln caso podra afectar a su relacion mercantil (disp.
adie. 1 7a LETA)33. En concreto, semejante desarrollo reglamentario se encuentra
expresamente recogido en el Capitulo Il del Real Decreto 197/2009 y, mas es-
pecificamente, en sus articulos 8 a 11. Y, por cuanto ahora interesa, en dichos
preceptos se efectlan las siguientes precisiones en relacion a las condiciones
limitativas de la condicién de TRADE (art. 9 Real Decreto 197/2009)34

30 En virtud de lo establecido en el parrafo segundo del articulo 1.3 g) ET estas personas se hallarian
excluidas del ambito laboral.

31 Al respecto vid. también la disposicién adicional primera del Real Decreto 1 97/2009. Denegando la
condicién de TRADE a transportista que subcontrataba su actividad profesional, vid. la STSJ Madrid 23
junio 2009 ()UR 2009, 343391). Denegando semejante condicién por tener el transportista trabajadores
a su cargo, vid. la STSJ Catalufia 22 junio 2009 (AS 2009, 2274).

32 Al respecto vid. también la disposicién adicional segunda del Real Decreto 197/2009. Cfr., asimismo,
el articulo | de la Ley 12/1992, de 27 de mayo, sobre régimen juridico del contrato de agencia mercantil,
asi como el articulo 1.2 b) del Real Decreto 1438/1 985, de 1 de agosto. Denegando la existencia de un
agente comercial TRADE, cfr. la STSJ Madrid 22 diciembre 2009 (JUR 201 0, 6811 6).

33 Cfr. a este respecto el articulo 1.2 c) del Real Decreto 1438/1985, de | de agosto.

34 Con carécter general, el articulo 8 del Real Decreto 197/2009 sefiala que "Los agentes de seguros
exclusivos y agentes de seguros vinculados que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo
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a) "en virtud de lo dispuesto en el articulo 11.2 a) del Estatuto del Trabajo
Auténomo, quedaran excluidos de la condicion de trabajadores autbnomos
econdmicamente dependientes los agentes de seguros exclusivos y agentes
de seguros vinculados que hayan suscrito un contrato mercantil con auxi-
liares externos, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 26/2006, de 17
de julio, de Mediacién de Seguros y Reaseguros Privados"35.

b) "Alos efectos del articulo 11.2.d) del Estatuto del Trabajo Auténomo, se con-
sideraran indicaciones técnicas, entre otras, las relacionadas con su actividad,
especialmente las que deriven de la normativa interna de suscripcion y de
cobertura de riesgos de la entidad aseguradora, de la normativa de seguros
privados, de la normativa de proteccidon de datos de caracter personal, de
blanqueo de capitales u otras disposiciones de obligado cumplimiento".

¢) "A los efectos del articulo 11.2.c) del Estatuto del Trabajo Autbnomo, no
se considerar4 econdmicamente relevante la documentacion, el material,
ni el uso de instrumentos o herramientas, incluidas las telematicas, que
la entidad aseguradora proporcione a los agentes de seguros autbnomos
econémicamente dependientes".

d) "El cumplimiento de las indicaciones técnicas que los agentes de seguros
autébnomos econdmicamente dependientes puedan recibir de la entidad
aseguradora para la que presten sus servicios, asi como el uso de la docu-
mentacion, material, herramientas e instrumentos proporcionados por la
entidad aseguradora a aquéllos no supondra que tales agentes de seguros
ejecuten su actividad de manera indiferenciada con los trabajadores que
presten servicios bajo cualquier modalidad de contratacion laboral por
cuenta del cliente”.

2. Sujetos excluidos

Légicamente, excluidos del ambito subjetivo de aplicacién del particular ré-
gimen juridico profesional previsto para las relaciones civiles, mercantiles o
administrativas existentes entre los TRADES y sus clientes estarian todos aquellos
trabajadores autbnomos que conceptualmente no merezcan semejante conside-
racion en los términos anteriormente indicados; o que, mereciéndolo, al menos
conceptualmente, y a salvo de las relativizaciones anteriormente descritas, no

11 del Estatuto del Trabajo Autbnomo, estaran sujetos, como trabajadores autbnomos econémicamente
dependientes, al capitulo Il del Titulo Il del citado Estatuto y quedan incluidos en el &mbito de aplicacion
de este Real Decreto".

3% Tal y como establece el apartado primero del citado precepto, "Los mediadores de seguros podran
celebrar contratos mercantiles con auxiliares externos que colaboren con ellos en la distribuciéon de
productos de seguros actuando por cuenta de dichos mediadores y podran realizar trabajos de captaciéon
de la clientela, asi como funciones auxiliares de tramitacién administrativa, sin que dichas operaciones
impliquen la asuncion de obligaciones".
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acrediten de forma simultdnea los requisitos o condiciones limitativas previstas
en el articulo 11.2 de la LETA.

Junto a esta genérica y obvia exclusion, aun cuando concurriesen en ellos los
elementos conceptuales y requisitos exigidos para ser considerado TRADE, el
legislador ha querido dejar fuera de aquel &mbito subjetivo a los dos siguientes
colectivos de trabajadores autonomos (art. 11.3 LETA):

a) Los titulares (personas fisicas) de establecimientos o locales comerciales e
industriales y de oficinas y despachos abiertos al publico3t.

Como facilmente podra deducirse, pese a la generalidad de supuestos que
pueden presentarse a este respecto, se trata de exclusion logica derivada
del hecho de que el cliente es, en estos casos, el propio publico en general.
Con lo cual resultara practicamente imposible determinar la existencia de
una dependencia econdmica al respecto. El s6lo hecho de que estos esta-
blecimientos se hallen "abiertos al publico" pareceria impedir la calificacion
de TRADE en todo caso, incluso si los servicios se prestasen, fundamental-
mente, en los términos anteriormente descritos, para un cliente principal
(persona fisica o juridica).

b) Los profesionales que ejerzan su profesibn conjuntamente con otros en
régimen societario o (de forma conjunta) bajo cualquier otra forma juridica
admitida en derecho3sr.

La expresa referencia a los "profesionales” permitiria concluir que semejante
prevision esta pensando Unicamente en los "profesionales liberales" (inge-
nieros, arquitectos, abogados, etc.). Aunque nada impide que como tales
quepa considerar, igualmente, a cualquier profesional autbnomo. De hecho,
por este mismo motivo, no parece que deban considerarse incluidos en el
ambito subjetivo de aplicacion que aqui importa ni los socios industriales
de sociedades regulares colectivas y de sociedades comanditarias [art. 1.2
a) LETA] ni a los comuneros de las comunidades de bienes y los socios de
sociedades civiles irregulares [art. 1.2 b) LETA].

En todo caso, la cobertura (social, econémica o juridica) que una sociedad
(en cualquiera de sus formas legalmente admitidas) otorga a los miembros

3% Denegando la condicién de TRADE a quien, ademas de trabajar como cristalero para un determinado
cliente, ostentaba también un comercio de cristaleria abierto al publico, vid. la STSJ Asturias 19 marzo
2010 (JUR 2010, 163995).

37 A este respecto, la disposicidon adicional octava del Real Decreto 197/2009 recuerda que las espe-
cificaciones previstas para la delimitacién conceptual de los TRADEs "no se entenderan aplicables a la
relacién contractual establecida entre profesionales que ejerzan su profesién conjuntamente con otros
en régimen societario o bajo cualquier otra forma juridica admitida en derecho".
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que la integran, asi como la colaboracion de éstos en orden a la conse-
cucion de un mismo fin comun, justificaria, en este caso, la exclusion del
ambito subjetivo de aplicacion del régimen juridico profesional disefiado
para la relacion existente entre el TRADE y su cliente principal. Previsién
ésta que, sin embargo, podria llevar a algun cliente a exigir a los potenciales
TRADES a su servicio que se asociaran para evitar, con ello, la aplicacion de
dicho régimen profesional més garantista. Sea como fuere, adviértase que
la limitacion alcanza al ejercicio de una actividad profesional en régimen
societario, mas no al ejercicio de una actividad de forma coordinada con
otros profesionales.

En este Ultimo sentido, téngase en cuenta ademas cdmo "La citada exclusidon
se entiende sin perjuicio del contrato de trabajador autbnomo econémica-
mente dependiente que pueda celebrar el profesional con un cliente distinto
de la sociedad o persona juridica en la que esté inserto"; en tal caso, "para
el célculo del porcentaje del 75 por 100 se incluiran en el cobmputo de los
ingresos totales los que el profesional perciba procedentes de la sociedad
0 persona juridica de la que forme parte" (disp. adic. octava Real Decreto
197/2009).

Por lo demas, ni qué decir tiene que excluidos de dicho ambito de aplicacion
se hallarian, también, los supuestos a que se refiere el articulo 2 de la LETA.
Esto es:

a)

Las relaciones de trabajo por cuenta ajena a que se refiere el articulo 1.1
del ET.

No por evidente estd de més recordar ahora la inaplicacion del régimen
profesional previsto en los articulos 11 y siguientes de la LETA a los traba-
jadores por cuenta ajena. Muy especialmente, también, a los trabajadores
por cuenta ajena que prestan sus servicios laborales bajo la apariencia de
un TRADE. A este respecto, reparese que los negocios juridicos tienen la
naturaleza que les corresponde con independencia de la denominacion
que las partes les otorguen a los mismos.

La actividad que se limite pura y simplemente al mero desempefio del
cargo de consejero o miembro de los 6rganos de administraciéon en las
empresas que revistan la forma juridica de sociedad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1.3 c) ET. La exclusién resulta aqui de
la propia definicion de trabajador autbnomo, en general (art. 1.1 LETA),
y de TRADE, en particular (art. 11.1 LETA). En ambos casos, recuérdese,
es necesario llevar a cabo una actividad econdmica o profesional a titulo
lucrativo.

295



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 24 - Julio 2011 Universidad del Desarrollo

c) Las relaciones laborales de caracter especial previstas en el articulo 2 del ET
y demas disposiciones complementarias38.

En fin, como se apuntara en su momento, quizas también se hallen excluidos
del ambito subjetivo de aplicacién disefiado en la LETA para los TRADE los
familiares de los trabajadores auténomos que, colaborando habitualmente
con ellos, no tengan, respecto de los mismos, la condicién de trabajadores
por cuenta ajena [ex art. 1.3 ET]; quizés, tampoco, los propios trabajadores
auténomos con quienes dichos familiares colaboren habitualmente.

38 Sobre la posibilidad de realizar actividades artisticas en régimen de autonomia, cfr. la disp. adie. 2a.
2 de la LETA. En relacion a los agentes comerciales, cfr. la disp. adie. 1 9a de la LETA.
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