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Resumen: Tanto en Chile como en la mayoria de otras legislaciones, el tipo
de parricidio ha perdido validez y su permanencia ha sido objeto de mdultiples
criticas. Lo anterior se ha manifestado claramente en el Anteproyecto de C6-
digo Penal elaborado por la Comisién Foro Penal el afio 2005 el cual deroga el
tipo de parricidio, dando lugar sélo a la tipificacion del homicidio y las lesiones,
decisiéon con la cual, por cierto, estamos en profundo desacuerdo.

*kk

Asi, postularemos por la inamovilidad en nuestro cédigo de este tipo penal,
basandonos principalmente en motivos de orden constitucional, legales, his-
téricos vy juridico-valéricos.

Realizaremos una mirada a la evolucién del tipo, comenzando con sus prime-
ras apariciones hasta llegar a la regulacion actual que le ha dado nuestro pais.
Ademas, analizaremos las actas de la Comision y las razones que tuvo a la vista
para derogar el tipo, las distintas posiciones en la doctrina, para finalmente
plantear nuestra posicion.

Introducciéon

Tanto en Chile como en la mayoria de otras legislaciones, el tipo de parricidio
ha perdido validez y su permanencia ha sido objeto de mdltiples criticas. Lo
anterior se ha manifestado claramente en el Anteproyecto de Codigo Penal para
Chile -en adelante "Anteproyecto"- elaborado por la Comisién Foro Penal el
aflo 2005 -en adelante "Comision"- el cual deroga el tipo de parricidio, dando
lugar sélo a la tipificacion del homicidio y las lesiones, decision con la cual, por
cierto, estamos en profundo desacuerdo.

Asi, postularemos por la inamovilidad en nuestro Cédigo de este tipo penal,
basadndonos principalmente en motivos histéricos y juridico-val6ricos. Para
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sustentar los primeros, realizaremos una mirada a la evolucién del tipo, comen-
zando con sus primeras apariciones hasta llegar a la regulacion actual que le
ha dado nuestro pais. Para los segundos, analizaremos, ademas de las actas de
la Comision y las razones que tuvo a la vista para derogar el tipo, las distintas
posiciones en la doctrina, para finalmente plantear nuestra posicion.

En cuanto a la evolucion histérica del tipo, creemos relevante realizar esta mirada,
dado que se trata de un delito que trasciende nuestros tiemposy que ha estado pre-
sente en las mas diversas culturas. Su origen, veremos, va mas all4 de una creacién
juridico-sancionadora de conductas punibles. Pensamos asi que nace de conviccio-
nes intimas o viscerales, de un "sentido intuitivo de justicia (...) con prescindencia
del derecho positivo"l. La norma que lo sanciona es tan antigua como el derecho
mismo y "(...) para muchos autores el parricidio es el primer delito que registra la
etnologia e incluso sostienen que es el crimen antiguo por antonomasia“a

Conjuntamente revisaremos las distintas penas que se le han asignado tanto en las
culturas arcaicas como en aquellas mas evolucionadas, mostrando al lector su erra-
tica evolucion y la, hoy en dia, incomprensible severidad con que fue castigado.

1. Evolucién histdrica del tipo de parricidio

Actualmente nuestro CAdigo Penal en su articulo 390 define el parricidio
como: "El que, conociendo las relaciones que los ligan, mate a su padre, madre
o hijo, a cualquier otro de sus ascendientes o descendientes o0 a su cényuge
0 conviviente, serd castigado, como parricida, con la pena de presidio mayor
en su grado maximo a presidio perpetuo calificado". Esta definicion, como
veremos, ha sufrido multiples alteraciones a lo largo de la vigencia del Codigo
chileno desde su publicacion en el afio 1 874, tanto a nivel de los sujetos pasivos
del delito, como de su penalidad3,

1.1. Primeras apariciones

Los primeros registros escritos que se han encontrado de un cuerpo organizado
de leyes corresponden al Cédigo de Hammurabi, el que data del siglo XVIII
a. de J.C4

| El presente articulo se desprende en parte de mi Tesis de Grado denominada "Aplicacion jurispruden-
cial del parricidio por omision”, presentada a la Facultad de Derecho de la Universidad del Desarrollo,
para obtener el titulo de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Tesis que conté con la guia del
profesor Hugo Rivera Villalobos, a quien agradezco su dedicaciéon. Rodriguez (2004) p. 86.

2 Politoff et al. (1993) p. 81.

3 Hasta el afio 2001, el delito de parricidio contemplaba la pena de muerte para su autor, la cual fue
derogada por la Ley 19.734, bajo el gobierno del Presidente de la Republica Ricardo Lagos Escobar.

4 Para una muy completa evolucion histérica del tipo de parricidio, ver a Quintano (1972), pp. 121
y ss., texto con el que, en parte, basamos este capitulo.
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Segun cuenta la leyenda, el Cédigo fue recibido personalmente por el rey
Hammurabi de Babilonia de manos del Dios Samash, Dios del Sol, Dios de
la Justicia, con el objeto de reglar la vida de sus gobernados, para lo cual se
establecian penas tanto de caracter pecuniario como fisico.

Dentro de los penas con que sanciona el Cédigo de Hammurabi, encontramos
en la ley nimero 1 955 aquella que castiga al hijo que le ha levantado la mano
a su padre con la mutilacién de las manos. Si aquella era la pena establecida
por golpear al padre, no queda sino pensar que la muerte era el Gnico destino
del parricidas.

La ley 153 del mismo cddigo castiga a la mujer conyugicida con la pena del
empalamiento?, lo que deja en evidencia la terrible severidad con que se casti-
gaban los delitos de sangre, ley que, en opinidn nuestra, constituye la primera
manifestacion legislativa que describe y sanciona el parricidio tal y como lo
conocemos. Sin embargo, adquiriria dicha nomenclatura con muchos afios
de posterioridad.

En palabras del profesor espafiol Antonio Quintano: "Los datos conocidos sobre
otras legislaciones primitivas suelen ser concordes en la dura penalidad asigna-
da al parricidio. Asi se cita la egipcia, generalmente bastante dulce, pero que
reservaba al parricida la terrible de acribillar su cuerpo con espinas de rosal, y la
china, que le atribuia la mas dolorosa de su repertorio, la de los cuchillos que des-
pedazaban paulatinamente las carnes del condenado, destruyéndose asimismo
su casa y elevando en el solar un monumento que eternizase el maleficio"8.

Debemos decir que gran parte de la extrema severidad con que fue castigado
este delito dice relacion con lo repudiable que se ha considerado terminar
con la vida de quien es la cabeza del grupo familiar, el jefe de la tribu o el pa-
triarca de su colectividad, de ahi que el vocablo "parricidio" tenga su origen
etimolégico en el latin parricldum 9, palabra compuesta por los latinazgos pater
(padre) y cida (asesino). "En cierto modo, lo es también en una sistematica
I6gica, pudiendo servir de punto de partida al Derecho penal, por cuanto que
la muerte del pater deshace el primer nucleo social de la familia, rudimento de
sociedad, pletéfico de sentido politico y aun sacral"10.

En Roma, por otro lado, desde el siglo V a. de J.C. el parricida era castigado con

5 Ley 195: "Si un hijo golpe6 al padre, se le cortaran las manos". Nardoni (1993), pp.1 93y ss.

6 Muchas de las leyes contenidas en el C6digo de Hammurabi no han sido descifradas, probablemente
por el desgaste natural que sufrié a lo largo de los siglos la piedra que las contiene.

7 "Accion y efecto de empalar o espetar, atravesar, clavar, meter por un cuerpo un instrumento pun-
tiagudo." Real Academia Espafiola (a).

8 Quintano (1972), p. 124.

9 "Muerte dada a un pariente pré6ximo, especialmente al padre o la madre". Real Academia Espafiola
(b).

10 Quintano (1972), p. 121.
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la pena del culleus o culleum, pena impuesta por el rey de la época, Tarquino
el Soberbio, ultimo rey de Roma y conocido lider despdtico y sanguinario, la
cual consistia en meter al parricida en un saco de cuero y arrojarlo al mar o el
rio mas cercano. Posteriormente a la misma pena se le agregé meter dentro
del saco una culebra, un perro, un gato y un mono vivo, con la modalidad de
que si no habia un rio o mar, se arrojaba al fuegoll

Pese a lo anterior, durante muchos afios no se castigd al padre que mataba a
sus hijos, puesto que el patriarca de la familia o sefior romano era considerado
duefio de los mismos, pudiendo disponer libremente de sus vidas sin mayor
responsabilidad penal por aquello12l De ahi que el parricidio tenga su origen
en dar muerte a los ascendientes, incluyéndose con posterioridad al resto de
los consanguineos y familiares. Es asi como en la Lex Pompeia del afio 81 a. de
J.C.13, se incluy6 a todos los ascendientes y descendientes sin limites, hermanos
y colaterales hasta el cuarto grado inclusive, conyuge y otros parientes.

En cuanto a Grecia, tal crimen era considerado absolutamente impio y repu-
diable incluso por los dioses, y facultaba a cualquier ciudadano a perseguir al
parricida y darle muerte de cualquier forma. Incluso los legisladores griegos
no trataron juridicamente este delito, dado lo repudiable que se consideraba
su comisioén, siendo un pecado incluso nombrarlo, quedando asi desarrollado
mayoritariamente en textos, novelas y tragedias, como la conocida de Edipo,
quien segun lo relata So6focles en su tragedia "Edipo rey" asesina a su padre y
se casa con su madre.

El profesor Bustos nos sefiala que "su origen es socio-religioso, por la importan-
cia del jefe de familia para la concepcion del clan y estirpe y por ello también
la trascendencia religiosa de la familia (que por eso ha ampliado el parricidio
a otros miembros de ella). Ya la leyenda de Edipo sefiala el parricidio como
un delito configurado sobre la responsabilidad objetiva, basta dar muerte al
padre, aunque sea casual"l4.

1.2. Edad Media

Durante la Edad Media, se mantiene la concepciéon romana sobre el delito,
aumentando incluso la gravedad con que se sancionaba. Asi es como en Espafia
la institucion de las Siete Partidas continud aplicando la pena del culleum al pa-
rricida, aunque en general la pena aplicada al homicida consistia en la muerte;
"Siete maneras hay de penas por las que pueden los jueces escarmentar a los

11 Fuensalida (1 883), p. 99.

12 Facultad conferida por la institucion romana del lus Vitae Necisque , incluida en la Patria Potestad
y abolida por la Lex Unica de Qui parentes del emperador Constantino. Quintano (1972), p. 125.

13 Quintano (1972), p. 124.

14 Bustos (1991), p. 27.
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que cometen yerros; cuatro de ellas son mayores y tres, menores. Y las mayores
son estas: la primera es dar a hombre pena de muerte o de perdimiento de
miembro (,..)"15.

En Alemania y Francia la pena impuesta al parricida consistia en la de lo rueda,
aplicable a aquellos que mataren a sus parientes mas proximos, entendiendo
por tales aquellos unidos por vinculos de sangre, ya sean ascendientes o des-
cendientes, pero también aplicable a quienes mataren a su conyuge. En Francia,
sin embargo, a la de la rueda se sumaba arrojar los restos -del ya torturado
y muerto condenado- al fuego, simbolizando lo impuro y despreciable que
era el delitol6 (lo que se asemeja bastante a la concepcidn griega respecto del
parricida, quienes veian en este delito un pecado sagrado).

"En lo tocante a la extension del tipo legal, es de sefialar en Francia una cons-
tante reduccion, hasta incluir en el siglo XVIII (...) sélo a los ascendientes (...)"17,
lo que a juicio nuestro deja ver una erratica evolucién del tipo penal, sin tener
uniformidad respecto a los sujetos pasivos ni tampoco una pena consolidada
para el mismo. Lo anterior se demuestra, por las distintas penas aplicadas en
cada localidad, llegandose a utilizar los mas atroces suplicios, los que, sin duda,
carecian de absoluta proporcionalidad con el dafio producidol819

Se podria pensar que, con la evolucion propia asociada al paso de los siglos,
la severidad y brutalidad con que se castiga al parricida disminuiria, pasando
a tener una mejor regulacidon y penas menos cruentas y salvajes. Sin embargo,
ello no ocurrié sino hasta que el filésofo y jurista italiano del siglo XVIII Césare
Beccaria, escribiera De los delitos y las penas™, como reaccion a las brutales y
antihumanas condenas que se aplicaban tanto en su pais como en el resto de
Europa, texto que serviria de base para importantes reformas y un cambio en el
pensamiento legislativo en materia penal20. Lo anterior, englobado en lo que Cury
expresa como un "(...) desarrollo de las ideas humanitarias que caracterizaron
el pensamiento de la llustracion y a los dirigentes de los movimientos liberales
en la segunda mitad del siglo XVIII y los primeros decenios del XIX (,..)"21

15 Loépez etal. (1992), p. 434.

16 Quintano (1972), p. 128.

17 Quintano (1972), p. 128.

18 Asi se describen, entre otras, penas a que eran sometidos incluso delincuentes de poca monta: "En
los crimenes ordinarios se condenaba a la horca a los plebeyos y a la decapitacion a los nobles, pero
para crimenes como el parricidio, envenenamientos, incendios y delitos contra natura se quemaba vivo
al delincuente, o se le enterraba vivo, se le cortaba en trozos, o se le cocia en aceite.” Beccaria (2000),
pp. 23y ss.

19 Cuya primera edicion data del afio 1 764, bajo el titulo Dei delitti e delle pene. Beccaria (2000).

20 Entre otros de sus postulados, Beccaria sostenia que la aplicacion de la pena de muerte sélo procedia
en casos expresamente sefialados por el legislador, quitandole arbitrariedad a la decisién de los jueces
y estableciendo penas proporcionales a los delitos. Beccaria (2000).

2% Cury (1997), p. 323.
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13. Legislacion espafiola

Respecto a legislaciones modernas, el Coédigo Penal espafiol de 1822 man-
tiene instituciones de las Siete Partidas, las que, como ya lo sefialamos,
contienen variadas penas de la antigua Roma, sin embargo, hace mas
compleja la configuracion legal del tipo parricidio, estableciendo que no
sOlo se requiere la intencibn de matar y el conocimiento de las relaciones
que lo vinculan con la victima, sino también exigia premeditacion por parte
del autor.

El Codigo espafiol de 1848 introduce una innovacion al tratar separadamente
el parricidio del infanticidio, pero fue el Cddigo de 1870 el que lo tratd con
mayor especificaciéon, ya que no soélo le entregé un articulo al parricidio, sino
todo un capitulo, describiéndolo en su articulo 41 7 como: "El que matare
a su padre, madre o hijo, sean legitimos o jlegitimos, o a cualquiera de sus
ascendientes o descendientes 0 a su conyuge, serd castigado como parricida
con la pena de cadena perpetua a muerte"”, excluyendo asi la pena de muerte
como Unica sancion al parricida y dando un vuelco a la costumbre antiquisima
que se mantuvo por casi cuatro mil afios, desde las primeras normas penales,
posicién que se comenzaria ha adoptar en otras legislaciones, como las lati-
noamericanas.

Al de 1870 le sigui6 el Codigo Gubernativo de 1928, que distinguia entre parri-
cidio propio, esto es, de ascendientes, descendientes y conyuges, y el impropio,
de hermanos, padres e hijos adoptivos y afines en linea recta, para finalmente
dictarse el Cédigo Penal espafiol de 1932, que ya no le daba un capitulo al
parricidio, sino solo el articulo 411, el que englobaba a los ascendientes y
descendientes, legitimos e ilegitimos, lo que se mantendria con posterioridad
en los coédigos de 1944 y 1963.

El actual Cédigo Penal espafiol, promulgado el afio 1995 y que entrd en vi-
gencia un aflo mas tarde, derogd al parricidio de sus tipos penales, al igual
que el infanticidio, tratandolo simplemente como un homicidio agravado por
el parentesco, lo que, segin palabras del autor aleman Klaus Tiedemann, res-
ponde a la simplificacion de los tipos de homicidio dado a "'(...) la orientacién
constitucional y la modernizacion del derecho penal espafiol(...)"22, estable-
ciéndose el homicidio simple (articulo 1 38), el asesinato (articulo 1 39) -que
en nuestra legislacion corresponde al homicidio calificado- y el denominado
"sUper asesinato" o asesinato "sUper-cualificado" (articulo 140), este ultimo
cuando concurre mas de una circunstancia agravante de las establecidas en el
articulo 1 39 del Codigo espafiol.

22 Tiedemann (2005), p. 3.
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1.4. Legislacion histoérica en Chile

Con anterioridad a la promulgacion de nuestro actual Cédigo Penal en el afio
1875, en Chile regia la legislacién espafiola, la cual estaba conformada basi-
camente por cédulas, decretos y ordenanzas del Rey23,

Tras varios intentos fallidos por conformar comisiones redactoras de un C6-
digo Penal para la Republica de Chile, y con varias tentativas poco felices, el
17 de enero de 1870, mediante Decreto Supremo, se nombré una comisién
encargada de redactar un proyecto de Codigo Penal, el cual llegaria a buen
puerto. Dicha comision estaba conformada por siete profesores, a saber. don
José Vicente Abalos, don Eulogio Altamirano, don Diego Amstrong, don José
Clemente Fabres, don José Antonio Gandarillas, don Manuel Rengifo y don
Alejandro Reyes, para dos afios mas tarde sumarseles don Adolfo Ibafiez24.

La comisidon tuvo basicamente dos textos a la vista al redactar y preparar el
proyecto: por un lado, el Cédigo Penal espafiol, que, tras varias discusiones
entre los comisionistas, seria la principal fuente de consultas2, y, por el otro, el
Cédigo Penal belga, el cual habia sido traducido al castellano por don Manuel
Carvallo y publicado en 1868, mision que le habia encomendado en 1956 el
Gobierno de Chile, con el objetivo original de redactar un proyecto de Cédigo
conocido posteriormente como el "Proyecto Carvallo"26'27.

Iniciados ya los trabajos de preparacion y redaccion del proyecto, en la sesion
77, de fecha 29 de abril de 1872, la comisidn paso6 a revisar el Titulo VI, relativo
a "Los delitos contra las personas” y en primer lugar del parricidio.

En esta materia se decidi6 seguir al Coédigo Penal espafiol y la primera discusion
se centrd en aplicar o no al Cddigo chileno la distincion que dicho texto legal
hacia entre parricidio simple y calificado28.

23 Segun el profesor Del Rio, esta se componia de: "su Consejo de Indias, desde 1680 hasta 1810; la
Recopilacién de Indias (1680); la Novisima Recopilacion (1805); las Leyes de Estilo; el Fuero Real (1255);
el Fuero Juzgo, y las Siete Partidas (1265), textos que rigieron por el orden que queda expresado por
disposicion del legislador espafiol respecto de todos, menos de las Leyes de Estilo, y respecto de estas
Ultimas, por Decreto Supremo de 28 de abril de 1938, que mandé considerarlas con la misma autoridad
que el Fuero Real", del Rio (1935), p. 304.

24 Pocos afios después, don Alejandro Fuensalida escribiria: "Creemos que el Cédigo, con hombres
especiales en la ciencia penal, pudo ser una obra mas perfecta". Fuensalida (1883), p. 10.

25 Sobre dichas discusiones y su naturaleza, ver: De Rivacoba y Rivacoba (1974), p. 397; Fernandez
(1900) p. 145; Lazo (1915), p. Xl y Fuensalida (1883) pp. 93 y ss.

26 Lazo (1915) p. XI.

27 Para mas sobre dicho proyecto y los anteriores, ver a: de Rivacoba y Rivacoba (1974), pp. IXy ss.
28 Asi, el Codigo Penal espafiol en su articulo 332 definia el parricidio como: "El que mate a su padre,
madre o hijo, sean lejitimos, ilejitimos o adoptivos, o a cualquier otro de sus ascendientes o descendien-
tes lejitimos, o a su cényuje, serd castigado como parricida: 1o Con la pena de muerte, si concurriere
la circunstancia de premeditacion conocida, o la de ensafiamiento, aumentando deliberadamente el
dolor del ofendido. 20 Con la pena de cadena perpetua a la de muerte, si no concurriere ninguna de
las circunstancias expresadas en el nUmero anterior". Lazo (1915), p. 306.
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Posteriormente, se decidié por no hacer la distincion entre parricidio simple y
calificado que hacia el Cédigo Espafiol, sobre la base que los sefiores Reyes e
Ibafiez '(...) no creian aceptable las distincién de varias especies de parricidio
con pena también diversa. En su concepto, este delito es de tal naturaleza,
que merece por regla general la pena de muerte, aun cuando no concurran
circunstancias que lo agraven™29. Esto derivé en que, una vez publicado el C6-
digo Penal chileno, dicho delito fuera castigado con la pena Unica de muerte,
pese a la posicion contraria de los sefiores Altamirano y Gandarillas, quienes
apoyaban mas la posicion del texto espafiol: "*(...) habra muchos casos de pa-
rricidio que no merezcan la pena de muerte, i hardn necesaria la modificacion
del castigo por medio del indulto30.

En la sesidon siguiente y por intervencién del sefior Reyes, se expresd que para
imponer la pena al delito de parricidio, deberia el sujeto activo conocer las
relaciones que lo ligan con la victima, lo que finalmente fue aceptado por la co-
mision, lo que aln perdura redactado de dicha forma en nuestro Codigo3l.

Finalmente, se dijo que debia castigarse este delito "(...) en todo caso que
aparezca comprobado el parentesco, aun por otros medios que los que la lef
civil establece (,..)"3, por lo que se excluyeron las limitaciones respecto de los
padres e hijos jlegitimos.

De esta forma, la comision redactora del Cédigo aprobd vy fijé en el articulo
377 del Proyecto el siguiente texto para el delito de parricidio: "El que mate
a su padre, madre o hijo, sean lejitimos o ilejitimos, o a cualquiera otro de sus
ascendientes o descendientes lejitimos, o a su cényuje, conociendo la relacion
que los liga, serd castigado como parricida con la pena de muerte"33.

Dos afios mas tarde, y tras acaloradas discusiones en el Congreso Nacional34, el
12 de noviembre de 1874 se aprob6 el Cédigo Penal chileno, el cual comenzaria
a regir a partir del 1° de marzo de 1875.

Las siguientes reformas de importancia que apreciamos en el delito de parri-
cidio se produjeron en la segunda mitad del siglo XX. Asi, en 1953 se derogd
la disposicién, alojada en el articulo 10 del Cédigo, que eximia de responsabi-
lidad al marido que mataba a su mujer tras sorprenderla en acto flagrante de

29 De Rivacoba y Rivacoba (1974), p. 397.

30 De Rivacoba y Rivacoba (1974), p. 397.

31 Lazo (1915), p. 307.

32 De Rivacoba y Rivacoba (1974), p. 398.

33 De Rivacobay Rivacoba (1974), p. 398. Articulo que luego seria posicionado en el numeral 390 del
Codigo Penal con una no muy diferente redaccion.

34 Entre ellas se menciona la participacion de varios senadores y el Arzobispo y Obispos de la Republica,
quienes objetaron diversos articulos, entre ellos, los relativos al homicidio. Lazo (1915), pp. Xl y XIlI.
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adulterio3s. Dicha norma ya habia sido discutida por la comisién redactora y
"no obstante que fue combatida con vehemencia"3 por algunos de los comi-
sionistas, subsistié el precepto hasta la fecha antes indicada.

La siguiente modificacién se produjo el 6 de enero de 1970 con el articulo
primero de la Ley 1 7.266, que sustituyd la pena Unica de muerte que existia
hasta esa fecha, por la de presidio mayor en su grado maximo a muerte.

Esto cambiaria drasticamente el 5 de junio de 2001, en que el articulo lo de
la Ley 19.734 derogd para el Codigo Penal la pena de muerte -subsistiendo
hasta hoy sélo en el Cadigo de justicia Militar-, modificando el articulo 390 y
estableciendo como pena méaxima para el autor del delito de parricidio la de
presidio perpetuo calificado.

Finalmente, el articulo 21 letra b) de la Ley 20.066, de 2005, modifica el
delito de parricidio especificamente respecto de los sujetos pasivos del cri-
men: en primer lugar, eliminando la distincién que se hacia respecto a los
hijos legitimos e jlegitimos, pasando asi a incluir a todos los hijos por igual,
y, segundo, incluyendo dentro del tipo al "conviviente". Respecto a este
ultimo agregado, pese a que el origen de incluir al conyuge tiene su fuente
"en el profundo sentimiento de amor que existe entre ambos", creemos en
extremo dilatada su actual composicién, puesto que el incluir al conviviente
distorsiona el tipo, por un lado, haciéndose cargo de una presuncion des-
mesuradamente diluida y, por otro, extendiéndolo a situaciones de dificil
prueba y comprobacién.

Desde otro punto de vista, el legislador esta privilegiando, como "bien juridico
a tutelar”, la vida de un extrafio -en el sentido de vinculos de sangre Yy filia-
cién- por sobre la vida de, por ejemplo, los hermanos, quienes son personas
con las que los lazos generalmente son mas intensos y verificables que aquellos
existentes con la pareja, incluyendo asi relaciones pasajeras o poco profundas,
pero que de una u otra forma se incluyen en la voz "conviviente". A su vez,
se estaria incluyendo, dentro del término, a personas del mismo sexo, ya que,
como el legislador no distingue, no nos seria licito hacerlo nosotros.

2. Doctrina moderna; abolicién del tipo de parricidio

Revisada la evolucidn histérica del tipo, hemos querido hacer un andlisis al
tratamiento que se pretende dar al delito de parricidio en el Anteproyecto de
Cadigo Penal -en adelante "Anteproyecto”- elaborado por la Comisién Foro

35 Derogado por el articulo 4 de la Ley 11.1 83, de 10 de junio de 1953.
3% De Rivacoba y Rivacoba (1974), p. XX.
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Penal y que fue entregado al ex Presidente de la Republica, don Ricardo Lagos
Escobar, el 18 de diciembre de 2005.

En este foro se convocd a gran parte de los profesores de Derecho Penal del
pais y tuvo como objeto principal redactar un Cédigo Penal actual y acorde a
los nuevos procedimientos que rigen nuestro palis.

El Anteproyecto consta de dos libros37. El libro primero se refiere a las gene-
ralidades relativas al derecho penal, tratando primeramente el delito y las
circunstancias que eximen de responsabilidad penal, las que la atendan y la
agravan, las personas responsables de los delitos, los efectos de la ley penal
chilena, las penasy la extincién de la responsabilidad penal. El libro segundo se
refiere esencialmente a los delitos y su tratamiento en particular, dedicandole
el titulo primero al homicidio y las lesiones38.

En los titulos que siguen se mantiene esta preponderancia dada a los delitos
que afectan a las personas en su condicion fisica, tratando los delitos como el
aborto, el abandono de personas desvalidas, la omisién de socorro y aquellos
que atentan contra la libertad de las mismas, para continuar con toda la gama
de delitos que contempla nuestro ordenamiento e incluso con nuevas formas
de ellos, como los que atentan contra el medio ambiente y el orden socioeco-
noémico. Esto Ultimo, segln el profesor Fernandez, obedece a un "'(...) necesario
proceso de modernizacion (...)"39 incluyéndose en el ambito del derecho penal
nuevos bienes juridicos a tutelar.

En este sentido, no se han contemplado en el Anteproyecto delitos que no dicen
relacion con los tiempos actuales. El mejor ejemplo es el delito del dueloy todos
sus derivados, que actualmente carecen de relevancia juridica fuera de la hist6-
rica y que obedecian a una realidad completamente distinta a la nuestra.

2.1. Redaccion del Anteproyecto en cuanto al delito de homicidio

El articulo 80 del Anteproyecto, que da inicio al libro segundo, trata sobre el
homicidio y las lesiones estableciendo que: "El que mate a otro sera castigado
con la pena de reclusion mayor en su grado medio". El articulo que le sigue
describe que: "La pena sera de reclusion mayor en su grado maximo para el
que mate a otro concurriendo alguna de las siguientes circunstancias:

37 A diferencia del actual Cédigo Penal, el que posee tres libros, Ultimo de los cuales versa sobre la
faltas.

3 Se entiende en este orden la intencion clara de tratar de manera preferente los delitos que atentan
contra la integridad de la personas en sus condiciones fisicas y morales, otorgandole una mayor rele-
vancia juridico penal al ser humano antes que al Estado, en contraposicién a lo que hace nuestro actual
Caodigo Penal, que trata, primeramente, los crimenes y simples delitos contra la seguridad exterior y
soberania del Estado. Ver Secretaria Técnica Comisién Foro Penal (c) (2006), pp. 2y ss.

39 Fernandez (2006), p. 3.
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Primera. Con alevosia.
Segunda. Por o0 mediante premio o promesa remuneratoria.

Tercera. Con ensafiamiento, aumentando inhumana y deliberadamente el
dolor al ofendido".

Los articulos siguientes dicen relacidon con aquellos homicidios que se cometan
con ocasiéon de otros delitos, como el secuestro, torturas, violacién, y otros.

Se modifica asila actual tipificaciéon del homicidio, s6lo en cuanto a la elevaciéon
de las penas para el homicidio simple y calificado y, suprimiéndose la agravante
de premeditacion. De esta nueva redaccion podemos hacer un simil con la
actual composicion del Cédigo Penal espafiol, el cual distingue, como ya hemos
sefialado, entre el homicidio, el asesinato y el asesinato supercualificado.

Hayase o no seguido este Ultimo cuerpo normativo entre los comisionistas,
nuestra posicion es clara en el sentido de que la modernizacion y reajuste del
derecho penal no dice relacién alguna con la simplificacion de los tipos, sino
con una concienzuda responsabilidad de equilibrio entre lo que el pasado nos
ha ensefiado y las necesidades actuales de nuestra sociedad.

2.2 Derogacion o no consideracion del tipo de parricidio en el Antepro-
yecto

La incomprendida realidad es que la Comisién no considera el delito de pa-
rricidio dentro del Anteproyecto de Cédigo Penal. La actual composicién no
contempla en su articulado norma alguna referente a los delitos que atenian
contra la vida de quienes componen lo que la Constitucidon Politica de la Re-
publica denomina "el ndcleo fundamental de la sociedad"”, como tampoco
contempla normas que establezcan una causal de agravacion respecto de los
delitos cometidos contra ciertos parientes.

Este, a juicio nuestro "error”, esperamos sea referente para los parlamentarios al
momento de discutir el proyecto de ley que establezca el nuevo Cédigo Penal
chileno o aquellos que pretenden derogar el articulo 390.

2.3 Fundamentos de derogaciéon de la Comision

Pese a que la elaboracion del Anteproyecto conllevé un trabajo exhaustivo por
parte de los profesores integrantes de la Comision, ni aun en los Materiales de
Discusion presentados a éstadl, se nos entregan razones o fundamentos para
no incluir en su articulado el tipo de parricidio.

40 Ver, Secretaria Técnica Comisién Foro Penal (b) (2006) y Secretaria Técnica Comision Foro Penal (c)
(2006).
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En otras palabras, carece el Anteproyecto de los cimientos minimos necesarios
para llenar el vacio legal que produce su derogacién, puesto que no sélo dejaria
sin efecto una norma, sino que excluye de su articulado un tipo cuya existencia
deriva directamente de un mandato constitucional.

A partir de este precedente, el presente titulo careceria -en principio- de signi-
ficacion, puesto que no existen, lisa y llanamente, fundamentos que analizar.

Pese a ello, esta omisiébn nos permite sostener inicialmente dos hechos de
extrema relevancia. El primero, la inexistencia de un consenso razonado en
cuanto a la derogacién del tipo y, segundo, la ausencia de un debido proceso
de reflexion en cuanto a la relevancia juridica y politico-criminal del delito,
ambas consideraciones necesariamente reciprocas si queremos eliminar asi no
mas una figura de tanta significacion.

Por otro lado, la ausencia de fundamentos formales de caracter derogatorio
nos permitira no solamente fundar nuestra posicién desde un punto de vista
politico-criminal, sino que nos deja abierta la posibilidad de abordar el tema
desde las més distintas aristas, las cuales no han sido consideradas hasta ahora
y que creemos revisten la mayor relevancia.

Ahora bien, cifiéndonos al texto del Anteproyecto y a los Materiales de Discu-
sién presentados a la Comisidn, podemos rescatar las opiniones realizadas por
contados profesores, quienes nos ofrecen su posicion individual acerca del tipo
y su tratamiento, las que pasaremos a revisar a continuacion:

En palabras de los profesores Karin y Carlos Kinsemiiller: "La supresion del
parricidio como figura autbnoma no es un tema facil en nuestro medio,
pero la proposicion se sitda en la orientacion de los Codigos europeos mas
importantes"41. Sin embargo, se muestran a favor de mantener como circuns-
tancia agravante el hecho de dar muerte al padre, madre o hijo, tal como lo
han hecho los cédigos argentino y portugués.

El profesor Jaime Retamal, por su parte, postula por la mantencién de una cir-
cunstancia agravante especial, la cual da cuenta del mayor reproche que puede
significar para el autor dar muerte, bajo determinadas circunstancias, al pariente
cercano, al conyuge o al conviviente. Su fundamento radica en la critica 'y, por
tanto, el motivo principal de derogacién del tipo, la que tiene su fuente en la
agravacion automatica que bajo nuestro actual codigo se produce con el delito
de parricidio, puesto que por el solo hecho de provocar la muerte de cualquiera
de los sujetos contemplados en el articulo 390 se produce la agravacion ipso
facto de la figura, vulnerandose asi el principio de culpabilidad.

1" Secretaria Técnica Comision Foro Penal (c) (2006), p. 9.
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Por otro lado, se basa en que la gran mayoria de los parricidios se generan de
actos de motivacion liberatorios, como en el conyugicidio (especialmente respecto
de la mujer que mata al marido), librandose en dicho acto de su posiciéon de
victima, hecho ante el cual el juez no tiene la posibilidad de valorar la culpabilidad
en sentido atenuatorio. De esta forma, Retamal postula que junto al fundamen-
to de la agravacion, en este caso, debe concurrir un supuesto, en que ademas
de lesionarse la vida humana, la accién realizada por el pariente, conyuge o
conviviente implique un mayor reproche debido a la existencia de relaciones
parentales, consanguineas o conyugales que generan confianza y afecto entre
las personas, y no debido a la existencia de un simple vinculo juridico42

A partir de estas opiniones, y a lo que parte de la doctrina estima como motivos
de derogacién, pasaremos a revisar las que, a opinién nuestra, constituyen las
principales razones derogatorias del tipo:

1. En primer lugar, apreciamos la tendencia europea de derogacion del tipo.
Seguida, por ejemplo, por Politoff, Matus y Ramirez, para quienes tras ser "'(...)
-suprimido en la década pasada por los Codigos penales aleméan, francés y
espafiol-, es hoy en dia una especie en extincion de los ordenamientos mo-
dernos, atendida su dificil justificacion(...)"43'44.

A nuestro juicio, las tendencias en materia de derecho comparado, en cuanto
a la evolucion del derecho penal, revisten de un caracter en extremo relevante.
Sin perjuicio de ello, ilégico es pretender la aplicacion de tendencias extranje-
ras que no dicen relacion con nuestra realidad socio-normativa. Explicamos lo
anterior, en cuanto el Derecho, como creacién colectiva de una Nacién, debe
estar al servicio y en sintonia con nuestros principios normativos y contingencia
propia, las que si bien no pueden identificarse en forma absoluta en nuestra
sociedad, si merecen el respeto y obediencia cuando democraticamente se han
dictado. De esta forma, no merece mayor significacion -en este punto- una
tendencia adquirida de forma foranea.

2. Justificacion puramente axiolodgica de permanencia del tipo45. Frente a la cual
dificil nos resulta sostener que el mayor reproche aplicado al parricida proven-
ga exclusivamente de argumentos meramente morales o valéricos. Ya sea por
tratarse de un delito de caracter pluriofensivod6 o, por su origen ético-religioso

42 Secretaria Técnica Comisiéon Foro Penal(c) (2006), pp. 10y ss.

43 Politoff, Matus y Ramirez (2009), p. 72.

44 "Asi ha sucedido, por ejemplo, en la legislacion penal de Austria, Alemania, Espafia y Holanda.
De igual modo, carecen de preceptos especificos sobre la muerte de un pariente las leyes penales de
Inglaterra, Dinamarca, Finlandia, Grecia, entre otros". Ossand6n (2010), p. 41 7, nota 5.

45 Sefialada entre otros por Bustos (1991) pp. 27 y ss., Politoff et al. (1993), p. 82, y Politoff, Matus y
Ramirez (2009), p. 72.

46 Concepto sefialado por Politoff et al. (1993), p. 82. "Si el fundamento de la mayor penalidad se le
quisiera referir a una caracteristica propia del injusto, esto es, a la conveniencia social de dispensar a la
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-a lo que ya nos hemos referido-, la justificacion del tipo arranca, ademas, de
normas expresamente reconocidas en nuestro ordenamiento.

Su fundamento, en primer término, arranca del ya mencionado articulo lo
inciso segundo de la Constitucidn, que reconoce la familia y, por tanto, sus
miembros, como célula basica del Estado47. A mayor abundamiento, el inciso
cuarto del mismo articulo reafirma lo anterior, al establecer que "Es deber del
Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a la poblacién y a la
familia (..,)""48'49.

La derogacion del tipo precisamente declara lo contrario, al manifestar que el
dar término a la vida del padre, madre o hijo es similary merecedor de la misma
pena que el terminar con la vida de un extrafio. Asi, no solamente se pasa a
llevar el mandato constitucional recién mencionado, sino también el principio
de proporcionalidad de las penas reconocido en nuestra Carta Fundamental50'51,
principio que en ningun caso deriva Unicamente de la relacidon entre el bien
juridico tutelado -en este caso, la vida-y la pena asignada por el legislador a
cada tipo en particular, sino también de las especiales circunstancias que rodean
el hecho delictivo, la capacidad de actuar del sujeto y la de comportarse de
acuerdo al Derecho, elementos que nos permiten medir el nivel de reprocha-
bilidad de la conducta y, por tanto, la culpabilidad52.

familiay a la institucién matrimonial una mas enérgica tutela, el parricidio pasaria a ser no un homicidio
mas reprochable, sino un delito pluriofensivo (...)".

47 En el mismo sentido, Garrido (2005), p. 71.

48 En profundidad, ver Silva (1997), pp. 33y ss.

49 "En relacién a la familia el encargo constitucional comprende dos misiones: la de protegerlay la de
propender a su fortalecimiento, y ambas obligaciones son simple consecuencia de haberla declarado,
en el inc. 20, nicleo fundamental de la sociedad. Esas dos orientaciones de la actividad estatal derivan
de modo tan ineludible del reconocimiento de la familia como nucleo social basico que, con légica,
al comienzo, en el proyecto OrtUzary en el del Consejo de Estado, se incluyeron ambos deberes en el
mismo inc. 20 (...)". Silva (1997), p. 75.

50 Véase el notable voto disidente del Ministro Ivan Aréstica Maldonado, "(,..)En efecto, de su articulo
19, N° 3, inciso octavo, se infiere que la ley ha de realizar una conjugacion coherente y equilibrada al
establecer "penas" amén de describir, con paridad, la "conducta" que se sanciona. Siendo decidor que
ya en la definicion de pena se reconozca que "la justicia exige proporcionalidad entre el delito come-
tido y la pena prevista para aquél" (Diccionario juridico Espasa Madrid, 1993, p. 735), a ello se suma
la necesidad de que las relaciones entre el Estado y las personas se sujeten a ug ecuanime patrén de
reciprocidad, de suerte que al mal representado por la conducta cometida, la autoridad no puede sino
responder con otro mal, representado por la pena, que le sea equivalente(...)". Tribunal Constitucional
(2010), Rol 141 3-09-INA.

51 Nos referimos, por cierto, a quienes creen que la reaccion penal frente a quien da término a la vida
de un tercero es equivalente o juridico-penalmente sancionable de igual manera respecto de quien
termina con la vida de un familiar, puesto que el bien juridico tutelado es el mismo, sin que exista una
mayor valoraciéon normativa respecto de la vida de determinadas personas, punto con el cual no po-
demos discordar, ya que asi lo declara el incido primero de nuestra Carta Fundamental. Sin embargo,
ello no obsta a la mayor reprochabilidad de la conducta y, por tanto, una mayor pena en determinados
€asos.

52 En este sentido, Cury (1997), p. 314. "El punto de partida con arreglo al cual se consagra la pena
amenazada por la ley en abstracto para cada delito en general, es la magnitud del injusto respectivo,
la que, a su vez, deriva de la evaluacion del disvalor de la accién y resultado del hecho tipificado".
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En el Codigo Civil, por su parte, encontramos todas aquellas normas regulatorias
del derecho de familia. Asi, el titulo IX del Libro |, establece en su articulo 222 inci-
so segundo que: "La preocupaciéon fundamental de los padres es el interés superior
del hijo (...)". El articulo 223 del mismo titulo nos dice que, ain emancipado el
hijo, "'(...) queda siempre obligado a cuidar de los padres en su ancianidad, en
el estado de demencia, y en todas las circunstancias de la vida en que necesiten
sus auxilios". Y dentro de las obligaciones entre los conyuges, el articulo 131
establece que éstos deberan "(...) socorrerse y ayudarse mutuamente en todas
las circunstancias de la vida (...)"". Normas que, a mayor abundamiento, califican
como fuentes de garante reconocidas frente a los delitos de comisidn por omision
u omisién impropia, como lo es el delito de parricidio por omisién53.

Finalmente, la Ley 20.066, del 21 de septiembre de 2010, sobre Violencia In-
trafamiliar, establece y declara en su articulo segundo que "Es deber del Estado
adoptar las medidas conducentes para garantizar la vida, integridad personal
y seguridad de los miembros de la familia".

Paraddjicamente y, en apoyo a la tesis aqui defendida, el legislador chileno ha
tendido precisamente a la ampliacion del tipo de parricidio. Como vimos, no
s6lo se han ampliado los sujetos pasivos comprendidos en el delito, sino ademas
se discuten actualmente proyectos de ley que precisamente se encaminan en
ésa linea. Hablamos por cierto del delito de femicidio54'55.

Dificil nos resulta entonces concordar con una visidn critica basada en la sola
concepcidon moral o valdrica del tipo que abona por su supresion. Indiscutible
es que el delito de parricidio tiene un origen eminentemente axiolégico, pero
ello precisamente deriva de su antigliedad. Por ello, no sélo su historia abona
por su permanencia, sino que ademas, por haber sido reconocido y prescrito
claramente, tanto en la Constitucion como en las leyes, las cuales en forma
abierta consolidan el tipo como maximo sancionador de conductas que con
mayor certeza coartan la vida de estos parientes.

Pese a lo anterior, nuestro mayor obstaculo en la defensa del tipo radica en su
desvirtualizacién. Su origen, como hemos sefialado, surge de la proteccion de
"(...) los vinculos que la naturaleza ha criado entre ellos por el s6lo hecho de
la paternidad (,..)"56, sin embargo, su actual tipificacion se aleja bastante de
dichos propésitos.

53 Sobre este punto ver a Leiva (2010), pp. 39y ss.

54 En el mismo sentido, Ossandén (2010), p. 41 7.

55 Ver, Proyecto de Ley (2007). Proyecto cuya técnica legislativa deja bastante que desear y que, a
nuestro juicio, en cuanto a la tipificacién del femicidio, debiera tratarse en todo caso como circunstancia
agravante, mas no agregando un nuevo inciso al articulo 390, el cual ya ha sido lo suficientemente
desvirtuado.

5% De Rivacobay Rivacoba (1974), p. 398.
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3. Vulneracion del principio de culpabilidad, debido a la agravacion automatica
o0 ipso facto del tipo. Punto frente al cual debemos distinguir, antes que nada,
la posicion doctrinaria acerca de la naturaleza del delito de parricidio que pre-
tendamos adoptar. Esto es, si se trata de un delito autbnomo e independiente
de la figura del homicidio o es simplemente la agravacion de esta ultima figura
debido a la relacién de parentesco entre los sujetos activo y pasivobT.

Pensamos asi, que el parricidio es un delito absolutamente autbnomo e in-
dependiente de la figura del homicidio, tanto por su ubicacion en el codigo,
que lo trata antes que al homicidio; porque se sanciona al sujeto activo como
parricida y no como homicida58 y; por su origen histoérico, delito que, como ya
hemos sefialado, nace de la mano con el Derecho Penal mismo.

Independiente de la intima similitud que exista entre ambos delitos, puesto que
la conducta es la mismay comparten el bien juridico a tutelar, histéricamente el
tratamiento constitucional y legal, la sancion penal y moral aplicable a ambos ha
sido totalmente diferente. El parricidio protege la vida al igual que el homicidio,
sin embargo, el primero no sélo tiene una razén moral de existencia, de orden
religioso, ético, sacral, o incluso de sentido comun o natural, sino que protege
lo més intimo, aquello que en forma autébnoma de las relaciones interpersonales
entre quienes forman una familia, debe ser resguardado. Lo anterior lo vemos
reflejado en que no existe en nuestra sociedad conducta mas reprochable, mas
deshonrosa o que ataque en forma mas brutal el espiritu humano que aquella
de quien acomete contra su hijo o padre. Asi, su autonomia va mas alla de un
tecnicismo juridico, puesto que protege valores arraigados en la sociedad y
que no pueden ser desconocidos y menos tratados en un nivel igual o inferior
al del homicidio. Simplemente, no se trata de dar muerte a cualquiera.

Bajo esta premisa, no habria una agravacion del tipo que vulnerara el principio
de culpabilidad, puesto que, como norma auténoma establecida y sancionada
individualmente en el articulo 390, su consumacion en ningun caso implica
un mayor castigo para quien lo comete, que aquel mismo que describe y
sanciona.

57 "Al menos para los que estimamos que el Derecho no es pura l6gica, sino ante todo vida cultural,
no resulta del todo convincente pensar que, humanamente hablando, el parricida sea un homicida.
Por mucho que lo sea formalmente, el padre es para el hijo, y el hijo para el padre, mucho mas que
un hombre, y el ancestral eco de reprobacién moral y aun de horror que la palabra parricidio evoca
en todos los espiritus, es una realidad existencial y culturalista que el jurista celoso de las esencias vivas
del Derecho no puede ni debe desconocer, ni menos sacrificar por pruritos de sedicente tecnicismo
légico-juridico, que sélo es respetable cuando se pone al servicio de aquellos valores, y no en pugna
con ellos. Eso sin contar con que nuestro tiempo no esta tan sobrado de estimulos fortalecedores de
los vinculos familiares como para que desconsideradamente se dejen sin expresa y rotunda proteccion
penal los mas elementales”. Quintano (1972), pp. 139-140.

58 En el mismo sentido, Garrido (2005), pp.- 76-77.
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Por otro lado, la culpabilidad en si no dice relacion con la antijuridicidad material
de la conducta’), sino mas bien con la capacidad y el conocimiento del autor.
Asi "el sujeto actla culpablemente cuando realiza un injusto juridico penal pese
a que (todavia) le podia alcanzar el efecto de llamada de atencién de la norma
en la situacién concreta y poseia una capacidad suficiente de autocontrol, de
modo que le era psiquicamente asequible una alternativa de conducta con-
forme a Derecho"60. Atentaria contra dicho principio, por ende, si el sujeto se
encontrase, por ejemplo, limitado en su accionar por un estado de necesidad
0, bajo el supuesto de un error de prohibicién invencible.

4. Finalmente, y frente a la critica que nace a raiz de la motivacion especial
que acompafa la gran mayoria de parricidios en Chile, como el mencionado
de la mujer -u otro de los sujetos activos del tipo- que actia en legitima de-
fensa 0 motivada por actos liberatorios, o bajo cualquier otra estimulacién o
circunstancia de anormalidad en cuanto a su capacidad y el conocimiento al
momento de cometer el delito, tendremos que estar en cada caso al conjunto
de normas autdbnomas -ya sea atenuatorias o exculpatorias- que velan por el
cumplimiento del principio de culpabilidad en forma independiente de la figura
misma de que se trate, ya sea de un homicidio, parricidio u otro.

3. Conclusiones

El delito de parricidio nos ha acompafiado incluso desde antes del proceso de
positivizacion del Derecho Penal. Ya en el Codigo de Hammurabi encontramos
normas que lo sancionan, lo cual da cuenta de su necesidad existencial y el
reproche inherente que conlleva su comision.

Pese a que no ha sido considerado en el Anteproyecto, no existe un consenso
generalizado en cuanto a su derogacion. Distintos autores asi lo postulan y los
fundamentos derogatorios existentes no dan cuenta de un acabado estudio
en cuanto a la suplencia del vacio que acarrea su supresion.

Postulamos asi, primeramente, que las nuevas tendencias traidas especialmente
de Europa no deben considerarse sin tomar en cuenta nuestra realidad socio-
normativa. Estas Ultimas son precisamente las que reconocen y amparan su
vigencia.

5 Asi, Roxin distingue la antijuridicidad formal de la material. La primera, se refiere a la oposiciéon que
existe entre la accién y los mandatos del ordenamiento juridico. La segunda, en cambio, dice relacion
con el dafio o perjuicio que dicha accion ha provocado en un determinado bien juridico, la cual, por su
relevancia, debe ser combatida por el derecho penal. El sentido de esta distincion radica en los efectos
que se derivan de ella, asi el concepto de antijuridicidad material permite graduar la conducta y su
nivel de injusto, permite a su vez interpretar los tipos penales y, permite entregar fundamentos para
los principios que fundan las causales de exclusion. Roxin (1997) pp. 554 y ss.

60 Roxin (1997) p. 792.

275



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 23 - Enero 2011 Universidad del Desarrollo

Por otro lado, su fundamento y, por tanto, su permanencia, no proviene ex-
clusivamente de argumentos éticos, valéneos o axiolégicos. Su soporte y razén
de ser nace de la Constitucion Politica de la Republica y de diversas leyes, las
que reconocen y amparan la proteccion de la familia y sus miembros. Asi, taci-
tamente se deduce que su derogacion atenta contra los principios de la Carta
Fundamental y aquellos que informan nuestro derecho positivo.

Por dltimo, el principio de culpabilidad no se ve en ningdn caso menoscabado
con la permanencia del tipo, puesto que dicho principio precisamente cuenta
en nuestro ordenamiento con los instrumentos y normativa propios que lo
amparan y reconocen.

Atrés han quedado las consideraciones no sdlo legales o constitucionales, sino
también aquellas valéricas u axioldgicas que a juicio nuestro deben motivar
la actividad legislativa en materia penal. Se desconoce tanto la existencia his-
torica del delito, como este ha servido de punto de inicio al Derecho Penal y
la relevancia que reviste mantener en la sociedad los mas minimos resabios
de respeto y proteccion entre los miembros que forman una familia, indepen-
dientemente del fin propio que queramos darle a la pena, sea esta retributiva,
preventiva o medicinal.

Es funcion del Derecho Penal mantener inexorablemente la tutela de aquellos
bienes juridicos que trascienden el tiempo y las costumbres. Un sistema penal
que deja a un lado la proteccién de estos valores crea un vacio en el espiritu
mismo del derecho, aquello que le da forma y consistencia, el que sélo puede
ser llenado por la desnaturalizacién de la actividad jurisdiccional, que pasa a
ser un simple administrador de normas sancionadoras carentes de justicia y
equidad.

Cierto es que el fundamento del Derecho Penal sea en caso alguno la imposicion
de valores o convicciones de unos pocos, lo que no impide su funcion social y
la cautela de aquellos que nos identifican como seres racionales y sensibles.

El delito y la pena tras el parricidio no responden a tecnicismos ni mucho me-
nos a primitivos y afiosos resabios culturales de legisladores arcaicos, sino que
reflejan aquello que es relevante para el humano celoso de la justicia y una
sociedad que mantiene sus valores enfocados en lo que es verdaderamente
trascendente.
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