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Resumen: Este trabajo pretender persuadir acerca: (i) de la necesidad de mantenerel
recurso de casacidon en una democracia constitucional, en que la
predominancia de un sujeto sobre otro puede justificarse Unicamente en
factores normativos, predispuestos por la juridicidad, rectamente
interpretados y que han de operar en todo caso con igualdad de trato; la
interpretacion de una misma norma juridica ha de ser idéntica respecto de
todos los casos subsumibles bajo ella; aunque deban introducirse -por via
legal- alteraciones menores, organicas y funcionales, a la operatoria
judicial; (ii) del significativo perfeccionamiento de la préctica chilena
del recurso de casacién, ocurrido tras la promulgacion de la Ley N° 19.374,
precedida ésta de acabados andlisis; y seguida -como lo ha sido- de
conductas judiciales eficientes y eficaces de nuestros jueces de nulidad,
estadisticamente demostrables; y, (jii) de la inconveniencia de sustituir
el recurso de casacidon por el recurso extraordinario que contempla el
Proyecto de Nuevo Cdédigo Procesal Civil, que no se ajusta a minimos
estandares garantisticos, exigidos por los derechos fundamentales de todas
las personas.

| Este trabajo se realizé con la colaboracién de la Sra. Tania Busch Venthur, Licenciada en Ciencias
Juridicas de la Universidad de Concepcion.
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I. Sumario

En Derecho Procesal podemos distinguir problemas politicos y técnicos. Los
primeros son aquellos que inciden en cuestiones cruciales concernientes al
modo en que la sociedad estructura la interaccion entre sus miembros, en es-
pecifica mira -foucaltiana- de predominancia de unos sobre otros; es el caso,
entre tantos otros problemas de derecho, de la regulacién de la distribucién
de los poderes del juez y de las facultades de las partes litigantes en el proceso.
En cambio, los segundos son aquellos que inciden en asuntos que carecen de
tal incidencia, como ocurre, por ejemplo, con las modalidades de regulacion
de la constitucion del apoderamiento procesal, los casos en que es exigible la
designacion de un procurador comun, el modo de nombrarlo, la intervencion
adhesiva, entre tantos otros.

No es dudoso que el Proyecto de Ley que aprueba un Nuevo Cédigo Procesal
Civil, sometido por la Presidenta de la Republica a la consideracion del Con-
greso Nacional en Mensaje N° 398/357, de 18 de mayo de 2009, pretende
modificar una cuestién politica decisiva en Chile, al establecer para la Corte
Suprema un rol institucional diferente al conocimiento y decisién del recurso
de casacion en el fondo, que ha operado en Chile durante mas de un siglo,
de modo similar al que se mantiene en naciones de las que nuestro sistema
juridico toma base, como Espafia, Francia, Italia, y, bajo otra denominacion,
en modalidad matizada (revision2), en Alemania y Austria.

En efecto, el proyecto abroga la casacion de fondo; y establece un arbitrio
nuevo, denominado recurso extraordinario, enteramente diferente, de co-
nocimiento facultativo para la Corte Suprema, cuya normativa de detalle sera
descrita y sistematizada en su lugar.

Se trata de una cuestidon politica crucial, toda vez que la casacion de fondo
-en el contexto actual de las llamadas "democracias constitucionales™s del
siglo XXI- tiende a asegurar, en el orden juridico, que la predominancia de un
miembro de la sociedad sobre otro, en cualquier orden de derecho, se justifique
Unica y necesariamente en factores normativos predispuestos por la juridicidad

2 "La revision se distingue de la casacién, porque el Revisionsgericht no estd constrefiido dentro de
los limites de los motivos del recurso, sino que, en el ambito de la impugnacién propuesta, puede rever
libremente el juicio de derecho contenido en la sentencia impugnada; ademas, porque, cuando acoge
el recurso, pronuncia directamente la decision que sustituira la anulada, siempre que no sean necesarias
nuevas consideraciones de hecho; en otro caso remite al juez inferior" (Liebman, Enrico Tullio, Manual
de Derecho Procesal Civil, Editorial Ejea, 1980, pagina 497). En cuanto a la estructuracién y praxis actual
de la revisién alemana, después de la reforma de 2001, puede revisarse con provecho: Gottwald, Peter,
"El Recurso ante el Tribunal Supremo Federal Aleman", http://www.uv.es/coloquio/coloquio/ponencias/
c4got2.pdf; y Taruffo, Michele, La Prueba, Articulos y Conferencia, Editorial Metropolitana, 2009, paginas
212 y siguientes.

3 Ferrajoli, Luigi, Democracia y Garantismo, Editorial Trotta, 2008, péaginas 28 y 31.
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("justicia normativa"4), rectamente interpretados (“nomofilaquia5), que han
de operar en todo caso con igualdad de trato (“justicia formal"6), de modo
que la interpretacion de una misma norma juridica ha de ser idéntica respecto
de todos los casos subsumibles bajo ella ("uniformidad de la jurisprudencia'’),
al menos en similar época y salvo advertencia de error manifiesto de la inter-
pretacion pretérita8.

Es ésta la razén, dual, que justifica conceptualmente;

(a) que el enjuiciamiento de hecho y de derecho formulado por los jueces de
las instancias pueda ser a posteriori sometido, por medio de la casacion de
fondo, o de la revision, a un estricto escrutinio de coherencia con el sistema
de fuentes del derecho, o, al menos, con alguna(s) de ellas(s);

(b) que este examen sea constitutivo de una facultad procesal del litigante, cuya
admisibilidad se subordine sélo al cumplimiento por el recurrente de requisitos
legales objetivos de admisibilidad, de modo que ésta no quede entregada a
mero arbitrio; y

(c) que el examen se radique en un 6rgano casacional Unico, colocado en el
vértice del sistema judiciald, cuyo control no tiene por objeto la plenitud del
juicio jurisdiccional, sino Gnicamente el examen de conformidad de la conducta
adjudicativa de los 6rganos jurisdiccionales de las instancias con el sistema de
fuentes del derecho, o, al menos, con alguna(s) de ellas(s)10.

Por contra, el proyecto gubernativo:

4 Acerca del concepto de justicia normativa, bajo la denominacién de justicia legal, ver, por ejemplo:
Bobbio, Norberto, El Problema del Positivismo juridico, Editorial Fontamara, 1994, pagina 47.

5 Ver, por ejemplo, Calamandrei, Piero, La Casacion Civil, Libreria El Foro, 2007, Tomo I, N° 8, pagina
35; contemporaneamente, por ejemplo, Buendia Canovas, Alejandro, Editorial Difusa, 2006, paginas
113 y siguientes, Hinostroza Minguez, Alberto, El Nuevo Recurso de Casacién, Editorial Jurista, 2009,
paginas 30 y siguientes.

6 "Correctamente, esta forma del tratamiento igual justo ha sido también llamada justicia formal, es
decir, una justicia que aplica igualmente, con imparcialidad, las normas o reglas prescritas, sin tomar
en cuenta su contenido material, a todas aquellas personas o casos que son subsumibles bajo estas
normas" (Hoerster, Norbert, En Defensa del Positivismo Juridico, Editorial Gedisa, 2000, pagina 159).

7 Taruffo, Michelle, El Vértice Ambiguo, Editorial Palestra, 2006, paginas 71 y siguientes.

8 Taruffo, Michelle, El Vértice Ambiguo, paginas 1 35 y siguientes, en particular, paginas 140 y siguien-
tes.

9 Taruffo, Michelle, El Vértice Ambiguo, paginas 71 y siguientes.

10 Calamandrei, Piero, La Casacién Civil, Tomo Ill, N° 8, pagina 35.
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(a) siguiendo el tenor de jdeas planteadas en el afio 2006 por el profesor Radl
Tavolari Oliveros, que se transcribiran en su lugar, abroga la casacion de fondo; y

(b) aparentemente con incidencia en la redaccidon de los profesores Cristian
Maturana Miquel y Radl Tavolari Oliverosll, establece un nuevo arbitrio, llamado
recurso extraordinario, de competencia de la Corte Suprema, susceptible de
acogimiento en caso "que la sentencia impugnada sea hotoriamente injusta para
el recurrente"; y, copulativamente, "que la sentencia recurrida se oponga a la
jurisprudencia uniforme o que la jurisprudencia previa fuere contradictoria entre
si, 0 que no existiere jurisprudencia sobre la materia, 0 que nuevos contextos
histéricos, sociales o culturales justifiquen variar la tendencia jurisprudencial”,
0 en caso que "la sentencia impugnada vulnere garantias constitucionales",
siendo la vulneracidon "sustancial”; empero: su admisibilidad es entregada
a la discrecionalidad de la Corte Suprema, desde que concurre en virtud de
supuestos indeterminados, desde que el recurso es admisible Unicamente si el
caso es expresamente seleccionado por el tribunal, en razén de "revestir interés
publico a juicio de a lo menos tres de sus ministros".

Asi las cosas, el proyecto de ley en examen, en sintesis, elimina la facultad
procesal del litigante de obtener de la Corte Suprema una respuesta sustantiva
acerca de la conformidad del enjuiciamiento de los jueces de las instancias con
las normas juridicas decisorias de la litis; y, ademas, permite la subsistencia de
interpretaciones diversas respecto de casos jguales, desde que tanto la admi-
sibilidad, como la procedencia, del recurso extraordinario, se subordinan a
conceptos juridicos indeterminados ("notoria injusticia” e "interés publico").

Este trabajo tiene como objetivo fundamental demostrar que la anotada jdea
matriz del proyecto gubernativo se opone a las reglas y valores constitucionales,
desde que no asegura el respeto de la juridicidad, por una parte, ni la igualdad
de trato, por la otra; la demostracion empirica es por demas obvia: solo en el
mes de octubre de 2009 la Corte Suprema anuld treinta sentencias de Cortes de
Apelaciones!?, por haber incurrido éstas en diversas infracciones de ley, varias en
oposicion a la jurisprudencia establecida; en cambio, si hubiere estado en vigor
el sistema recursivo que se propone, es altamente probable que tales errores
de derecho cometidos por los jueces de las instancias, amparados por la cosa
juzgada, hubieren perjudicado irreparablemente a los litigantes agraviados.

La abrogacion de la casacion de fondo que se propone se sustenta en una
valoracién intensamente critica, formulada por el profesor Tavolari Oliveros,
que en su lugar serd aludida, de la operatoria actual de la casacién en el fondo,

11 Asilo ha sugerido el profesor José Pedro Silva en conferencia publicada (http://www.colegioaboga-
dos.cl/htm/FORO_CIVIL_JPSILVA pdf.).
12 Véase, infra, Anexo Estadistico N° 1.
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parcialmente compartida por otros académicos, como el profesor José Pedro
Silva, que ha cuestionado los motivos por los que la Corte Suprema ejerce la
facultad de rechazar los arbitrios por manifiesta falta de fundamentol3; al res-
pecto y por contra, este trabajo tiene por objeto demostrar, sobre la base de
datos empiricos, exentos de especulaciones y generalizaciones, que la operatoria
actual de la casacion en el fondo, después de la promulgacion de la Ley NT
19.374, y de sanos cambios de actitud -bastante obvios- de nuevos ministros
de la Corte Suprema, es adecuada y fluida.

La abrogacion se basa, en otra linea argumentativa, en que la existencia de
una tercera revision de lo resuelto en una primera instancia desarrollada bajo
las pautas de la oralidad y la inmediacion, segun lo ha planteado el profesor
Cristian Maturana Miquell4, seria inviable con la generalidad actual; al contra-
rio, este trabajo tiene por objetivo demostrar que no hay tal inviabilidad, sino,
antes al contrario, una necesidad, al menos en paises como el nuestro, cuyo
desarrollo juridico es mediano y en que cualquier examen estadistico demuestra
que -por distintas razones que no corresponde examinar aqui- no es habitual
que los mejores egresados de las universidades ingresen al Poder Judicial, de
modo que la calidad de los fallos no es asegurada en los estrados de segunda
instancia; como lo demuestran tantos fallos anulatorios de la Corte Suprema
que, en gran medida, no hallan sustento en distintas interpretaciones, sino en
la comisidon -en la segunda instancia- de errores de derecho de grave entidad.

Y si la abrogacidén pretende basarse en experiencias comparadas tales como
la reforma de 2001 a la revision alemanal5, nos parece que se pierde de vista
que los contextos aleméan y chileno exhiben notorias diferencias que quedan
enunciadas en este sumario.

Desde el punto de vista institucional y normativo: (a) los motivos de admision
del recurso ante el Tribunal Supremo Federal presentan mayores grados de
precisién y objetividad, puesto que consisten en la relevancia fundamental de
las cuestiones de derecho planteadas, desarrollo de la ley, e interés de la ley
con el fin de asegurar la uniformidad de la doctrina jurisprudencial; (b) sobre
la base de un desarrollo consciente y profundo de los principios constitucio-
nales, el Tribunal Supremo Federal ha entendido que un error de derecho
anico, cometido en una causa especifica, puede quedar sometido a revision
en cuanto constituya una decisiéon arbitraria; (c) a partir de 2007, el Tribunal
Supremo Federal ha concluido que la revisién es admisible si la sentencia de

13 Conferencia pronunciada en el Auditorium de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile en
noviembre de 2009.

Asi lo ha planteado al comentar la citada conferencia del profesor José Pedro Silva (http://www.
colegioabogados.cl/htm/FORO_CIVIL_JPSILVA.pdf.).
15 Ver Gottwald, Tarufo, citados supra.
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instancia ha sido dictada con violacién de las reglas procesales que aseguran su
justicia y racionalidad; y (d) una vez extinguidas las vias ordinarias, es posible
todavia acudir al Tribunal Constitucional mediante la accién de amparo si la
sentencia firme infringe garantias constitucionales sustantivas o formales, via
de reclamacién que no existe en Chile.

Asi, el sistema aleman es diferente al que se propone en Chile, y contempla
resguardos endogenos y exdgenos al Poder Judicial, de modo que ha podido
decirse por la doctrina alemana que "la ley de reforma de 2001 no afecto el
alcance de la casacion en el Tribunal Supremo Federal; en consecuencia, el
tribunal todavia revisa completamente si el tribunal de menor instancia ha
aplicado adecuadamente las leyes federales; los pactos contractuales habituales
también se revisan en detalle” y que "el recurrente también puede denunciar
la contravencion de las normas procesales en segunda instancia'16.

A lo anterior debe agregarse el notable grado de desarrollo de los estudios
juridicos en Alemania, tanto en pregrado, como en postgrado, que probable-
mente alcanza la mayor excelencia del mundo occidental; circunstancia que
asegura la calidad de las sentencias de la instancia con una intensidad que es
utdpica entre nosotros.

Es preciso, en consecuencia, considerar con cuidado las experiencias com-
paradas, desde que no todas ellas pueden replicarse con éxito en Chile; bien
porque el contexto normativo e institucional es diverso, bien porque los grados
de desarrollo cultural son distintos.

Il. Exigencias constitucionales implicitas al modelo recursivo de
competencia de la Corte Suprema

Parece evidente que la evaluacion de mérito o demérito de la innovacién pro-
puesta ha de ponderarse -ante todo- a la luz de las normas constitucionales,
puesto que éstas traducen en regla juridica, entre nosotros, la conquista civili-
zada de la "democracia constitucional”, en tanto nuevo paradigma surgido en
la tierra continental europea en el quinquenio 1945/1949, marcado éste por
la derrota del nazismo y del facismo, pese a que su origen se hallaba ya en la
Declaracion de Derechos del Hombre de 1 789: toda sociedad en la que no esta
asegurada la "garantia de los derechos" no tiene Constitucion, entendida ésta
como "limite y vinculo a los poderes publicos"l7, entre los que se encuentran,
desde luego y ante todo en la concreta realidad de la vida de las personas, los
organos jurisdiccionales de las instancias.

16 Ver Gottwald, citado supra.
17 Ferrajoli, Luigi, Democracia y Carantismo, pagina 28.
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En el Estado de Derecho, la Constitucion es una convencién democréatica
que fija el limite en cuyo exceso se halla lo que es indecidible por los pode-
res juridicos!8; la violacion de los derechos es indecidible y es por ello que la
abrogaciéon de la casacién y la instauracion del recurso extraordinario debe
evaluarse negativamente si no constituye una mejor garantia de los derechos
de las personas frente a atentados que puedan cometerse por los jueces de las
instancias, radicados en juzgados y Cortes de Apelaciones.

En este contexto, la Constitucién Politica que nos rige establece una de las ba-
ses fundamentales de nuestra institucionalidad -la de juridicidad- en el inciso
20 de su articulo 50 al disponer que "los érganos del Estado [entre los que se
encuentran los jueces] deben someter su accién a la Constitucion y a las normas
dictadas conforme a ella", esto es, al sistema de fuentes.

El establecimiento constitucional del principio de juridicidad constituye el re-
conocimiento, en el nivel juridico supremo, del rasgo esencial de los sistemas
juridicos romano/cristianos o continentales, en sus formulaciones contempo-
rdneas, que consiste en que el comportamiento humano se rige fundamen-
talmente por normas generales y abstractas, expresadas en reglas escritas y
publicas, cuya validez deriva de su generacién en conformidad con mecanismos
constitucionalmente previstosl9; y, en la medida en que la decisidn judicial fija
una regla juridica particular y concreta, que rige a los sujetos a los que obliga,
usualmente las partes que han litigado, en necesaria coherencia con la norma
general y abstracta en la que halla base de legitimidad, de esto se sigue que
la sentencia judicial deriva su validez de tal conformidad constitucionalmente
impuesta; de lo contrario es un fallo anulable.

A este respecto, ensefia la doctrina constitucional que integra la garantia del
proceso justo y racional la circunstancia que la sentencia de la instancia "debe
fundamentarse positivamente en el sistema de fuentes del derecho vigente"?20.

Por consiguiente, es forzoso concluir que el modelo recursivo de competencia
de la Corte Suprema constituird un eficiente mecanismo de garantia de los
derechos en el caso en que permita al justiciable obtener la ineficacia de la
sentencia judicial que carezca de exigible sostén en la Constitucion Politica y
en las normas dictadas conforme a ella, esto es, en los tratados internacionales,

18 Ferrajoli, Democracia y Garantismo, pagina 31.

19 Ver, por todos, Castan Tobefias, José Maria, y otros autores, Sistemas Juridicos Contemporaneos, Edi-
torial Abeledo Perrot, 2000, paginas 36 y siguientes; y Bobbio, Norberto, Teoria General del Derecho,
Editorial Temis, 2005, péaginas 30 y siguientes.

20 Nogueira Alcala, Humberto, Derechos Fundamentales y Garantias Constitucionales, Editorial Librotecnia,
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en la ley, en los reglamentos, y, en lo pertinente, en los autos acordados.

Pero la norma suprema impone exigencias afiadidas, que tienen que ver con
la igualdad de trato, toda vez que, en el numeral 20 de su articulo 19, ase-
gura a todas las personas "la igualdad ante la ley", aclarando que ninguna
"autoridad" -caracter que tiene el drgano judicial- podra "establecer diferen-
cias arbitrarias”, es decir, que no traigan causa de diversidad relevante en la
situacion juzgada; y, en el numeral 30 de idéntico precepto asegura a todas
las personas, con similares consecuencias, "la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de sus derechos".

Como se sabe, la eventual desigualdad de trato que puede provenir del fallo
jurisdiccional no trae causa Unicamente de la posibilidad del error judicial,
puesto que dos factores adicionales, relacionados entre si, se confabulan para
generar una alta probabilidad de trato desigual.

De una parte, "la textura abierta que poseen los lenguajes naturales [en que
se expresan las normas juridicas escritas], la inevitable ambigiiedad de las re-
glas, los defectos l6gicos de los sistemas normativos y la inadecuacion de los
sistemas legales frente a los ideales de moralidad politica o social tacticamente
vigentes..."?l, conducen a que jueces distintos entre si, necesariamente, fijaran
de manera desigual el sentido y alcance de una misma regla juridica.

De otra y relacionadamente, la necesaria existencia coetanea de una plura-
lidad de jueces de instancias, que tienen legalmente adjudicadas entre si las
competencias de juzgamiento de diferentes casos, conllevar4d que adopten y
apliquen en la concreta realidad unas interpretaciones diversas; de modo que
un mismo asunto quedard, casi ineluctablemente, juzgado por las instancias
de modo distinto respecto de personas diferentes, violandose de principio la
regla constitucional de igualdad de trato; es lo que los abogados que ejercemos
en el foro constatamos cotidianamente en las diversas Cortes de Apelaciones
y en las distintas salas de una misma de ellas.

Es por esto que es también forzoso concluir que el modelo recursivo de com-
petencia de la Corte Suprema constituira un eficiente mecanismo de garantia
de igualdad de trato sélo en el caso en que permita al litigante:

(a) lograr una misma interpretacién de la norma juridica general y abstracta,
de modo que pueda exigirse a los tribunales de las instancias que ajusten sus

2008, Tomo Il, pagina 306.
U Pefia Gonzaiez, Carlos, "Los Desafios Actuales del Paradigma del Derecho Civil", en Revistas del

Centro de Estudios Publicos, N° 60, 1 995.
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fallos a la "ratio decidendi de las decisiones previas sobre aplicacion del derecho
en casos sustantivamente iguales"??;

(b) obtener la declaracion de ineficacia de la sentencia judicial que infrinja la
exigencia constitucional de igual trato judicial; y

(c) obtener la vigencia efectiva de la garantia de igual trato judicial, puesto que
un disefio institucional que la ofrezca a unos y no a otros, implica -per se- la
infraccion de la igualdad ante la ley y de la igual proteccion de los derechos; es
por esto que el Tribunal Constitucional, a propésito de una frustrada reforma
legislativa, ha decidido que "la Corte Suprema es la garante de que la ley sea
igual para todos, y requerida para que se pronuncie sobre si ello es efectivo,
no puede excusarse de resolver a pretexto de que el fallo carece de relevancia
juridica para la adecuada interpretacion y aplicacion del derecho"23,

La cuestidon central es ésta: el mérito o demérito de un modelo recursivo, en
un sistema juridico occidental, de rasgos romano/cristianos, del siglo XXI, debe
ponderarse, ante todo, en funcion de la realizacion efectiva -en las sentencias
judiciales- de las garantias fundamentales de juridicidad e igual trato.

Il. Origen y desarrollo de la casacion chilena (1902/1994)

Este trabajo se circunscribe al instituto que entre nosotros, con alguna impro-
piedad técnica de raiz hispanica24, denominamos "casacion de fondo", cuyo
objeto fundamental consiste, como lo expresaba el Ministro de Gracia y Justicia
de Espafia a las Cortes Constituyentes, en 1 869, en "...que las leyes se apliquen
bien y uniformemente; que la justicia sea igual para todos...""25.

Resulta de interés anotar que el rol de la Corte Suprema, en Chile, carece de clara
definicidon positiva, desde que ésta no es precisada por la regla constitucional,
situacidn que mantuvo la Constitucién Politica de 1980, que no le asigna una
especifica funcién jurisdiccional; puede consignarse, en consecuencia, que el
méaximo tribunal de nuestro pais mantiene su posicidn institucional al ritmo
-esencialmente variable- de la legislacion infraordinada y es posible que se
halle en esta caracteristica, que es constitutiva de deficiencia porque la maxima
expresion del Poder Judicial no puede hallarse al arbitrio de los Poderes Cole-
gisladores, la constante pregunta por su identidad, que renueva el Proyecto

22 Aldunate Lizana, Eduardo, Derechos Fundamentales, Editorial Legal Publishing, 2008, pagina 208.
23 Sentencia de 1 ° de febrero de 1995 dictada en autos Rol N° 205, dictada por los sefiores Manuel Jiménez.
Bulnes, Luz Bulnes Aldunate, Ricardo Garcia Rodriguez, Osvaldo Falndez Vallejos, Servando Jordan
Lépez y Juan Colombo Campbell.

2 Rodriguez, Agustin, "Estudio sobre el Recurso de Casacién”, en Revista Forense Chilena, Afio XIl,
enero y febrero de 1898, paginas 6 y siguientes.

25 Rodriguez, Agustin, trabajo, citado, pagina 10.
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de Cddigo Procesal Civil y que demuestra que carece de ella.

La situacién no es nueva, puesto que sélo la Constitucion de 181 8 atribuy6 al
Supremo Tribunal judiciario el conocimiento de los "recursos de segunda supli-
cacién y otros extraordinarios, que se interpongan legalmente de las sentencias
de la Camara de Apelaciones y Tribunales de Hacienda, Alzada, de Mineria y
Consulado", la Constitucién de 1822 le atribuyé la funcidén de "conocer en las
causas de segunda suplicacién e injusticia notoria" y "de las de nulidad de las
sentencias dadas en Ultima instancia al solo efecto de reponer y devolver”, y
la Constitucion de 1 828 le atribuyd la misién de conocer el recurso de suplica.

Empero, la Constitucién de 1833 "consideré mas propio de la ley comun la
organizacion y atribuciones de los tribunales y asi lo dispuso en articulos 20y
30 de los transitorios”, situacién que subsistié tanto en la Constitucion de 1925,
como en la de 1980, que previene en su articulo 77 que "una ley organica
constitucional determinara la organizacion y atribuciones de los tribunales que
fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo
el territorio de la Republica", reservando el saldo de la regulaciéon procesal a
"las leyes procesales que regulen un sistema de enjuiciamiento”; la normativa
se limita a disponer sobre gobierno judicial al establecer, en su articulo 82,
que "la Corte Suprema tiene la superintendencia directiva, correccional y
econdmica de todos los tribunales de la Nacion", con ciertas excepciones, no
obstante lo cual, "en uso de sus facultades disciplinarias, sélo podra(n) invalidar
resoluciones jurisdiccionales en los casos y forma que establezca la ley orgéanica
constitucional respectiva".

El rol institucional de la Corte Suprema en Chile, entonces, en lo estrictamente
jurisdiccional, es cuestion deferida a la legalidad infraordinada, y entregada, por
ende, al arbitrio de los Poderes Colegisladores, de modo que puede constatar-
se, en perspectiva politica, que esta afectada por una peligrosa discriminacion
negativa.

Entre 1 833 y 1 902, "la circunstancia de que la Corte Suprema no haya satisfecho
en sus origenes necesidad practica alguna, hizo de ella, preferentemente, un
tribunal de apelacién, una especie de sala independiente de la Corte de Ape-
laciones, especializada en materias criminales y de comercio"26; y esto fue asi
porque, pese a que la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales de
1875 le asignd la competencia para conocer del recurso de casacion, lo cierto
es que tal normativa constituyd una disposicion meramente programatica hasta
el establecimiento y regulacién del respectivo arbitrio, que vino a contenerse
en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1902.

26 Correa, Juan Ignacio, y Vial, Felipe, "Informe Final Sobre Reformas al Sistema Judicial Chileno”, en
Proposiciones para la Reforma Judicial Chilena, Centro de Estudios Publicos, 1991, paginas 18y 19.
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Pero, incluso en el nivel legal, el establecimiento del recurso de casacion como
la materia de conocimiento esencial de la Corte Suprema no fue pacifico.

Sobre la base de ideas preliminarmente publicadas en 1836 por Andrés Bello
en "El Araucano"?7, fue el Presidente de la Republica don Manuel Bulnes quien,
en 1849, envio al Congreso un proyecto de ley que establecia un recurso pro-
cedente cuando "el tribunal fallare contra expresa disposicién legal, o contra-
riando el sentido literal o el manifiesto espiritu de la ley"”, en cuyo caso "debe
proveerse del remedio necesario para reparar el perjuicio que se irrogare a los
litigantes", habida cuenta ademas de la necesidad de un trato igual: "teniendo
en el dia tres Cortes de Apelaciones se hace aun mas necesaria la revision de las
sentencias que se pronunciaren con notoria infraccion de la ley, pues de otro
modo cada tribunal tendria su jurisprudencia, admitiendo unos lo que otros
rechazan, y debiendo todos arreglar su fallo a las mismas disposiciones legales”.

Pero el proyecto fue rechazado, sobre la base de las ideas del pensador liberal
don José Victorino Lastarria -es de interés consignar que en 1883 juré como
ministro de la Corte Suprema-, que sostuvo que "...es o mismo que establecer
una tercera instancia, es decir, otro recurso mas de apelacion contra las senten-
cias de segunda instancia", y afiadio: "...se dice que la cuestion esta reducida
a este término: ;Debe concederse o0 no un recurso contra las sentencias que
hayan sido dictadas infringiendo las leyes o su espiritu?, y se agrega que nadie
puede resolver esto negativamente. Mas nadie negard que para resolver esta
cuestion es preciso usar de un distingo escolastico. Si se habla de una senten-
cia de primera instancia, concedo, pero si de una de segunda, niego, porque
en virtud de un principio innegable dos sentencias terminan el juicio"; y que
"Supongamos que un litigante se alzara de una sentencia de la Corte de Con-
cepcion o de La Serena, diciendo que era injusta, porque no estaba conforme
al espiritu de la ley del caso. ;A qué se atendria la Corte Suprema para fijar ese
espiritu sino a su propia opinién? ;Podrian los litigantes esperar que esta Corte
se atuviera a una norma mas segura que su opinion? Supongamos todavia que
la Corte de Concepcidn entiende el espiritu de una ley asi, y la de La Serena
lo entiende asa, ¢hay alguna razén que nos convenza de que la opinién de la
Corte Suprema sobre esta divergencia deba ser la decisiva?"28,

Empero, las discusiones de la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tri-
bunales de 1875 evidencian que poco mas tarde no hubo dudas acerca de la
necesidad del establecimiento del recurso de casacion de fondo y la asignacién
de competencia decisoria a la Corte Suprema, tanto porque ésta se hallaba

21 Rodriguez, Agustin, trabajo citado, pagina 26.
28 Atria, Fernando, "Proceso Civil", en Revista de Derecho de la Universidad Adolfo Ibafiez, Comentario
de la Jurisprudencia del afio 2004, Numero 2, 2005, paginas 255 y 256.
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integrada por un nimero mayor de ministros que las Cortes de Apelaciones, lo
que permitia esperar un razonamiento de mayor profundidad, cuanto porque
se encontraba instalada en el vértice del sistema jurisdiccional, circunstancia
que permitia obtener una linea interpretativa Unica, generando, de este modo,
igualdad de trato.

Como se ha dicho, sin embargo, no hubo urgencia politica, desde que se tarda-
ria hasta 1902, es decir, casi treinta afios, para que operare el recurso de casacion
con la promulgacion del Cédigo de Procedimiento Civil de 1902, con grandes
expectativas, demostradas por lo que, bajo la pluma de los ilustres juristas don
Eliodoro Yanez, don Luis Claro Solar y don Alejandro Valdés Riesco, escribio la
Direccion de la Revista de Derecho y Jurisprudencia que inicié su publicacion
en 1903: "El establecimiento en Chile del recurso de casacion, como medio
de corregir las infracciones de la ley en el fallo de las contiendas judiciales, no
produciria todos sus efectos si no llegara a uniformarse la jurisprudencia por
medio de la adopcidén en cada caso analogo de la doctrina juridica sentada
por la Corte Suprema; la Corte de Casacion, dicen los sabios redactores de las
Pandectas Francesas, tiene por mision mantener la unidad de la jurisprudencia
y asegurar el respeto a la ley y su aplicacion estricta™29.

Entre 1902 y 1995, es decir, durante 93 afios, en el parecer de la doctrina,
la realidad casacional chilena no ofreci6 frutos halagiiefios, encontrandose la
raiz del despropdésito en la disposicion con que la Corte Suprema abordé la
operacion del instituto.

Quizas porqgue la tradicion constitucional, desde 1833, concebia en la nor-
ma suprema, como Unica funcién claramente definida, la existencia de una
"magistratura a cuyo cargo esté la superintendencia directiva, correccional y
econoémica sobre todos los tribunales y juzgados de la Nacion"3(), lo cierto es
gque nuestra Corte Suprema obré de manera tal que en los hechos promovio
la utilizacion masiva del recurso disciplinario de queja, de naturaleza no juris-
diccional, y desincentivé el empleo del recurso jurisdiccional de casacionsl, de
modo que los litigantes, enfrentados a tal escenario, no tuvieron mas alternativa
gue acomodarse a la fuerza de la realidad; es asi que, en el afio 1988, la Corte
Suprema fallé 2.11 3 recursos de queja (86,06%), en tanto que sélo falld6 342
recursos de casacion en el fondo (1 3,94%)32

29 Revista de Derecho y jurisprudencia, Tomo |, Imprenta Cervantes, 1904, presentacion, pagina sin
ndmero.

30 Articulo 11 3 de la Constitucion de 1833.

31 Valenzuela Somarriva, Eugenio, "Labor Jurisdiccional de la Corte Suprema", en Proposiciones para
la Reforma Judicial, citado, paginas 144 a 157.

% Vargas, Juan Enrique, y Correa Sultil, Jorge, Diagndstico del Sistema Judicial Chileno, Centro de Desa-
rrollo Juridico Judicial, Corporacion de Promocién Universitaria, 1995, paginas 50 y 51.
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La impropiedad de este fendmeno, derivado de las préacticas juridicas de la
Corte Suprema, desde el punto de vista de la garantia constitucional del debido
proceso, era evidente: "Como el recurso de queja es una accion disciplinaria y
no jurisdiccional, conforme lo ya anotado, su estructura no es la de un juicio
contradictorio. Esto puede llevar a violaciones del debido proceso, toda vez que,
conforme a las disposiciones que rigen su procedimiento, 'seguin las consecuen-
cias o efectos juridicos de la decisibn que pueda recaer en el recurso, el tribunal
decretara, si lo estima necesario, que su estado se ponga en conocimiento de
las partes o interesados a quienes pueda afectar el fallo (N° 1 0 Auto Acordado
de la Corte Suprema sobre tramitacion y fallo del recurso de queja). Por otra
parte, la motivacion de las decisiones de estos recursos es habitualmente breve.
Todo esto, y la posibilidad ya anotada de poder la Corte Suprema solucionar
por esta via cualquier asunto juridico, ha llevado a la creacion de una verdadera
jurisdiccion de equidad que es claramente disfuncional con la manera en que
esta estructurado el sistema"33

A lo anterior se afiade que la Corte Suprema, ademas, alteré profundamente
el disefio del recurso de queja, modificando el sentido del sistema institucional
chileno: "La desvinculacion total entre el recurso de queja actual y su origen
disciplinario se comprueba al apreciar que practicamente en ninguna de las
oportunidades en que son acogidos, se aplica una sancidn disciplinaria al juez
que con su falta o abuso lo motivé"3d,

La Corte Suprema, hasta 1994, destruy6 en realidad el recurso de casacion en
el fondo, reduciéndolo a una institucion residual, que, por ello, fue abandonada
progresivamente por los litigantes, pese a que su importante rol habia sido
admitido varias veces por ella misma, expresando, por ejemplo: "Que a este fin
primordial [tutela legal sobre todos los tribunales en quienes se ha delegado la
facultad de administrar justicia] tiende el recurso de casaciéon en el fondo, cuya
mision es la de fijar el genuino sentido y alcance de la ley, perfeccionando la
que sea oscura, dudosa e incompleta, mediante una recta interpretacion...”,
agregando que "...con él se trata de obtener la unidad de la legislacién por
medio de la unidad de la jurisprudencia”, y que "...Ia casacién, junto con ser
un verdadero homenaje que se tributa a la ley, es una institucion de caracter
técnico, de interés general, de orden publico y de derecho estricto”, siendo
su objeto el de "mantener a todos los tribunales en la estricta observancia de
los preceptos legales, impidiendo las interpretaciones falsas o las apreciaciones
erroneas"35*

3 Vargas, Juan Enrique, y Correa Sutil, Jorge, trabajo citado, pagina 50.

34 Vargas, Juan Enrique, y Correa Sutil, Jorge, trabajo citado, pagina 50.

35 Revista de Derecho y jurisprudencia, Tomo XXXIIl, seccién primera, paginas 449 y siguientes, consi-
deraciones decimotercera y decimoquinta, redaccién del ministro sefior Mariano Fontecilla.
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El recurso de casacion en el fondo tiende, en rigor, a una decisidon acerca de
la conformidad de la sentencia con la norma juridica decisoria de la litis, y
no -directamente- a una decision acerca de la justicia de la decision del caso
fallado por las instancias; el objetivo de equidad s6lo se logra indirectamente,
puesto que el fallo de casacién de fondo tiende a una interpretacion y aplica-
cién recta e igualitaria de la norma juridica y de la rectitud e igualdad es que
surge la solucién equitativa del caso.

Por el contrario, la Corte Suprema, hasta 1994, prefiri6 comportarse de modo
de privilegiar, por medio del estimulo a la utilizacion del recurso de queja como
via real de acceso a ella, un anédmalo rol de tribunal de tercera instancia, en
que, en razén de los motivos ya anotados y con defecto de las garantias del
debido proceso, impartié una justicia de equidad y no una de derecho.

El verdadero espiritu de la Corte Suprema se lee en el informe que emiti6 el dia
11 de agosto de 1989, con motivo de un proyecto de ley que modificaba la
regla contenida en el articulo 548 del Cédigo Organico de Tribunales, al que
se opuso, anotandose la siguiente opinion escrita por el ministro don Osvaldo
Erbetta, compartida en plenitud por los ministros don Rafael Retamal y don
Arnaldo Toro, y parcialmente por el ministro don Marcos Aburto: "El proyecto
de la Comisidon Conjunta de la H. Junta de Gobierno que ha sido remitido a este
tribunal tiende, en lo que se refiere al recurso de queja, a limitar gravemente
su aplicacion, siendo que es el Unico recurso moderno, agil y practico con
que cuentan los tribunales superiores para administrar justicia... El recurso de
queja tiene la ventaja de permitir el andlisis de los hechos, asi como del dere-
cho, y no sé6lo cuando ha existido un claro abuso de un tribunal al emitir una
resolucion, sino también cuando ésta se basa en un claro error de derecho...
En el mismo lapso en que se conoce un recurso de casacion, las salas fallan
seis o siete recurso de queja, con el mismo resultado, respecto de la justicia...
El recurso de casacion es un recurso decididamente arcaico que viene de los
tiempos del Rey San Luis, época en que todo era bastante lento y escasos los
negocios juridicos; podria decirse que es de los tiempos de los buques a vela"36.

El deterioro del recurso de casacion en el fondo provino:

A. De causas de disefio legal y de précticas juridicas operativas de la Corte
Suprema:

(i) la forma en que fue alterado por la Ley N° 11.1 83, de 1953, que asigné la#l

3% Piedrabuena Richard, Guillermo, Reflexiones Sobre la Casacién, Editorial Fallos del Mes, 1995, pagina
41.
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competencia para conocer del recurso de casacion de fondo a las distintas salas
de la Corte Suprema, sin diferenciacion de materias juzgadas, circunstancia que
impidi6 la generacion de una jurisprudencia uniforme, desde que las diferentes
salas interpretaban y aplicaban las leyes con sentidos y alcances diversos, sin
que existiera mecanismo de uniformidad;

(ii) la medida de recursos humanos (ministros y relatores) asignados a la opera-
cion de la Corte Suprema, en relacion con las practicas operativas desarrolladas
por ésta, impidid una sustanciacion fluida, arribandose a lapsos calificados
entre nosotros como extensos entre el ingreso de los arbitrios y sus fallos, al
punto que el total de recursos ingresados llegd a exceder con mucho al total
de recursos terminados por fallo sustantivo, por fallo de inadmisibilidad, por
desercidn o por desistimiento;

- en lo concerniente al primer aspecto, si bien no conocemos estudios estadis-
ticos que permitan determinar con exactitud el tiempo promedio de dilacién
entre el ingreso y el término de la sustanciacion de los recursos de casacion en
el fondo, el examen de las recopilaciones jurisprudenciales atinentes a 1 98837,
afo que hemos tomado como muestra, evidencia que tal lapso oscilé en tor-
no a los 2,5 afios (900 dias); en cualquier caso, para una visibn comparativa
y equilibrada [Couture: "El tiempo se venga de las cosas que se hacen sin su
colaboracién"], es necesario tener en consideracion que en 1994 la Corte de
Casacion de ltalia tardaba en promedio, en igual tarea, 2,59 afios (934 dias)38;
en tanto que en 1998, conforme a los datos de la Unidn Europea, el periodo
promedio de sustanciacion de la casacion o de la revision era en Portugal de
0,75 afos (270 dias), en Austria de 0,91 afios (330 dias), en Alemania, Italia 'y
Bélgica, de 2,5 afios (900 dias), en Espafia de 3 afios (1.080 dias) y en Francia
de 5,41 afios (1.950 dias)39,

- en lo pertinente al segundo aspecto, en el afio 1988 ingresaron 449 recur-
sos de casacion en el fondo a la Corte Suprema, que termind la sustanciacion
de 41 7 arbitrios del mismo tipo, de manera que su operaciéon anual dejé un
remanente de 7,12% (32 asuntos); con todo, este mismo indice arrojé un
desalentador promedio de 35,53% en el periodo 1981/1989404%e trataba de
un problema recurrente: al aflo 1912 se mantenian pendientes 909 recursos
de casacion y la Corte Suprema fallaba anualmente sélo 1 70 impugnacionesl;

31 Ver, por todas, Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LVXXX.

38 Marin, Juan Carlos, "Estado de Derecho y Reformas a la Justicia Civil", en Estado de Derecho y Refor-
mas a la Justicia, Universidad de Chile, Universidad de Heidelberg y California Western School of Law,
2004, pagina 146, nota 17.

39 Monroy Galvez, Juan, Teoria General del Proceso, Editorial Palestra, tercera edicion, 2009, pagina 11,
nota 1.

40 Vargas, Juan Enrigue, y Correa Sutil, Jorge, trabajo citado, paginas 48 y 51.

41 Piedrabuena Richard, Reflexiones Sobre la Casacién, obra citada, pagina 24.
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B. De causas de practicas juridicas operativas de la Corte Suprema:

(a) "excesivo rigor con que la Corte ha evaluado el cumplimiento de los requisi-
tos formales en la interposicion del recurso, lo que ha llevado a que se declaren
inadmisibles mas del 50% de los recursos deducidos"42; por ejemplo, en el afio
1988, la Corte Suprema declard, por razones formales, la inadmisibilidad del
53% de los recursos de casacion de fondo fallados43;

(b) "la compleja y sofisticada posicion de la Corte de Casacidén en cuanto a
cudl es la norma legal que debe darse por infringida, lo que ha constituido las
casaciones en verdaderos laberintos juridicos..."4; y

(c) "el empleo escasisimo por la Corte de la facultad de casar en el fondo de
oficio"45, instaurada -con la venia de la Corte Suprema- por el Decreto Ley N°
1.682, de 197746.

En sintesis, puede concluirse en que el disefio legal de la casacion de fondo,
en particular a partir de 1953, asi como las practicas juridicas de la Corte Su-
prema, se confabularon hasta 1994, para privar al arbitrio de derecho de las
sanas finalidades -recta e igual interpretacion y aplicacion de la ley- que les
eran propias.

IV. Actualidad de la casacion chilena (1994/2009)

La realidad que se viene describiendo, que en general resultaba decepcionante,
origind grave preocupacion en los circulos juridicos chilenos, que dio lugar a
profundos examenes y a motivantes iniciativas, puesto que, como lo resefi6 el
destacado jurista don Eugenio Valenzuela Somarriva: "Las causas del deterioro...
no deben desanimarnos, sino, por el contrario, alentarnos a que con estudio
y coraje procuremos un cambio radical en la organizacion y funcionamiento
de la Corte Suprema"47,

En efecto, fue de estos estudios que surgio el Proyecto de Ley iniciado en men-
saje de 12 de noviembre de 1992 del Presidente de la Republica, "relativo a

42 Valenzuela Somarriva, Eugenio, trabajo citado, pagina 156.

43 Vargas, Juan Enrique, y Correa Sutil, Jorge, trabajo citado, pagina 51.

4 Valenzuela Somarriva, Eugenio, trabajo citado, pagina 156.

45 Valenzuela Somarriva, Eugenio, trabajo citado, pagina 156.

46 Algunos de estos pocos casos pueden consultarse en Piedrabuena Richard, Guillermo, Reflexiones
Sobre la Casacion, pagina 36, nota 28.

41 Trabajo citado, pagina 156.
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la composicién, organizacién y atribuciones de la Corte Suprema de Justicia y
que modifica los recursos de queja y de casacion™; no se advertia en el maxi-
mo tribunal, al principio, entusiasmo por esta iniciativa; en efecto, el Senado
le dirigié un oficio recabandole su parecer, pero transcurrieron mas de cuatro
meses sin que se hubiera recibido respuesta, de modo que se le dirigié nuevo
oficio con fecha 24 de marzo de 1993, que fue esta vez respondido, el dia 23
de abril de 1993.

La idea bésica del proyecto presidencial, conforme la expuso el asesor del
Ministerio de Justicia, abogado don Jorge Correa Sutil, consistia en limitar el
ambito del recurso de queja, por una parte, y en asignar el conocimiento de
los recursos de casacion a salas especializadas, por la otra, para asi "promover
una profunda modernizacion en el Poder Judicial y, en especial, en su maximo
tribunal, la Corte Suprema, tanto en su organizacion como en las materias y
procedimientos que le incumben..."; "lo que se busca es devolver a la Corte
Suprema el rol que le fuera asignado en la Ley de Organizacidn de los Tribunales
de 1875 y en el Codigo de Procedimiento Civil y que consiste en ser un érgano
creador de jurisprudencia estable y fundada, para asifortalecer los principios de
igualdad y de certeza juridica; permitir el cuidado y actualizacion del derecho,
y, en definitiva, asentar el poder de los Tribunales en su rol méas propio de fijar
el sentido y alcance de las normas juridicas"; "sefial6 que entre los abogados
es comun la apreciacion critica de que la Corte Suprema se ha apartado de este
rol, perdiendo asi parte de la fuente de su autoridad, para constituirse en una
tercera instancia que, por la via del recurso de queja, resuelve sin necesidad de
mayor fundamentacién, en una justicia de equidad, que suele recibir criticas
por su excesivo caracter discrecional”; "un estudio estadistico de las causas
ingresadas a la Corte Suprema en el periodo 1985/1989 permite apreciar
que, en 1985, de un total de 5.272 causas, 2.499 correspondieron a recursos
de queja y 804 a recursos de casacion, y que, en 1989, de un total de 4.708
causas, 2.325 fueron quejas y 573 casaciones".

Fue asi que el proyecto presidencial contemplé las siguientes ideas especi-
ficas48.

Limitacion a la procedencia del recurso de queja
Se "limita la procedencia de los recursos de queja, porque, siendo éste un

recurso disciplinario, en la practica ha distorsionado el sistema procesal y la
funcién jurisdiccional de los Tribunales Superiores de Justicia, toda vez que se

48 Se exponen en el texto en conformidad con la exposiciéon formulada por el asesor del Ministerio de
Justicia don Jorge Correa Sutil ante la Comisién de Constitucion, Legislacién y Justicia, del Senado.
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interpone en vez de otros recursos procedentes, recargando el trabajo de las
Cortes™; "estos recursos son fallados sin consignarse extensamente los funda-
mentos de las resolucionesy sin que sea escuchada la contraparte en el pleito,
lo que vulnera la bilateralidad de la audiencia, atenta en contra de la igualdad
y certeza juridica y priva al sistema de un 6rgano que fije la jurisprudencia”; "se
establece que el recurso de queja sélo procedera cuando no exista o no proceda
otro recurso que permita subsanar la resolucion dictada con falta o abuso que
deba conocer el tribunal respectivo”; "si el recurso es acogido, debe dictarse
sentencia debidamente fundada, y que, en este caso, el tribunal sentenciador
estara obligado a sancionar disciplinariamente al juez o jueces recurridos, a lo
Menos con censura por escrito”.

Especializacion de las Salas de la Corte Suprema

"...el proyecto plantea la especializacion de las salas de la Corte Suprema,
correspondiéndole a la primera sala conocer los asuntos civiles; a la segunda,
las cuestiones criminales; a la tercera, las laborales y previsionales, y a la cuarta,
los restantes negocios"; "con esta reforma se persigue, por una parte, avanzar
hacia la uniformidad de la jurisprudencia en las diversas materias de que debe
conocer el méximo tribunal, evitando los fallos contradictorios en una misma
materia y, por otra, mejorar la eficacia del trabajo de la Corte Suprema”.

Normas destinadas a facilitar la interposicion del recurso de casacion en el
fondo y a hacer méas expedito y menos formalista su examen de procedencia

"Hizo presente, en primer término, que los recursos de casacion representan
alrededor del 9% del trabajo de la Corte Suprema, sefialando que de ese total,
menos del 5% es acogido y aproximadamente el 60% es declarado inadmisi-
ble"; "puso de relieve, enseguida, que el proyecto facilita la interposicion del
recurso de casacion en el fondo y hace més expedito y menos formalista su
examen de procedencia, seflalando que su vinculacién con el objetivo general,
ya descrito, parece obvia, toda vez que la casacion es el instrumento mas idéneo
para desarrollar la funcién jurisprudencial que se quiere fortalecer"”; "destaco
que al regularse los requisitos que deben cumplir la presentacion que interpone
el recurso, se elimina el requisito de tener que sefialar expresa y determina-
damente las leyes infringidas"; "manifestd que se dispone, asimismo, que la
omisién de fijacidon de la cuantia hace presumir que el negocio es de aquellos
en que procede el recurso de casacion en el fondo, a diferencia de lo que su-
cede actualmente"; "afiadié que se elimina la exigencia de la consignacion,
que hoy equivale a un 1% de la cuantia del negocio, con un maximo de una
Unidad Tributaria Mensual, y que se suprime la condena en costas subsidiaria
al abogado y al procurador".

Finalmente, en el debate de la Comisidbn Mixta, por la unanimidad de los sena-
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dores sefiora Felit y sefiores Diez, Hamilton, Larrain y Sule, y de los diputados
sefiores Chadwick, Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, se aprob6 una cuarta
idea especifica:

Rechazo inmediato del recurso de casacidon de fondo por manifiesta falta
de fundamento

En efecto, se acordd que la misma sala que conociere de la admisibilidad
formal, aun cuando se retinan los requisitos propios a ésta, puede rechazar la
impugnacion de inmediato si, en opinién unanime de sus integrantes, adolece
de manifiesta falta de fundamento; es de interés destacar que este examen
consiste en "una indagacidon no meramente superficial, pero tampoco de pene-
trante exégesis critica, encaminada como esta a descubrir in limine, a través de
la sobria investigacion, el fumus bonis juris, o sea, la efectiva controvertibilidad
en derecho, por apreciabilidad de argumentos o de dudas, de la cuestion"49,

Estas cuatro jdeas especificas, que han quedado descritas en lo sustantivo y
cuyo andlisis de detalle dogmatico no es propio de un trabajo de la naturaleza
de este texto, fueron en definitiva aprobadas y quedaron incorporadas en la
preceptiva de la Ley N° 19.374, promulgada el dia 1 3 de febrero de 1995, que
modifico, en lo pertinente, diversos preceptos del Coédigo Organico de Tribu-
nales y del Cédigo de Procedimiento Civil; a ellas se afiadid poco mas tarde la
reforma constitucional promulgada el 22 de diciembre de 199750, que aumento
la cantidad de ministros de la Corte Suprema al nUmero de veintilin miembros.

Fue con estas modificaciones normativas, adoptadas después de concienzu-
dos estudios y debates, que pudo concretarse la modernizacién de la Corte
Suprema, que permitio fijar, como su rol esencial, la funcién de conocimiento
y decision del recurso de casacion, que, en su especie de fondo, permite que
la institucionalidad cuente con un érgano judicial destinado a verificar la recta
y uniforme interpretacion de la ley por los jueces de las instancias, toda vez
que se limitd la procedencia del recurso de queja a la impugnacion de las re-
soluciones que no pudieren ser reclamadas por otra via; permitié igualmente
establecer salas diferenciadas para el conocimiento de recursos incidentes en
ambitos juridicos diferentes, de modo que pueda establecerse una jurispru-
dencia de mayor estabilidad y de menor contradictoriedad; permitié también
morigerar sensiblemente el formalismo, carente de todo sentido, que habia
imperado con antelacién en materia de admisibilidad de manera tan extrema
que las declaraciones de inadmisibilidad se habian elevado desde un 10%, en

49 Eula, Ernesto, Magistratura e Constltuzione, citado por Calamandrei, Piero, Instituciones de Derecho
Procesal Civil, Libreria El Foro, 1996, Volumen lll, pagina 369.
5 Ley N° 19.541.
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1969, a un 56,6%, en 1989; y, finalmente, en una reforma que ha demostrado
la mayor utilidad préactica, se permitié6 que el maximo tribunal, en la misma
oportunidad en que conociere acerca de admisibilidad, rechazare de inmediato
el recurso de casacion en el fondo en todo caso en que, en opinidon unanime
de sus miembros, padeciere de una falta de fundamento manifiesta.

Lo cierto es que la modernizacion relatada, que ha operado durante casi quince
afios, ha exhibido notables beneficios, debiendo afiadirse -a las lGcidas alte-
raciones legales- un evidente y progresivo perfeccionamiento de las practicas
juridicas operativas de las salas de la Corte Suprema que los abogados de
intenso ejercicio profesional podemos advertir notoriamente.

La revisibn de los factores de deterioro -detallados supra- que habia experi-
mentado el recurso de casacion en el fondo hasta 1994 permite arribar a las
siguientes conclusiones:

Estabilidad de la jurisprudencia

El examen sustantivo de los fallos de casacion de cada sala de la Corte Supre-
mabl permite constatar no sélo una clara estabilizacién de la jurisprudencia,
sino, ademas, en especial en los Gltimos afios, una especial preocupacion de
sus ministros por citar los fallos precedentes de la sala respectiva, asi como, en
evento de cambio de opcion interpretativa, por fundar debidamente la altera-
cion, incluso cuando se trata de variacion de criterios de un mismo ministro52

Es claro que, en la medida en que las distintas salas deben aplicar frecuentemen-
te unas mismas normas de Derecho Comun, subsisten criterios diversos entre
ellas, y que la superacion de la deficiencia de uniformidad es deseable; pero
es igualmente evidente que los litigantes pueden esperar un grado razonable
de uniformidad en los fallos de una misma sala; es obvio, igualmente, que el
cambio de actitud de los ministros del méximo tribunal, en cuanto muestran
suficiente conciencia de su funcién estabilizadora en obsequio de la garantia
de igual trato, ha sido categGricamente demostrado.

Lapso de sustanciacién

Para la elaboracion de este trabajo sobre la base de datos de la concreta realidad,
hemos examinado53 la totalidad de los fallos dictados por la Corte Suprema
durante el mes de octubre de 2009.

51 El autor cuenta con un repertorio de jurisprudencia de la Corte Suprema, elaborado desde el afio
2000, con distincion de disciplinas juridicas, inédito.

52 Por ejemplo, Sala Civil, autos Rol N° 6782/08.

5 Ver Anexos N°% 1 a 5, elaborados por la Sra. Tania Busch Venthur, Licenciada en Ciencias Juridicas
de la Universidad de Concepcion.
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Esta muestra arroja que el méaximo tribunal tarda en promedio 34,1 dias en
declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion en el fondo y 29,9 dias en
rechazarlo de inmediato por manifiesta falta de fundamento, de modo que,
correspondiendo la inadmisién (12,58%) y el rechazo inmediato (47,85%), al
60,43% de la totalidad de las impugnaciones de fondo ingresadas, es posible
concluir que el recurso de casacién en el fondo, en el 60% de los casos ingre-
sados, introduce al proceso una dilaciéon que no excede de algo méas de 30
dias, debiendo destacarse que, en la segunda modalidad, el caso planteado a
la Corte Suprema obtiene una decision sustantiva y no meramente formal; es
entonces palmario que la reforma de la Ley N° 1 9.374 ha traido grandes bene-
ficios, excluyendo de la sede casacional de fondo un conjunto muy relevante
de impugnaciones, que no merece lata sustanciacion y que sélo introduciria
distorsiones en el sistema, que se halla diseflado para el tratamiento de plan-
teamientos de derecho formulados con suficiente argumentacion de fondo.

La misma muestra exhibe que el més alto tribunal demora en promedio 329,9
dias (10,96 meses) en rechazar -previa vista de la causa- los recursos de
casacion en el fondo, tipo de respuesta que alcanza al 28,77% de los casos
ingresados; 381,9 dias (12,73 meses) en acogerlos, modalidad de pronun-
ciamiento que arriba al 10,43% de los casos ingresados; y 548 dias (18,26
meses) en casar en el fondo de oficio, tipo de decision que arriba al 0,37%
de los casos ingresados.

Es claro que estos tiempos, que en promedio no exceden de 360 dias (12
meses), se comparan muy favorablemente con los lapsos que informo la desa-
rrollada Unidn Europea, respecto del afio 1996, que alcanzaron, en Portugal,
a 0,75 afos, en Austria a 0,91 afios, en Alemania, Italia y Bélgica, a 2,5 afios,
en Espafia a 3 afios y en Francia a 5,41 afos.

Resultado operacional

Los datos estadisticos proporcionados por el Poder Judicial54 demuestran que
ingresaron a la Corte Suprema, en el afio 2007, 303 recursos de casacion de
fondo por mes, y, en el afio 2008, 370 arbitrios del mismo tipo por mes, can-
tidades en las que hay que incluir deserciones y desistimientos; si se comparan
estas cifras con los 278 fallos de casacion de fondo dictados por el maximo
tribunal en el mes de octubre de 2009, que debe corregirse con las deserciones y
desistimientos que no incluye, puede concluirse que la Corte Suprema se acerca
notoriamente a una gestién operacional capaz de no dejar remanentes; obje-

54 http://www.poderjudicial.cl/info_general/djscurso2009/1 -2009.pdf.
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tivo que puede lograrse con alteraciones administrativas de escasa relevancia.

No podria escribirse actualmente en Chile lo que el ilustre profesor argentino
Augusto Morillo detall6 recientemente respecto de las dramaticas situaciones
espafiola, italiana y argentinabs.

indice de acogimiento

También es de interés anotar que el indice de acogimiento de recursos de ca-
sacion de fondo ingresados, que arriba al 10,43% de los casos en el periodo
examinado de octubre de 2009, se compara favorablemente con los datos que
arrojaba el periodo precedente a la reforma de la Ley N° 19.374; en efecto, este
indice fue de 9,39% en 1981, 9,01 % en 1982, 8,6% en 1983, 7,2% en 1984,
8,10% en 1985, 7,32% en 1986, 7,47% en 1987, 9,33% en 1988 y 8,86%
en 1989, de manera que el promedio de acogimiento del periodo 1981 /1989
alcanzo solo a 8,36%56.

Es interesante precisar que el indice de acogimiento, en el periodo examinado
de octubre de 2009, fue de 18,29% en la Primera Sala (Civil), de 5,26% en
la Segunda Sala (Penal), de 19,44% en la Tercera Sala (Constitucional), de
4,46% en materia laboral en la Cuarta Sala, y de 4% en materia de familia
en la Cuarta Sala.

Plausible grado de acceso sustantivo a la tutela de derecho

El indice de inadmisibilidad formal, en el periodo examinado de octubre de
2009, alcanza s6lo al 12,58% de la totalidad de los casos fallados, guarismo que
se compara muy favorablemente con los alcanzados en el lapso 1981/1989,
que fueron de 34,94% en 1981, 48,42% en 1982, 46,1 3% en 1983, 43,98%
en 1984, 56% en 1985, 56,48% en 1986, 53,51 % en 1987, 43,40% en 1 988
y 56,56% en 1989, lo que arroja un promedio de 48,82%057.

Es interesante anotar que el indice de inadmisibilidad formal, en el periodo
examinado de octubre de 2009, fue de 13,41% en la Primera Sala (Civil), de
42,10% en la Segunda Sala (Penal), de 11,11% en la Tercera Sala (Constitu-
cional), de 8,03% en materia laboral en la Cuarta Sala, y de 1 2% en materia
de familia en la Cuarta Sala.

Limitacion al recurso de queja

5 La Casacion, Editorial Abeledo Perrot, segunda edicion actualizada, 2000, péaginas 79 y siguientes.
5% Vargas, Juan Enrigue, y Correa Sutil, Jorge, trabajo citado, pagina 51.
57 Vargas, Juan Enrique, y Correa Sutil, Jorge, trabajo citado, pagina 51.
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Las limitaciones impuestas por la Ley N° 19.374 han sido claramente respeta-
das por la Corte Suprema, de manera que los litigantes interponen recursos
de queja, en general, Unicamente en los casos en que no es admisible otro
arbitrio ordinario o extraordinario; es asi que, en el afio 2008, ingresaron 432
recursos de queja (8,86%), en tanto que en el mismo afio ingresaron 4.443
recursos de casacion en el fondo (91,14%)58; de modo que es evidente que
el maximo tribunal ha concentrado su rol jurisdiccional en el conocimiento y
decision del recurso de derecho, y la jurisdiccion de equidad -instaurada al
margen del debido proceso- no es mas que un triste recuerdo.

V. Conclusion acerca de la actualidad de la casacién chilena
(1994/2009)

En nuestro concepto, por las razones legales, doctrinarias y empiricas que se
han expresado, el acucioso esfuerzo que origind la reforma procesal de la Ley
N° 19.374, amén de un evidente cambio en la actitud de los ministros de
nuestra Corte Suprema, ha producido exitosos frutos, en términos tales que
ha concentrado su actividad jurisdiccional en el conocimiento de la impugna-
cion de derecho que le es propia, asegurando razonablemente a los litigantes
tanto la primacia de una recta interpretacion de la ley, cuanto la igualdad de
trato judicial.

En nuestro concepto, y sin perjuicio de lo expresado, son necesarios dos tipos
de modificaciones:

la El recurso de casacion de fondo debe admitir la reclamacion frente a toda
infraccion de fuente formal de derecho, como ocurre en otras naciones, y no
Unicamente de la ley, como lo previene en Chile el articulo 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil59;

2a La fluidez de la sustanciacion del recurso de casacién de fondo exige una
alteracion de las reglas sobre redaccion de fallos, cometida por el articulo 85
del Cédigo Organico de Tribunales necesariamente a un ministro, sin contem-
plarse legalmente apoyos técnicos; un respetado medio de comunicaciéon ha
expresado recientemente en su pagina editorial que en los hechos la redaccion

58 http://www.poderjudicial.cl/info_general/discurso2009/1 -2009.pdf.

5 Puede verse en este sentido, por ejemplo, Romero, Alejandro; Aguerrizabal, Maite, y Barahona,
Jorge, "Revision Critica de la Causal Fundante del Recurso de Casacion en el Fondo en Materia Civil",
en Reforma al Poder Judicial, Universidad Adolfo Ibafiez y Libertad y Desarrollo, 2007, paginas 175y
siguientes. Ademas, otra doctrina ha planteado que entre nosotros debiera admitirse la casacion de
fondo aun por infraccién de principios generales de derecho, extension cuyo analisis nos reservamos
por ahora (Dominguez Aguila, Ramén, "Comentarios de Jurisprudencia, Casacién en el Fondo sélo por
Infraccion de Ley", en Revista de Derecho, Universidad de Concepcién, N5 21 7/21 8, 2005, paginas 305
y siguientes).
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queda entregada a relatores, que probablemente -suponemos- obran bajo
la direccion del ministro asignado a la redaccién del acuerdo; si ello es asi,
convendria regular tal apoyo técnico y dotar a la Corte Suprema de asistentes
suficientes a estos efectos, sin perjuicio de la direccién estricta y cautelosa del
ministro encargado de la redaccion del fallio, lo cual, sin duda, otorgaria al
maximo tribunal la posibilidad de un cumplimiento de sus funciones legales
maés expedito y de mejor calidad.

VI. ¢Réquiem de la casaciéon de fondo?

Sorprendentemente, el Proyecto de Nuevo Cédigo Procesal Civil, sin expresar,
en las consideraciones del Mensaje, razones al efecto, y pese al mejoramiento
surgido de la reforma de la Ley N° 19.374, propone abrogar en Chile la institu-
cion de la casacion de fondo, que sustituye por otro arbitrio, que denomina re-
curso extraordinario, cuya regulacion propone en sus articulos 353 y siguientes.

VI.1. Origen doctrinario inmediato de la abrogacién propuesta y del mo-
delo basico del recurso extraordinario disefiado

Si se buscan los motivos de la abrogacion, parece que deba acudirse a la doctrina
del respetado procesalista Raul Tavolari Oliveros que, en ponencia presentada
al seminario internacional "Pensando Una Nueva Justicia Civil", llevado a cabo
en la Universidad de Talca el 16 de agosto de 2006, bajo el epigrafe "Recursos:
:Serd hora de derrumbar mitos?"60, desarrollé una intensa critica al estado
actual de la préactica de la casacion chilena, para, seguidamente, plantear las
que claramente constituyen algunas de las bases fundamentales del recurso
extraordinario que figura normado en el proyecto de ley sometido por la Pre-
sidenta de la Republica al Congreso Nacional.

Quisiera, ante todo, describir las criticas y la propuesta basica del profesor
Tavolari Oliveros:

la Sostiene que "...1a jurisprudencia de la Corte Suprema reiteradamente in-
admite recursos por la simple circunstancia de no haber sefialado el recurrente
como infringida una disposicion legal, esto es, por no haber mencionado el
namero de un articulo..."6;

2a Recuerda "...Ia singular interpretacién que ha conducido a declarar, sin
ninguna excepcioén, que la circunstancia de hacerse valer causales incompati-

60 "Bases y Criterios Para el Nuevo Proceso Civil Chileno", en Proceso Civil, Hacia una Nueva /usticia
Civil, Editorial Juridica de Chile, 2007, péaginas 35 y siguientes.
6l Trabajo citado, pagina 48.
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bles conduce al inmediato rechazo de la casacion, en razén de constituir ella
un ‘recurso de derecho estricto’, criptica formula suprema permanentemente
invocada, pero que no consigue explicar la causa por la cual si la ley -art. 17
del Cédigo- permite deducir pretensiones incompatibles para ser materia del
juicio mismo, por qué motivo en una cuestion menor de ese propio juicio -un
simple recurso- no se podrian hacer valer causales incompatibles'62;

3a Anota las palabras de Calamandrei que, en torno a la distincion entre
el enjuiciamiento de hecho, no impugnable en casacién de fondo, y el
enjuiciamiento de derecho, si impugnable en esta sede, la calificd, en su
operatoria practica en la casacion italiana, como si pareciera "expresamente
creada para llevar a la exasperacion las exigencias equitativas del caso concre-
to", preguntandose "si la primera responsable de la reduccién de la justicia a
un juego de logica formal, no es precisamente la Corte de Casacidon que casi
desdefiando el impuro contacto de los casos controvertidos, por excesivo amor
a la pureza ldgica, llega a una fabricacion en serie de abstractas premisas ma-
yores que obligan a los jueces de reenvio a concluir el silogismo en contraste
con las exigencias de la realidad, a menudo con las de sus conciencias"63; en
este contexto, agrega Tavolari Oliveros que "de siempre, nuestra Corte fue
impermeable a los intentos de generar la mencionada casacion 'bastarda’
lo que llevo a que, ante la situacién angustiosa que se producia, el legislador
introdujera, en la década de los 40 del siglo pasado, como causal de casacion
en el fondo, la de haber incurrido el fallo en infraccién de las leyes reguladoras
de la prueba, abriendo asi una puerta de esperanza a la actividad impugnadora
real de lo resuelto”, pero "el resultado no fue del todo satisfactorio, porque, a
poco andar, se comenzo a exigir que a la causal se adicionara, necesariamen-
te, otra, y luego porque, trasladada la idea al campo civil, aunque en general
la Corte -siguiendo los mas clasicos modelos que distinguen entre cuestion
de hecho y cuestion de derecho- evita entrar a revisar el establecimiento de
hechos efectuado por los tribunales de la instancia, de tarde en tarde algunas
interpretaciones resultan tan discutibles que el intérprete no puede menos que
estimar que la Corte ha buscado un pretexto para revocar una sentencia con
cuya idea de justicia no comulgaba"t4;

4a ... sigue campeando un formalismo hermenéutico casacional inimagina-
ble que no vacila en reproducir los excesos de cuarenta afios atrds y que provoca
gravisimas consecuencias"; "constituye una formidable brecha de inseguridad
juridica: el litigante ignora si -de haber incurrido en lo que al tribunal parezca
una omision- tal conducta representara la declaracion de inadmisibilidad de

62 Trabajo citado, pagina 48, nota 32.
63 Trabajo citado, pagina 49, nota 34.
64 Trabajo citado, paginas 50 y 51.
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su recurso, desde que en ocasiones se impone la sancién, y en otras se pres-
cinde de ella”; "lo que me resulta mas grave es que no me parece que existan
argumentos que lleven a un tribunal -quizas el mas alto del pais- a negarse a
ejercer jurisdiccién y, por tanto, a brindar la tutela efectiva que corresponde, a
pretexto de temas formales de tan escasa consideraciéon como los que anoto"65;

5a "En sintesis, tenemos un recurso ante el tribunal superior cuyo estatuto
legal le impone enormes limitaciones para su procedencia y que, todavia
mas, se interpreta azarosamente, sumiendo a los justiciables siempre en la
incertidumbre de superar un dificil examen de admisibilidad, y, mas tarde, no
s6lo en la duda que siempre y razonablemente acompafa a toda actividad
impugnadora, sino ademas en otra, representada por el desconocimiento
en orden a si el tribunal encontrard, no que el reproche es injusto, sino si en
su motivaciéon se ha omitido nombrar un articulo que a la Corte le parezca
determinantet;

6a "Es llegada, pues, la hora de pensar-sin temores- en eliminar la casacién
y reemplazarla por una simple impugnacién que permita al tribunal superior
conocer de todas las cuestiones de hecho y de derecho comprendidas en el
asunto y que le obligue a fundar debidamente sus resoluciones, sea al acoger
el recurso, sea al denegarlo"; aflade que:

(a) no puede sostenerse que un recurso de esta especie colapsaria a la Corte,
desde que un argumento de esa especie "implicitamente, afirma que la du-
reza interpretativa formal de la Corte, para declarar inadmisibles o rechazar
casaciones erradamente formalizadas, constituye un mecanismo de alivio del
trabajo judicial™;

(b) invita a "analizar la posibilidad de establecer un real mecanismo de cercio-
rati a fin de que la Corte autodetermine su propia competencia”, en términos
tales que "desde los inicios, todo litigante sepa que su pretension sera revisada
en un régimen de doble instancia..."67.

VI.2. Detalle de la propuesta de recurso extraordinario del Proyecto de
Nuevo Cddigo Procesal Civil

Describiremos, en las lineas que siguen, los contenidos basicos propuestos para
el recurso extraordinario planteado en el Proyecto.

65 Trabajo citado, pagina 50.
66 Trabajo citado, pagina 51.
67 Trabajo citado, pagina 51.
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Tribunal competente:

Corte Suprema (353).

Objetos del recurso (353, 354, 356):

A. Unificar la jurisprudencia (353.1), subsanando la injusticia notoria con que

se hubiere afectado al recurrente, del modo que el tribunal estime procedente
en derecho (361.2);

01

B. Revocar la sentencia impugnada si: (i) se han vulnerado garantias constitu-
cionales (353.2); y (ii) la vulneracion es sustancial (353.2).

Requisitos de forma:
A. Recurribilidad de la sentencia (355):

Son recurribles (i) sentencias definitivas, inapelables, dictadas por Cortes de
Apelaciones; y (ii) sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o ha-
gan imposible su continuacion, inapelables, dictadas por Cortes de Apelaciones.

Nota:

Es sentencia definitiva (1 85.2): (i) la resolucién que pone fin a la instancia, resol-
viendo la cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio; y (ii) la resolucion que
pone fin al respectivo recurso deducido en contra de una sentencia definitiva.

Es sentencia interlocutoria (185.3): (i) la resolucién que falla un incidente; (ji)
la resolucién que resuelve sobre algun trdmite que debe servir de base en el
pronunciamiento de una sentencia definitiva o de otra interlocutoria; y (iii)
la resolucién que se pronuncia sobre un recurso deducido en contra de una
resolucion diversa a una sentencia definitiva.

B. Interposicién del recurso ante tribunal competente:

Debe interponerse directamente ante la Corte Suprema (353.1).

C. Interposicion oportuna (356.1):

Debe interponerse dentro de 15 dias contados desde la notificacion de la sen-
tencia dictada por el tribunal inferior.
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D. Interposicion formal (356.1):

Escrita.

E. Cumplimiento de exigencias del escrito de interposicion (356):

El escrito debe:

Uno. (356.2) Expresar en forma fundada: (i) en qué consiste la injusticia notoria
con que la sentencia recurrida haya afectado al recurrente; (ii) cual es el interés
publico del caso; y (iii) los motivos que justifican que el tribunal deba avocarse
al conocimiento del asunto, ya sea por: (iii.a) la necesidad de unificacion de
jurisprudencia; o (iii.b) la vulneracién de garantias constitucionales.

Dos. (356.3) Acomparfiar copia de la sentencia recurrida.

Tres. (356.3) Acompafar una certificacion del tribunal inferior en que conste
la fecha de notificacion al recurrente del fallo impugnado.

Nota:
El escrito puede acompafiar un Informe en jurisprudencia (356.3).
Control de admisibilidad del recurso (358):

A. Resolucidon de admisibilidad: El tribunal declarard admisible el recurso
cuando estime que se cumplen los requisitos formales (358.1). Oposicion del
recurrido: Admitido a tramitacion el recurso, el recurrido tendra el plazo de
10 dias para hacer valer las razones por las cuales estima procedente que el
tribunal no se avoque al conocimiento del asunto (358.2).

O|

B. Resolucién de inadmisibilidad: Si el tribunal estimare que no se cumplen
los requisitos formales, lo sefialard fundadamente en la resolucidn que rechace
la tramitacion del recurso. Plazo de subsanacion: El recurrente tendra el plazo
de cinco dias para subsanar dichos defectos.

Seleccion previa del caso ("'Cerciorad") (359, 360):

La procedencia de la vista del recurso por la Corte Suprema exige que, ademas
de habérsele declarado admisible por cumplir con los requisitos formales, el caso
haya sido expresamente seleccionado por el tribunal: (i) en razoén de: revestir

interés publico, (ii) a juicio de a lo menos tres de sus ministros.
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Vista del recurso (360):

Una vez admitido a tramitacion y favorablemente seleccionado el caso, la Corte
Suprema ordenara sin mas tramite el decreto autos en relacién para su vista:

A. En la Sala respectiva (360.1).

Or

B. Extraordinariamente, a peticion de parte, la Corte Suprema podra ordenar
que el recurso sea conocido por el Pleno, cuando se justificare por la relevan-
cia que tenga la resolucién del mismo atendida la trascendencia juridica del
asunto (360.2).

Plazo de fallo (361):

Dentro de los veinte dias siguientes a la fecha en que hubiere terminado su vista.
Requisitos de fondo de acogimiento del recurso:

A. Concurrencia de injusticia notoria;

Que la sentencia impugnada sea notoriamente injusta para el recurrente (353.1).
B. Concurrencia de motivo justificativo (353.2, 354, 356.2):

Primer motivo: Necesidad de unificacion de jurisprudencia (354):

Que: (i) la sentencia recurrida se oponga a la jurisprudencia uniforme; (ii) la
jurisprudencia previa fuere contradictoria entre si; (iii) no existiere jurispruden-
cia sobre la materia; o (iv) nuevos contextos histdricos, sociales o culturales
justifiquen variar la tendencia jurisprudencial.

01

Segundo motivo: Violacion sustancial de garantias constitucionales:

Que la sentencia impugnada: (i) vulnere garantias constitucionales (353.2); y
(ii) la vulneracién sea sustancial (353.2).

Definicidon de funcidon de la Corte Suprema en el recurso extraordinario
por motivo justificativo de necesidad de unificacion de jurisprudencia:

Preservar la coherencia y unidad de los criterios de decision en los tribunales
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del pais en virtud del recurso extraordinario (354).
Contenido del fallo del recurso (361):

A. Sea que acogiere 0 no el recurso, el tribunal debera exponer: (i) los fun-
damentos que sirvieren de base a la seleccién del caso; (ii) las razones para
proceder a la unificacién de la jurisprudencia en su caso; y (iii) la decisiéon
definitiva del asunto (361.2).

B. Ordenara lo que estime procedente en derecho para subsanar la injusticia
notoria en que se hubiere incurrido (361.2).

Nota:

Los contenidos descritos en esta regla legal son los propios en lo concernien-
te al recurso por el primer motivo justificativo (necesidad de unificacion de
jurisprudencia). La regla del articulo 356.2 (..."ya sea"...), demuestra fuera
de toda duda que el segundo motivo justificativo (vulneraciéon de garantias
constitucionales) es alternativo; pero la regla no explicita los contenidos del
fallo en este caso.

Caracter del fallo de la Corte Suprema (353.1):

Irrecurrible.

Publicacion de la sentencia (362):

La sentencia que falle un recurso extraordinario deberad ser publicada en la
Pagina Web del Poder Judicial, conteniendo: (i) especialmente un extracto de
la doctrina jurisprudencial que se haya establecido con motivo del fallo; y, (ii)
sefialamiento nominativo de los ministros redactores de los votos de mayoria,
de minoria y quienes solamente concurrieron a la vista y acuerdo, sin haber
intervenido en la redaccion.

Efectos de la interposicion del recurso (357):

No suspende los efectos de la sentencia recurrida, salvo que:

A. Su cumplimiento haga imposible llevar a efecto la sentencia que se dicte
si se acoge el recurso, decidiendo en este caso el tribunal, de manera funda-
da, previa peticion de parte, la suspension del cumplimiento del fallo, de sus
efectos, o de ambos.

B. El tribunal decrete orden de no innovar, de plano o previo traslado al recu-
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rrido que hubiere comparecido ante ella.
VI1.3. (Tiene sentido abrogar la casacion de fondo?

Parece extraordinariamente singular que propongamos en Chile la abrogacién
de un medio de impugnacién como la casacién de fondo que, bien en su
modelo clasico francés, bien en el modelo espafiol que exhibe matices distin-
tivos, bien en la modalidad de la revisidbn alemana, lo cierto es que se aplica
en naciones desarrolladas como Francia, Italia, Espafia, Austria, Alemania, y
encuentra cimiento en una frondosa doctrina dogmatica y jurisprudencial, que
contribuye notoriamente a la pretension de certeza de los litigantes; y que por
otra parte tiende a la realizacion de los derechos fundamentales de garantia
de los derechos -juridicidad- y de igualdad de trato; y lo hace eficazmente, en
Chile, como lo demuestran, verbigracia, las nada menos que treinta sentencias
anulatorias dictadas por la Corte Suprema en el mes de octubre de 2009.

Estas solas razones técnicas y empiricas debieran conducir, a priori, a oponerse
a la abrogacion de la casacién, a menos que la propuesta se halle fundada en
motivos demostrables y demostrados.

No compartimos las criticas formuladas por el profesor Tavolari Oliveros a la
operacion empirica actual de la casacion de fondo en Chile, al menos en una
intensidad que justifique la abrogacién que propusiera en su ponencia al
seminario talquino de 2006, por las razones que pasamos a expresar:

la Es cierto que la Corte Suprema suele declarar inadmisibles por insuficiente
explicacion de error de derecho aquellas impugnaciones de fondo que omiten
denunciar la infracciones de leyes decisorias de la litis, puesto que se ha resuelto
que "el recurrente de casacion en el fondo, al describir el error de derecho que
esgrime, debe denunciar la vulneracion de las disposiciones substantivas
que establecen o regulan el derecho discutido en el juicio, aunque aquél
incida directamente en otras normas, reguladoras de la prueba o de otra es-
pecie, que, por si solas, no deciden la litis", afladiendo que "si el recurrente
no procede asi, el eventual error carece de influencia en lo dispositivo del
fallo y el recurso debe ser desestimado, toda vez que las normas decisorias de
la litis deberian igualmente entenderse a todo evento bien aplicadas, sin que
el tribunal de casacién pueda alterar esta aplicacion"68; empero:

(a) con esta doctrina la Corte Suprema no hace mas que aplicar las reglas
legales contenidas en los articulos 767 y 772 del Cédigo de Procedimiento

68 Por ejemplo, véanse los fallos dictados en los autos Roles Nos 268/03, 391/03, 2967/02, 3143/02,
798/03, 880/03, 4542/02, 1609/03, 3578/02, 325/04, 41 6/04, 1 005/04, 870/06, 31 72/07, 7025/09,
6798/09, 4819/09.
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Civil, desde que, por mucho que con la Ley N° 19.374 se haya simplificado el
acto de interposicion del recurso, los preceptos aquellos exigen la explicacion
del error de derecho que se denuncia, esto es, del modo en que se han vulne-
rado las leyes que se reclaman infringidas, vulneraciones que han de incidir
sustancialmente en lo dispositivo del fallo impugnado; y es que una cosa
es simplificar la impugnaciéon en casacion de fondo, que continda siendo
un recurso de derecho, y otra diversa es vulgarizarla;

(b) la Corte Suprema, actualmente, no aplica esta exigencia del modo preté-
rito, calificado con justicia como absurdo, sino que la esgrime acertadamente
en supuestos obvios y claros, en que el defecto de la impugnacién de fondo
es de responsabilidad del recurrente; es asi que ha decidido:

- Si las liquidaciones lo son de Impuesto a la Renta, no basta con que el contri-
buyente que recurre denuncie la vulneracion de normas de la Ley N° 1 8.320,
o de normativa probatoria, sino que debe denunciar, ademas, la vulneracién
de las normas legales que establecen o regulan el Impuesto a la Renta (Rol N°
91 /03; similares: Roles Nos 2988/02, 2989/02, 1669/03, 1838/03 y 1124/04);

- Si se ha reclamado el valor de la indemnizacién provisionalmente determi-
nada por causa de expropiacion, no basta con que el recurrente denuncie la
vulneracion de una regla legal que estima reguladora de la prueba, sino que
es imprescindible que denuncie, ademas, la vulneracion del articulo 38 del DL
2.186, que precisa el concepto de dicha indemnizacion y es decisoria de la
litis, puesto que si se omite esta Gltima denuncia, la norma en cuestion debe
entenderse correctamente aplicada, sin que el Tribunal de Casacion pueda al-
terar esta aplicacion (Roles N° 115/03, 2956/02, 4750/02, 501 8/02, 930/03,
1250/03, 1353/03, 1539/03 y 493/04);

- De la lectura del recurso se advierte que en él se han denunciado como in-
fringidos por el fallo inicamente los articulos 9o letra b) del DL N° 2.186 y 318
del CPC; sin embargo, no se sefial6 como vulnerada la norma bésica en este
tipo de juicios, que es el articulo 38 del Decreto Ley ya referido, que contiene
la Ley Orgénica de Procedimientos de Expropiacién; hay que consignar que la
norma decisoria litis que se echa de menos en el recurso dispone que cada vez
que en la ley indicada se emplee el término indemnizacién, se ha de entender
que se refiere al dafio patrimonial efectivamente causado con la expropiacion,
y que sea una consecuencia directa e inmediata de la misma; en la especie, no
se ha reclamado precisamente del monto de la indemnizacion fijada por los
jueces del fondo, sino que se ha demandado para que se disponga la expro-
piacién total de otra seccion del inmueble propiedad del reclamante, porque la
expropiacion parcial le acarrea un perjuicio patrimonial por la desvalorizaciéon
consecuencial del saldo no expropiado; sin embargo, si no se estimé vulnera-
do el citado articulo 38, ello significa que lo resuelto por los jueces del fondo
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es lo adecuado, el problema esti bien fallado, y no habria error de derecho
en la decisibn tomada en la sentencia que se intenta impugnar, porque se
ha invocado la infraccién de normas juridicas que, por si solas, no afectan lo
resuelto; ello, en efecto, significa que, para el actor, la porcion del inmueble
cuya expropiacion se pidid no carece por si sola de significacion econémica,
ni se hace dificil o imposible su explotaciéon o aprovechamiento, desde que
considera bien aplicado el articulo 38 tanta veces mencionado y satisfecha su
aspiracién patrimonial con motivo de la expropiaciéon (Rol N° 3894/02);

- Si en un juicio laboral por despido injustificado se reclama de la valoracién
de la prueba, denunciandose la vulneracion de los articulos 455 y 456 del CT,
reglas que regulan dicho asunto pero que por si solas no deciden la litis, pero
se omite denunciar la vulneracion del articulo 160 del CT, norma legal que es
la decisiva del juicio, no concurre influencia en lo dispositivo, por cuanto el
Tribunal de Casaci6n no puede revisar o modificar lo decidido en la sentencia
impugnada (Rol N° 343/03);

- En el recurso de casacion en el fondo se sefiala que los jueces de segundo
grado habrian infringido por errada interpretacién el articulo 10 (ex 90) de la
Ley N° 1 8.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de Administracion
del Estado, por cuanto ellos estimaron que el recurso de reposicion alli consa-
grado no suspenderia el plazo para interponer la reclamacién consagrada en el
articulo 1 71 del Cédigo Sanitario, por lo que el reclamo habria sido interpuesto
extemporaneamente; se agrega que, por las mismas razones, se habrian vulne-
rado los articulos 38 de la CPE, en relacion con sus articulos 19 N° 3 inciso 50
y 63; como puede advertirse, en el escrito en el que se contiene el recurso de
casacion no se ha sefialado como infringida la disposicion legal sustantiva que
establece el derecho a deducir reclamo ante la justicia ordinaria civil en contra
de las multas impuestas por el Servicio de Salud, esto es, el articulo 171 del
Cadigo Sanitario; de lo que cabe inferir que la parte recurrente la estimé bien
aplicada en el presente caso, cuando la sentencia neg6é su derecho a reclamar,
fundando solamente el recurso en la trasgresion de normas relativas al recurso
de reposicién y otras sustantivas que, por si solas, no afectan lo resuelto (Rol
N° 5015/02);

- Las inversiones de que se trata fueron gravadas en conformidad a lo dispuesto
en los articulos 70y 71 de la LIR, el primero de los cuales reviste la naturaleza
juridica de norma decisoria litis, y, sin embargo, no fue estimado transgredido
por el recurrente, lo que lleva a este Tribunal a tener que considerar que, para
éste, se encuentra correctamente aplicado, lo que determina la imposibilidad de
acoger el recurso que se analiza, porque aun en el caso de que se concordare
con el recurrente en orden a estimarse vulnerada la Gnica disposicion invocada,
no podria hacerse lugar a la casacion anulandose el fallo impugnado, pues no se
podria dictar una sentencia de reemplazo, desde que al no darse por violentada
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esa disposicion, ha quedado determinado que el contribuyente no probd el
origen de los fondos con que efectud las inversiones que se han cuestionado;
cabe agregar que tampoco se dieron por vulneradas en él las normas legales
que establecen los tributos cursados (Roles Nos 11 39/03 y 1 070/04);

- El recurrente denuncia la infraccion de los articulos 2.514, 2.51 5 inciso 1°y
2.518 inciso 30 del CC, sosteniendo, en sintesis, que la prescripcidn civil tiene
su causa en la voluntad y un acto del perjudicado, concretamente determi-
nado: la demanda interpuesta ante un tribunal de justicia, agregando que la
sola interposiciéon de ella basta para demostrar la voluntad del ofendido para
poner término al curso del plazo de extincion de acciones. Cabe sefialar, que
el recurrente no denuncia el quebrantamiento de norma alguna de aquellas
que decidieron la litis, en este caso concreto el articulo 43 de la Ley N° 1 6.643,
sobre Abusos de Publicidad, de manera que aun cuando existieran los supuestos
errores de derecho denunciados, este Tribunal no podria entrar a la revision del
derecho aplicado y decidir de manera distinta a la que se hizo, circunstancia
que permite, desde ya, rechazar en esta etapa el recurso de que se trata, por
adolecer de manifiesta falta de fundamento (Rol N° 459/04);

(c) Como se ha explicado precedentemente, con posterioridad a la Ley N°
19.374 los casos de declaracion de inadmisibilidad de las casaciones de
fondo se han reducido notoriamente, desde el promedio de 48,82% alcan-
zado en el periodo 1981/198969, a, por ejemplo, el 12,58% de la totalidad
de los casos fallados en octubre de 2009, de modo que la critica del profesor
Tavolari Oliveros se formula con una generalidad que los datos empiricos no
respaldan; una extensa practica en el recurso de casacion de fondo nos permi-
te expresar fundadamente que la Corte Suprema aplica, actualmente, de un
modo razonable las exigencias formales, sélo para inadmitir impugnaciones
que constituyen casos obvios de impugnacion defectuosa.

2a El clasico problema de la difusa diferenciacion entre el enjuiciamiento de
hecho -no impugnable- y la cuestiéon de derecho -impugnable-, en la casa-
cion de fondo, extensamente tratado por la doctrina especializadail, presenta
diversas soluciones, tales como las doctrinas de la absurdidad del fallo, o del
error patente, en otras latitudes, que no cabe detallar aqui.

Pero es en el espiritu de estas doctrinas que, entre nosotros, la Corte Suprema
ha utilizado frecuente y razonablemente el instrumento de la casacion
formal para anular sentencias en multiples situaciones incidentes en la
cuestion de hecho; asi, por ejemplo:

69 Vargas, Juan Enrique, y Correa Sutil, Jorge, trabajo citado, pagina 51.

10 Por ejemplo, entre muchos otros, Guasch Fernandez, Sergi, El Hecho y el Derecho en la Casacién Civil,
Editorial Bosch, 1998; De Midon, Gladys, La Casacion, Control del Juicio de Hecho, Editores Rubinzal
Culzoni, 2001.
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- en el caso en que "en la controversia se ha debatido acerca de si la situacion
de autos queda regulada por el inciso 1° o por el inciso 20 del articulo 669 del
CC, de modo que la circunstancia de si el duefio del terreno, bien el actual,
bien sus antecesores, tuvieron o no conocimiento acerca de la edificacion
por intercero en su propiedad, era trascendente, con lo que la sentencia
debid contener consideraciones a ese respecto, en términos tales que la carencia
implica que carece de las consideraciones que la ley le exige, de manera que
debe ser declarada nula, procediéndose de oficio"7L;

- en el caso en que "la sentencia impugnada efectué una errada inter-
pretaciéon de los hechos de la causa, ya que analiz6 sesgadamente los
antecedentes recopilados, atribuyendo al Director General de Aguas el reco-
nocimiento de una circunstancia que éste no ha reconocido, sobre cuya base
senté un hecho que la condujo a una conclusidén equivocada; asi las cosas,
el fallo recurrido no cumple con el requisito de contener consideraciones
de hecho, porque las que se estamparon corresponden a circunstancias
totalmente desfiguradas, que no permiten a este tribunal de casacion acep-
tar que se respetd el N° 4o del articulo 1 70 del CPC; por todo lo anterior, la
sentencia de que se trata incurrié en la causal de nulidad formal del N° 5o del
Cédigo previamente aludido, en relacion con el N° 4o del articulo 1 70, también
aludido; dicho error influy6 substancialmente en lo dispositivo de la sentencia,
porque merced a él se acogié una reclamaciéon improcedente, convalidando
con ello un procedimiento de un particular, llevado a cabo en condiciones que
no pueden ser aceptadas; dicho vicio no puede subsanarse sino mediante la
invalidacion de tal resolucién, lo que esta Corte hace de oficio, por las razones
anotadas"72;

- en el caso en que "de la lectura de los fallos de primer y segundo grado, se
advierte que el tribunal s6lo hace una estimacion general de la prueba
rendida, pero no realizé un analisis y ponderacién de las probanzas, en
concordancia con el auto de prueba que fue fijado en autos, omisién que se
advierte en el considerando octavo de la sentencia de primera instancia, que
se limita a transcribir lo dicho por los testigos, por lo que el fallo sera invalida-
do"n (5125/02);

- en el caso en gue la sentencia "incurre en el vicio de casacion de forma pre-
visto en el articulo 768 N° 50 del CPC, en relacién con su articulo 1 70 N° 4°,
la sentencia de la Corte de Apelaciones que desecha la demanda de precario,
por no estar acreditada la tenencia del demandado respecto de la cosa que

1 Rol N° 4487/02.
72 Rol N° 1041/04.
73 Rol N° 5125/02.
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es objeto de la accion, puesto que el referido fallo omite analizar la prueba
pericial que concluye en esa tenencia"74

- en el caso en que "el fallo recurrido no cumple el requisito previsto en el N°
40 del articulo 1 70 del CPC, toda vez que la Corte de Apelaciones, al revocar
el fallo de primer grado y rechazar la demanda, omitié toda consideracion
y analisis sobre las razones por las cuales, en su concepto, la presuncién
legal del inciso 20 del articulo 199 del CC no es grave, puesto que la grave-
dad de la presuncion viene dada por la misma ley, de suerte que si la sentencia
del tribunal de alzada sefiala, como lo hace, que tal presuncién no retne tal
caracter de gravedad, debe entregar las razones en que fundamenta tal aserto,
lo que de ninguna manera ha sucedido en la especie, de modo que se acogera
el recurso de nulidad de forma impetrado por la demandante"75;

- en el caso en que "el fallo que se revisa no hizo consideracion alguna
respecto del interés que debe tener aquella parte que solicita la nulidad
absoluta de acuerdo al articulo 1683 del CC; s6lo hace consistir el interés
en una eventual calidad de heredero aparente del actor, no analizando que
tal interés debio traducirse en obtener la posesion efectiva de la herencia de la
vendedora o deducir la accidon de peticion de herencia respectiva, lo que no
hizo el actor, luego no cumplié el requisito exigido para impetrar la nulidad;
de este modo, al haberse omitido toda reflexiéon acerca del aspecto sefialado,
se cometié el vicio previsto en el NT 50 del articulo 768 del CPC en relacion
con el articulo 1 70 N° 40 del mismo cuerpo legal, esto es, las consideraciones
de hecho que sirven de fundamento al fallo, de modo que este tribunal esta
facultado para invalidar de oficio la sentencia de que se tratars;

- en el caso en que "el fallo recurrido no cumple con este requisito toda vez
que la Corte de Apelaciones, al revocar el fallo de primer grado y rechazar la
demanda, no expresa razén alguna que lleve a restar mérito probatorio a
los documentos que se leen a fs. 108 y fs. 194 y a los que ya se ha hecho
referencia; en efecto, la sentencia se limita a afirmar en su motivacion 5a que el
documento que indica pone en duda lo aseverado en aquellos agregados a fs.
108 y 194 que dan cuenta que la vivienda no contaba con recepcién municipal,
lo que importa el no hacerse cargo de ninguna manera del valor probatorio
que dichos instrumentos tienen, como emanados de una institucién publica
como lo es la Direccién de Obras de la . Municipalidad de Concepcidén y que
dan cuenta, precisamente, de lo que la Corte pone en duda, a saber, que el
inmueble arrendado carece de recepcion municipal definitiva'7r;

74 Rol N° 5061/02.
5 Rol N° 145/03.

76 Rol N ° 3345/02.
7 Rol N° 421 3/02.
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- en el caso en que "la sentencia, de acuerdo con el articulo 1 70 N° 4o del CPC,
en relacion con los nimeros 50y 60 del Auto Acordado de esta Corte de 30 de
septiembre de 1 920, debe contener las consideraciones de hecho o de derecho
que le sirven de fundamento; en la especie, el fallo recurrido no cumple con
este requisito toda vez que la Corte de Apelaciones, al confirmar el fallo
de primer grado, no expresa razén alguna que lleve a preferir el contrato
acompafado por el demandado por sobre aquel que, al deducir la de-
manda, acompafid la actora; simplemente se dijo, como se dejé constancia
en la letra d) del motivo primero de esta sentencia, que habiéndose agregado
a los autos dos contratos, apreciandose la prueba en conciencia, se preferia el
del demandado, sin consignar las razones que llevaron al tribunal a tomar tal
decision; la omisidon anotada constituye el vicio de casacion formal establecido
en el articulo 768 N° 50 del CPC y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 775
del mismo texto legal, se anulara de oficio la sentencia recurrida'is;

- en el caso en que "se invalida de oficio la sentencia dictada en juicio de ali-
mentos mayores que confirmd el fallo de primer grado que condené a pagar
pension alimenticia al demandado, con declaracion de rebaja de su monto,
puesto que la sentencia bajo examen no proporciona fundamento alguno
para la referida disminucioén, sino que se sustenta en los mismos argumentos
que habian servido al fallo apelado para establecerla en una cantidad mayor,
de modo que adolece del vicio previsto en el N° 50 del articulo 768 del CPC"79;

- en el caso en que "es nula la sentencia de la Corte de Apelaciones que aplica
la regla de prescripcion del inciso lo del articulo 2522 del CC a un contrato de
confeccion de una obra material mueble, relativa aquélla a los artesanos que
venden al menudeo, porgue si bien contiene consideraciones atinentes a la
calidad de artesano del actor, no tiene fundamentos que demuestren que
éste vendid al menudeo, de manera que carece de las consideraciones que
exige el N° 4o del articulo 1 70 del Cédigo de Procedimiento Civil"80;

La Corte Suprema ha concebido, ademas, otras soluciones, por la via de la
casacion en el fondo, no sélo por infraccion a las leyes reguladoras de la prue-
ba, sino también en el sistema de apreciacion conforme a la sana critica, al
resolver, por ejemplo:

- "En el sistema de apreciacién de la prueba con arreglo a la sana critica, los
sentenciadores del fondo son soberanos, a menos que hayan procedido
con desatencion de las razones simplemente légicas, cientificas, técnicas

78 Rol N ° 3774/02.
79 Rol N° 4773/02.
80 Rol N ° 4347/02.
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0 de experiencia, en cuya virtud ha correspondido asignar valor o desestimar
la eficacia de tales probanzas"s,

- "Conforme lo razonado, se ha verificado en el fallo atacado la hipotesis
que posibilita a esta Corte intervenir los hechos establecidos por los jueces
de la instancia como consecuencia de haber incurrido éstos, al asentarlos
y, anteriormente a ello, al inferirlos de los medios de prueba allegados por
las partes, en atentados a la coherencia, congruencia y razén suficiente
que las motivaciones del tribunal deben plasmar, pues ellas, en relacion
a la confesional y testimonial de autos, no se presentan como verdaderas ni
suficientes en su derivacion y posterior sucesion hasta la conclusion respectiva;
en la especie, ello importa la inexistencia de elementos que permitan, desde
la perspectiva de la logica y las maximas de experiencia, asentar la conducta
imputada a la actora como justificativa de su desvinculacién y, por ende, re-
chazar las pretensiones de resarcimiento de la actora, como viene resuelto; la
infraccion a las normas contenidas en los articulos 455 y 456 del CT en que
incurrieron los sentenciadores, de la forma ya explicada, fue gravitante, pues
derivé en la falsa aplicacion de la norma decisoria litis, articulo 160 N° 7 del
mismo cbdigo, al entender concurrente la causal de término de contrato esgri-
mida por el banco empleadory, seguidamente, sustraer a la trabajadora de los
derechos indemnizatorios que le son propios, contemplados en el articulo 1 68
del cuerpo legal citado, efecto que conforma la influencia sustancial exigida
por el legislador para la operatividad de la nulidad de fondo impetrada y en
razon de la cual ésta serd acogida"82

Con todo, si las soluciones jurisprudenciales se estimaren insuficientes, bien
podria alterarse el estatuto legal de la casacion de fondo, para recoger las
ya mencionadas doctrinas de la absurdidad del fallo, o del error patente;
de modo que lo argumentado por la doctrina que se critica no es suficiente
sostén para abrogar la impugnacion de derecho que tiene tradicion formada
en los sistemas juridicos propios de nuestra cultura.

3a La cuestion de las argumentaciones de derecho incompatibles entre si de
ninguna manera conlleva la necesidad de abrogar la casacion de fondo, desde
que la argumentacion suprema, de estimarse impropia -aspecto discutible que
no es de interés abordar aqui- tiene solucidon por la via legislativa, tal como se
halla regulada en el articulo 378 del Codigo Procesal Penal.

81 Roles Nos 70/,03, 323/03, 1536/03, 1542/03, 1576/03, 1609/03, 1610/03, 3321/02, 3322/02,
3325/02, 3340/02, 3344/02, 3413/02, 3414/02, 3453/02, 3476/02, 3477/02, 3511/02,3530/02,
3594/02, 3602/02, 3615/02, 3642/02, 3698/02, 3757/02, 3785/02, 3791/02, 3804/02, 3805/02,
3851/02, 3871/02, 3889/02, 3914/02, 3937/02, 3949/02, 3958/02, 3988/02, 4222/02, 1652/03,
1707/03, 1879/03, 2007/03, 63/04, 67/04, 82/04, 91/04, 211/04, 408/04, 425/04, 1066/04.

82 Rol N° 3038/09.
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V1.4. Corolario: Critica al recurso extraordinario en la perspectiva de los
derechos fundamentales

Nos parece que la operacion actualmente eficiente de la casacion en el fondo,
derivada de la reforma de la Ley N° 19.374, asi como del cambio de actitud
de los ministros de la Corte Suprema que han ejercido la funcion jurisdiccional
en los Ultimos afios, empiricamente demostrado, debiera ser razon suficiente
para mantener la impugnacion de derecho en términos similares a los actuales.

El planteamiento del profesor Cristian Maturana Miquel, en el sentido que "los
procedimientos orales no resisten mas de una revision" y que "si alguien qui-
siera plantear un procedimiento oral con tres tribunales interviniendo, los que
somos partidarios de los procedimientos orales hicimos una gran concesion en
aceptar un recurso de apelacién con tanta amplitud"83, se basa en una peticion
de principio, desde que no se sostiene en fundamento racional y concreto.

Frente a este tipo de planteamientos, el tratadista Augusto Morillo ha expresado
con acierto: "La respuesta, sin embargo, es negativa y exige la idénea vy fiel
registracion (técnica moderna que se espeja en el video, etc.) de lo actuado.
Siempre habra necesidad de ese control superior de otras instancias de lega-
lidad, pero también de motivacion tactica y del acierto o no de la l6gica del
judicante y de la composicion valiosa de un resultado justo. No parece que
en el horizonte inmediato de nuestra casacion se apague el control del juicio
de hecho, ni se evaporen las doctrinas del absurdo y de la arbitrariedad de la
sentencia"84.

El recurso extraordinario propuesto, descrito ya en sus rasgos fundamentales,
deja al litigante al mero arbitrio de las subjetividades de los ministros de la
Corte Suprema, que pueden examinar, 0 no, su impugnacion, en funcién de
una hipétesis enteramente indeterminada (si reviste interés publico a juicio de
a lo menos tres ministros e injusticia notoria).

¢{COomo puede concebirse que este modelo recursivo constituya suficiente
garantia de los derechos -juridicidad-y de trato igual?

La verdad es que, en este esquema propuesto, es lo mas probable que
las treinta sentencias anulatorias que dict6 la Corte Suprema en octubre
de 2009 no habrian sido pronunciadas y la injusticia hubiere triunfado
lamentable e irreparablemente; el Poder Legislativo ha de cuidarse que no

83 http://www.colegioabogados.cl/htm/FORO_CIVILIPSILVA.pdf
84 La Casacion, obra citada, pagina 92.
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RECURSO DE CASACION Cantidad % Promedio de
CORTE SUPREMA tiempo de
tramitacion
o1 06 DO 0
Casacion en la Forma Rechazada 26 7.3 382.8
Casacioén en la Forma Acogida 8 22 102
Casacion en la Forma de Oficio 9 25 2154
Casacion en el Fondo Inadmisible 35 9.9 34.1

Manifiesta Falta de Fundamento 133 37.7 29.9

Casacion en el Fondo Rechazada 80 227 3299
Casacion en el Fondo Acogida 29 82 381.9
Casacion en el Fondo de Oficio 1 0.2 548

+W+ML 53¢ W\L} 131.7

* La tabla no considera los recursos de casacion desistidos ni los declarados desiertos.
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ANEXO ESTADISTICO N° 2:
Corte Suprema - Fallos pronunciados en octubre de 2009
Recurso de Casacion de Forma y de Fondo. Individual por Sala

RECURSO DE CASACION Cantidad % Promedio de
Primera Sala tiempo de
tramitacion
Casacion en la Forma Inadmisible 9 8.6 68.8
Casacion en la Forma Rechazada 12 115 5405
Casacion en la Forma Acogida 0 0 0
Casacion en la Forma de Oficio 1 0.9 540
Casacion en el Fondo Inadmisible 11 105 48.9

Casacion en el Fondo Rechazada por

Manifiesta Falta de Fundamento 27 259 76.4
Casacion en el Fondo Rechazada 29 27.8 437.1
Casacion en el Fondo Acogida 15 14.4 407.8
Casacion en el Fondo de Oficio 0 0 0
TOTAL 104 100 268.8
RECURSO DE CASACION Cantidad % Promedio de
Segunda Sala tiempo de
tramitacion
Casacion en la Forma Inadmisible 1 33 14
Casacion en la Forma Rechazada 5 16.6 378.2
Casacion en la Forma Acogida 1 33 345
Casacion en la Forma de Oficio 4 133 285.2
Casacion en el Fondo Inadmisible 8 26.3 24

Casacion en el Fondo Rechazada por

Manifiesta Falta de Fundamento 0 0 0
Casacion en el Fondo Rechazada 10 333 284
Casacion en el Fondo Acogida 1 33 333
Casacion en el Fondo de Oficio 0 0 0
TOTAL 30 100 2252

* La tabla no considera los recursos de casacion desistidos ni los declarados desiertos.
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RECURSO DE CASACION Cantidad % Promedio de
Tercera Sala tiempo de
tramitacion
Casacion en la Forma Inadmisible 2 4.6 915
Casacion en la Forma Rechazada 5 116 449
Casacion en la Forma Acogida 0 0 0
Casacion en la Forma de Oficio 0 0 0
Casacion en el Fondo Inadmisible 4 9.3 78.7

Casacion en el Fondo Rechazada por

Manifiesta Falta de Fundamento 9 20.9 83.4
Casacion en el Fondo Rechazada 15 348 565.1
Casacion en el Fondo Acogida 7 16.2 604.8
Casacion en el Fondo de Oficio 1 23 54.8
TOTAL 43 100 389.6
RECURSO DE CASACION Cantidad % Promedio de
Cuarta Sala (Laboral) tiempo de
tramitacion
Casacion en la Forma Inadmisible 15 10.7 10.2
Casacion en la Forma Rechazada 3 21 60.6
Casacion en la Forma Acogida 7 5 67.2
Casacion en la Forma de Oficio 3 21 70
Casacion en el Fondo Inadmisible 9 6.4 115

Casacion en el Fondo Rechazada por

Manifiesta Falta de Fundamento 78 55.7 11.8
Casacion en el Fondo Rechazada 20 14.2 76
Casacion en el Fondo Acogida 5 35 59.6
Casacion en el Fondo de Oficio 0 0 0

TOTAL 140 100 275
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RECURSO DE CASACION
Cuarta Sala (Familia)

Casacion en la Forma Inadmisible
Casacion en la Forma Rechazada
Casacion en la Forma Acogida
Casacion en la Forma de Oficio
Casacion en el Fondo Inadmisible

Casacion en el Fondo Rechazada por
Manifiesta Falta de Fundamento

Casacion en el Fondo Rechazada
Casacion en el Fondo Acogida
Casacion en el Fondo de Oficio

TOTAL

RECURSO DE CASACION
Cuarta Sala (Mineria)

Casacion en la Forma Inadmisible
Casacion en la Forma Rechazada
Casacion en la Forma Acogida
Casacion en la Forma de Oficio
Casacion en el Fondo Inadmisible

Casacion en el Fondo Rechazada por
Manifiesta Falta de Fundamento

Casacion en el Fondo Rechazada
Casacion en el Fondo Acogida
Casacion en el Fondo de Oficio

TOTAL

357

Cantidad

30

Cantidad

%

133

33
10

63.3

6.6

33

100

%

20

100

Universidad del Desarrollo

Promedio de
tiempo de
tramitacion

12
0
0

48

153

455

9.3

19.2

Promedio de
tiempo de
tramitacion

0

230

204.4
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ANEXO ESTADISTICO N° 3:
Corte Suprema - Fallos pronunciados en octubre de 2009
Recurso de Queja. Consolidado e Individual por Sala

RECURSO DE QUEJA Cantidad % Promedio de
CORTE SUPREMA tiempo de
tramitacion
Recurso de Queja Inadmisible 38 82.6 17.6
Recurso de Queja Rechazado 7 152 70.7
Recurso de Queja Acogido 1 21 90
TOTAL 46 100 273
RECURSO DE QUEJA Cantidad % Promedio de
Primera Sala tiempo de
tramitacion
Recurso de Queja Inadmisible 10 76.9 121
Recurso de Queja Rechazado 2 153 59
Recurso de Queja Acogido 1 7.6 90
TOTAL 13 100 253
RECURSO DE QUEJA Cantidad % Promedio de
Segunda Sala tiempo de
Tramitacion
Recurso de Queja Inadmisible 13 812 29.8
Recurso de Queja Rechazado 3 18.7 97
Recurso de Queja Acogido 0 0 0
TOTAL 16 100 42.4

* La tabla no considera los recursos de queja desistidos.
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RECURSO DE QUEJA Cantidad % Promedio de
Tercera Sala tiempo de
tramitacion
Recurso de Queja Inadmisible 7 875 115
Recurso de Queja Rechazado 1 125 41
Recurso de Queja Acogido 0 0 0
TOTAL 8 100 15.2
RECURSO DE QUEJA Cantidad % Promedio de
Cuarta Sala (Laboral) tiempo de
tramitacion
Recurso de Queja Inadmisible 5 833 114
Recurso de Queja Rechazado 1 16.6 45
Recurso de Queja Acogido 0 0 0
TOTAL 6 100 17
RECURSO DE QUEJA Cantidad % Promedio de
Cuarta Sala (Familia) tiempo de
tramitacion
Recurso de Queja Inadmisible 3 100 8.3
Recurso de Queja Rechazado 0 0 0
Recurso de Queja Acogido 0 0 0
TOTAL 3 100 8.3
RECURSO DE QUEJA Cantidad Porcentaje Promedio de
Cuarta Sala (Mineria) tiempo de
tramitacion
Recurso de Queja Inadmisible 0 0 0
Recurso de Queja Rechazado 0 0 0
Recurso de Queja Acogido 0 0 0
TOTAL 0 0 0

359



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 22 - Julio 2010

ANEXO ESTADISTICO N° 4:

Universidad del Desarrollo

Corte Suprema - Fallos pronunciados en octubre de 2009

Recurso de Nulidad Penal. Segunda Sala

RECURSO DE NULIDAD

Recursos de Nulidad Inadmisible

Recursos de Nulidad Derivados a Cortes
de Apelaciones

Recurso de Nulidad Rechazado
Recurso de Nulidad Acogido

TOTAL

Cantidad

14

%

71

64.2
71

214

100

Promedio de
tiempo de
tramitacion

27

393
85
102

55.1

* La tabla no considera los recursos de nulidad desistidos ni los declarados desiertos.

ANEXO ESTADISTICO N° 5:

Corte Suprema - Fallos pronunciados en octubre de 2009
Recurso de Unificacion de Jurisprudencia Laboral. Cuarta %ala

RECURSO DE UNIFICACION DE
LA JURISPRUDENCIA

Recurso de Unificacion Inadmisible
Recurso de Unificacion Rechazado
Recurso de Unificacion Acogido

TOTAL

* La tabla no considera los recursos de
los declarados desiertos.

Cantidad

10

%

90
0
10
100

Promedio de
tiempo de
tramitacion

40.5
0
68

433

unificacién de la jurisprudencia desistidos ni
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