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1. Introduccion

Sij concebimos la Corte Suprema como una corte de casacion, que tiene por
objeto principal al interior de nuestro ordenamiento juridico dar la ultima
palabra en materia de interpretacion de la ley y uniformar la jurisprudencia,*
aumentando con ello los niveles de certeza juridica existentes en la sociedad,
entonces resulta imperativo hacerse cargo del hecho que el actual disefio
institucional de la judicatura, y en particular la multiplicidad de roles que se
le encomiendan a la Corte, hace practicamente imposible que se cumpla tal
cometido.

En la actualidad, y de acuerdo a lo plasmado en nuestra Carta Fundamental,?
la Corte Suprema concentra buena parte de lo que en la literatura se deno-

Quisiera agradecer la destacada colaboracién del ayudante de la Direccién de Investigacion de la
Facultad, Juan Pablo Schnake Ferrer, para la preparaciéon de este articulo; como asimismo, los excelentes
comentarios del equipo de profesores de la Direccién de Investigacion de la misma, José Manuel Diaz
de Valdés, Camila Boettiger y Sergio Verdugo.

1 Para un andlisis histérico respecto de la evolucién de la Corte Suprema como corte de casacion en
Chile, ver ATRIA (2005). Entre otras cuestiones interesantes el trabajo resefia, por ejemplo, el proyecto
de ley de 1849 presentado por el Presidente Manuel Bulnes, que busca crear un recurso que proce-
dia cuando "el Tribunal fallare contra espresa disposicién legal, o contrariando el sentido literal o el
manifiesto espiritu de la lei". Una de las preocupaciones principales del Presidente Bulnes consistia en
asegurar, en un sistema judicial que ya contaba con tres Cortes de Apelaciones, la uniformidad de la
jurisprudencia: "Teniendo en el dia tres Cortes de Apelaciones se hace aun mas necesaria la revision de
las sentencias que se pronunciaren con notoria infraccién de la lei, pues de otro modo cada tribunal
tendria su jurisprudencia, admitiendo unos lo que otros rechazan, i debiendo todos arreglar sus fallos
a las mismas disposiciones legales". ATRIA (2005) pp. 255-256.

2 Elarticulo 82 de la Constitucion Politica, en su inciso primero, establece que: "La Corte Suprema tiene
la superintendencia directiva, correccional y econémica de todos los tribunales de la Nacion. Se exceptian
de esta norma el Tribunal Constitucional, el Tribunal Calificador de Elecciones y los tribunales electorales
regionales”. Se remite a esta norma a su vez, el articulo 540 del COT.

81



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N* 20 - julio 2009 - TOMO | Universidad del Desarrollo

mina "gobierno judicial”,3 esto es, tiene la dltima palabra no s6lo en materias
jurisdiccionales, como seria en principio deseable, sino en las mas diversas
manifestaciones de la vida judicial: gestiéon, manejo del personal administrativo,
calificaciones, ascensos, comportamiento profesional, entre otros; las cuales
realiza colectivamente, por medio de plenos que no resultan operativos, con
enormes carencias de informacién, altos grados de discrecionalidad, sin pro-
cedimientos que cuenten con estandares adecuados de transparencia y con
una muy baja productividad.

Desde una perspectiva histérica, buena parte de la autocomprension que tiene
el Poder Judicial chileno, y en particular la Corte Suprema -de si misma y de
sus facultades-,4 dice relacidn con la herencia estructural y "legalista” recibida
desde la Colonia.b Este disefio fue pensado en un contexto distinto, el de un
Poder Judicial relativamente pequefio, donde el acceso y ascenso a lo largo
de la carrera tenian una logica y dinAmica distintas y que se reflejaba en los
diversos mecanismos de control que concentraba la Corte.6 Ello es dificil de

3 Lo que para HAMMERGREN (2005) implica al menos considerar cuatro funciones criticas al buen
desempefio de la judicatura: (i) monitoreo del desempefio y fijacién de politicas institucionales; (ji)
manejo de los recursos o administracion; (iii) selecciéon de recursos humanos; y (iv) manejo de la carrera
judicial y de la carrera administrativa (méas alld de la seleccién). Para la autora, la primera es esencial
al gobierno institucional, pero las otras tres funciones son importantes para condicionar su éxito. Estas
funciones no tienen que ser realizadas por la misma unidad organizacional, pero si tienen que ser
coordinadas. Sin embargo, cada una tiene objetivos distintos, y un dilema de la organizacion actual es
cOmo asegurar la coordinaciéon adecuada sin confundir los objetivos, o simplemente hacer caso omiso
a alguno de ellos. Hoy, existe una tendencia de combinar las dos primeras, haciendo de la administra-
cién la funcién principal o hasta exclusiva, y/o de combinar las otras (enfatizando la seleccién), o de
mantenerlas demasiado separadas. Efectivamente la administracion y la seleccién siguen recibiendo
mas atencidn, mientras que el gobierno y el manejo de la carrera tienden a ser olvidados.

Como sostiene Navarro: "Producida la independencia, se busca en nuestro pais el establecimiento
de instituciones republicanas. Es asi como, luego de diversos textos e intentos fallidos, la Constitucion
de 1823 crea la Suprema Corte de Justicia, designandola como la "primera magistratura judicial del
Estado" y otorgandole la "superintendencia directiva, correccional, econédmica y moral ministerial sobre
todos los tribunales y juzgados de la naciéon”. Se le otorga, ademas, la funcidon de "proteger, hacer
cumplir y reclamar a los otros poderes por las garantias individuales y judiciales", plasmandose asi su
rol de tribunal superiory sus atribuciones protectoras". NAVARRO (2007) p. 145.

5 Ver VARGAS (2007) pp. 103-104.

6 Para Vargas, los mecanismos de control eran de diversa indole: el reclutamiento normalmente se
producia por medio del acceso a un puesto de secretaria 0 a un cargo del escalafon primario en un
lugar pequefio y alejado de las ciudades asiento de Corte de Apelaciones. Tanto éste, como los ascensos
posteriores, dependian de la inclusién en ternas elaboradas por los superiores; los superiores calificaban
anualmente a todos sus subordinados, siendo determinante de tal calificacion la carrera del funcionario
e incluso su permanencia en el Poder Judicial; los superiores también detentaban amplias facultades
para imponer medidas disciplinarias; el manejo administrativo regular era ejercido de manera muy
directa y centralizada por la Corte Supremay, en menor medida, por las Cortes de Apelaciones. Esto
tenia consecuencias en la persona de los jueces (permisos, traslados, acceso a la capacitacién, etc.),
como también en la dotacién de infraestructura y recursos para el funcionamiento del tribunal; existian
sistemas de control administrativo, como las visitas ordinarias, que permitian a los superiores asumir en
plenitud la competencia del inferior; existia un amplio régimen de recursos jurisdiccionales, incluyendo
algunos automaticos (como la consulta) y, en general, otorgaban a los superiores una facultad amplia
de revision y reforma con muy poca carga de fundamentacion (siendo paradigmatica al respecto la
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conciliar con los cambios experimentados en los Ultimos 20 afios, y que han
afectado de manera radical nuestro sistema judicial.7 Mas aun, esta amplitud
de facultades, aunque suene paraddjico, hoy en dia ha limitado seriamente su
capacidad de evaluar y controlar a los jueces y funcionarios judiciales.

En este contexto, el presente documento tiene por objeto revisar el rol que
estd jugando la Corte Suprema en nuestro sistema juridico, redefiniendo y
limitando los distintos roles que debe cumplir en materia de gobierno judicial,
mediante un disefio institucional alternativo que permita a la Corte abocarse
a aquella valiosa e intransferible tarea a la que ha sido convocada por la socie-
dad: dar la Ultima palabra en materia de interpretacion de la ley, uniformando
asi nuestra jurisprudencia, Unica forma de aumentar los actuales estandares
de certeza juridica.

En efecto, acogiendo la invitacién que nos hiciera Actualidad Juridica, quisiéra-
mos proponer desde el punto de vista del redisefio institucional en esta area
el siguiente desafio: pensar un Chile que en la proxima década cuente con
una Corte Suprema de 7 0 9 Ministros, elegidos todos en concurso publico de
antecedentes por el Presidente de la Republica con la aprobacion de dos tercios
del Senado después de un proceso profundo de examinacion ante el mismo,
que conozca a través de un mecanismo de certiorari no mas de 80 casos al afio,
y sus fallos tengan un grado de fuerza obligatoria.

Creemos que ello es un imperativo que trasciende argumentos juridico-
normativos, y descansa sobre la base de argumentos econdmicos y de politica

queja); y estaba la posibilidad de excluir a un inferior de la competencia en los casos de mayor rele-
vancia por medio de la designacion de un ministro en visita o cuando la ley lo establecia directamente.
VARGAS (2007) pp. 110-111.

7 Entre estos se pueden destacar el que los salarios de los jueces se han incrementado sustancialmente,
siendo actualmente una de las opciones profesionales mejor rentadas, sobre todo para quienes co-
mienzan su carrera profesional; el sistema de reclutamiento en la base se ha cambiado por concursos
de acceso y un curso de formacién en la Academia Judicial, con procesos que ya no son discrecionales,
sino competitivos y mas objetivos; el nimero de jueces ha crecido enormemente, habiendo incluso
problemas para llenar plazas vacantes, debiendo sucederse uno tras otros en forma constante los
cursos de formaciéon de la Academia judicial; y la piramide que forma el Poder Judicial se ha aplanado
enormemente. Si antes los jueces tenian razonables posibilidades de ascender en la jerarquia luego
de periodos razonables, hoy ello es mucho mas incierto. A lo anterior se debe sumar el que los jueces
jévenes han dejado de ser sometidos a un largo proceso de adaptacion, sino que acceden con bastante
rapidez a cargos relevantes. Su autoestima suele ser alta y también ha aumentado su capacidad argu-
mentativa y su sofisticacion intelectual. Pero, ademas, los cambios procesales que han introducido la
oralidad han por una parte incrementado su protagonismo'y, a la vez, han restringido sustancialmente
la amplitud del sistema de recursos jurisdiccionales, haciéndolos ademas mas exigentes en cuanto a
su justificacion. Los sistemas de gestion administrativa, por su parte, se han sofisticado, limitando el
manejo discrecional de los superiores y situando ahora muchas de las decisiones cotidianas de gestion
al nivel de los tribunales de primera instancia. VARGAS (2007) p. 112.
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publica robustos.8 Incluso politicos, si buscamos garantizar el principio de
separacion de poderes y el sistema de pesos y contrapesos de nuestra insti-
tucionalidad, que no es mas que la simple idea de fortalecer a la judicatura
como poder frente a los 6rganos politicos. Respecto de este Ultimo aspecto,
ello es particularmente relevante si se consideran, siguiendo a Rodriguez, dos
fendmenos que en estos momentos estan afectando el rol de la judicatura, y
en particular el de la Corte: la constitucionalizacion del derechod y la falta de
tribunales contencioso-administrativos,10 en este ultimo caso, lo que Rodriguez
denomina la "judicializacién de la actividad politica™.ll

Si bien no podemos desconocer un conjunto significativo de reformas que se
han implementado en los dltimos afios en relacion a la Corte Supremal? y las
cuestiones del gobierno judicial,13 estas han sido mas bien de una magnitud
menor en comparacion a las enormes reformas que han transformado radical-
mente diversas jurisdicciones de primera instancia, siendo la Reforma Procesal
Penal el inicio y paradigma en esta materia.

8 Es contundente la evidencia empirica que ha generado la literatura econémica y el analisis econo6-
mico del derecho en los ultimos afios, en relacion a los beneficios sociales y econémicos que tienen
Poderes Judiciales en forma: son la base de funcionamiento de los mercados internacionales, generando
mercados de crédito méas desarrollados; garantizan el cumplimiento de los contratos y el respeto a los
derechos de propiedad de los individuos; promueve la cooperacién entre privados, disminuyendo los
costos de transaccion... Un esquema institucional que mantenga la incertidumbre por largos periodos
de tiempo -y cuyas sentencias no sean capaces de mostrar el verdadero alcance de las normas y generar
certeza de su contenido mediante un sistema jurisprudencial uniforme-, no tan sélo puede contribuir
a crear ineficiencias econdmicas, sino a limitar severamente el crecimiento econémico. Mas grave aln
nos parece la evidencia existente en cuanto a que, ahi donde las instituciones legales como el Poder
Judicial no son efectivas, reformas al derecho sustantivo pueden hacer una diferencia poco significativa.
Para una discusion de la literatura y evidencia empirica en torno a la relacion entre Poder Judicial y
desarrollo econémico, como asimismo respecto del movimiento "Derecho y Desarrollo Econémico"
(Law and Economic Development), ver GARCIA (2008a) y GARCIA y LETURIA (2006).

9 Tras la reforma constitucional de 2005, a través de la Ley N° 20.050, de agosto de 2005, esta discusion
dejo los ribetes meramente doctrinarios para pasar a ser una cuestion de orden politico-institucional,
al reforzarse nuestro esquema de control concentrado de constitucionalidad, traspasando el recurso
de inaplicabilidad desde la Corte Suprema al Tribunal Constitucional. La pérdida de poder relativo de
la Corte Suprema se hizo manifiesta.

10 Debate que puede cobrar fuerza ante un recurso de proteccién que hoy parece un tanto desbordado.
Ver, por ejemplo, GOMEZ (2005).

” Ver RODRIGUEZ (2009).

12 Probablemente la més relevante sea la reforma constitucional de 1997, a través de la Ley N° 19.541,
de 22 de diciembre de 1997, que modifica, entre otros, el proceso de designacion de los Ministros;
aumento a 21 ministros (cinco de los cuales son "extrafios" o externos); o, el limite de edad para
desempefiarse como Ministro (75 afios).

,J Si bien destacan en el ambito de las evaluaciones de los jueces y funcionarios judiciales, premiando
aumentos de productividad, la Ley N° 19.531, de 7 de julio de 1997, modificada por la Ley N° 20.224,
de 13 de octubre de 2007, que profundiza en los instrumentos existentes (tales como bonos de des-
empefio institucional y colectivo, metas de eficiencia, evaluadores externos, etc.); existe una serie de
proyectos de ley presentados en enero de 2005 y cuya discusion sigue pendiente, que son fruto de
la denominada "mesa judicial" que se gener6 a fines de 2004 entre el Ministerio de Justicia y la Corte
Suprema, en cuestiones tales como régimen disciplinario, autonomia presupuestaria, abogados inte-
grantes y calificaciones, los cuales, y como veremos a lo largo de este articulo, no han prosperado.
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Desde la perspectiva de la estructura del articulo, se analizaran a continuacion,
en la seccion 2, lincamientos de reforma a nuestro gobierno judicial, y en
particular al rol que le cabe a la Corte Suprema en este. Entre otras cuestiones
se analizara el actual esquema de evaluacion de los jueces (calificaciones),
distinguiéndolo del régimen disciplinario; disefios institucionales existentes
para abordar estas cuestiones en el derecho comparado; y nuestra propuesta
en ambas materias (evaluacion y régimen disciplinario). También se analizaran
reformas en el &mbito de la administracion judicial, donde se planteara, por un
lado, la necesidad de evaluar el sistema de Conferencia judicial americanoy la
necesidad de crear una nueva "gerencia judicial" o potenciar la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial. Por otro lado, se discutira la cuestion relativa
a la autonomia financiera del Poder judicial.

En la seccion 3 se revisara criticamente el actual rol jurisdiccional de la Cor-
te. Analizando la evidencia empirica existente, se propondra la necesidad
de contar con un mecanismo equivalente al certiorari americano, con el
objeto de hacer plausible el que la Corte pueda uniformar la jurisprudencia,
aumentando asi el nivel de certeza juridica existente, transformandose de
manera efectiva en una corte de casacion. Para ello, se analizaran algunas
interrogantes y desafios que plantea esta cuestion, como asimismo se revisaran
desde el derecho comparado algunos criterios en materia de admisibilidad.
Finalmente, se planteara la posibilidad de que la jurisprudencia de la Corte
Suprema, en al menos algunos ambitos, posea mayor fuerza vinculante mas
alla del caso concreto.

En la seccion 4 se analizan otros ambitos que deben ser considerados en esta
materia y que dicen relacion con el proceso de hombramiento de los ministros
de la Corte Suprema, el rol de la politica, la competencia y la transparencia en
el mismo; la necesidad de fortalecer la Presidencia de la Corte; y cuestionary
revisar la institucién de los "abogados integrantes”.

Finalmente, en las conclusiones se revisaran los principales planteamientos
realizados en este articulo.

Una prevencion final. Ya nos parece que los tépicos cubiertos por este articulo
son bastantes, lo que también resta profundidad. Con todo, hemos querido
entregar una vision lo mas integral y global posible relativa a la cuestion de la
Corte Suprema y el gobierno judicial. No podemos dejar de mencionar que
seguramente quedan muchas cuestiones pendientes, y sera en futuros articulos,
y en los de otros académicos, donde se ataran los cabos sueltos.
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2. Racionalizando el papel de la Corte Suprema en las cuestiones
de gobierno judicial

Repensar el gobierno judicial parece sinébnimo de racionalizar el papel que
le cabe a la Corte Suprema en el mismo. Asi como existen buenas razones
para tratar de concentrar a nuestro maximo tribunal en su labor como corte
de casacion, es asimismo relevante recalcar que no parece plausible eliminar
completamente el rol de la misma en las cuestiones de gobierno judicial. Es
por ello que se propone "racionalizar” su rol y no eliminarlo.

Como se verd, ello no obsta a que los pilares principales sobre los cuales se
funda nuestra propuesta impliquen revisiones importantes al estado de cosas
existente. En efecto, el conjunto de reformas que se plantearan en materia
de evaluacion, disciplina y administracion de los recursos judiciales, se deben
considerar a la luz de dos supuestos relevantes: en primer lugar, reformular
la nociébn misma de carrera judicial como la entendemos en la actualidad, lo
que implica entre otras cosas que, al menos respecto de la Corte Suprema, la
totalidad de los cargos debieran ser abiertos a la competencia externa, a través
de un sistema de postulaciones transparentes, terminandose la distincion entre
ministros "internos" y "externos" (aunque parece sano que este principio deba
extenderse a la totalidad de las designaciones y promociones que se realizan).
Ello implica que la Corte Suprema queda fuera de la carrera judicial. En segun-
do lugar, se debe desvincular el lugar que ocupa un juez dentro del escalafon
judicial con su remuneracion (tanto fija como variable) y estatus (e.g., respecto
del trato, en los términos de honores y prerrogativas establecidos en el Cédigo
Orgéanico de Tribunales).l4

Estas son las bases sobre las cuales descansa el planteamiento que se hara a
continuacion.!5

La revision del gobierno judicial, y el rol que le cabe en él a la Corte Suprema,
nos parecen paso previo e imprescindible para poder llegar a la cuestion central
de este articulo, cual es repensar el rol jurisdiccional de la Corte Suprema.

2.1 ¢(CoOmo evaluar a los jueces? Calificaciones y régimen disciplinario
Cuando se analiza la forma en que se evallUa a los jueces en nuestro pais, queda

la impresién de que se confunde el sistema de calificaciones con lo estrictamente
disciplinario. En esta seccion se distinguird entre ambas cuestiones.

Ver articulos 306 y siguientes del Cédigo Organico de Tribunales (COT).
15 Algunas de estas premisas también se encuentran en VARGAS (2007).
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Asi, antes entrar a analizar algunas propuestas en este ambito, se revisara
brevemente el actual esquema de ambas cuestiones; y como se ha abordado
esta discusion en el extranjero, sobre todo centrandonos en aquellos disefios
institucionales que descansan sobre la base de evaluaciones de 6rganos externos
a la judicatura, distinguiéndolos asi del modelo "chileno", que, como hemos
dicho, esti centrado en la Corte Suprema.

2.1.1 Evaluacion y calificaciones

¢A quién le responden los jueces? O, puesto de otra forma, ¢,cOmo garantizamos
un disefio institucional que haga costoso a los jueces tomar malas decisiones,
pero que no dafie la independencia judicial? Estas preguntas apuntan a dos
cuestiones fundamentales: los instrumentos mas idéneos para evaluar a los
jueces (buscando que rindan cuentas de su labor); asi como a quién queremos
asignarle esta funcion.

En el Ultimo tiempo se ha dado un fuerte impulso a la jdea de mejorar la ges-
tion de los funcionarios del Poder Judicial. Es por ello que se establecié hace
tiempo un sistema de evaluacién de los mismos, el que se efectla en forma
anual, atendiendo a la conducta funcionaria y el desempefio observados du-
rante el periodo.16

Fruto de esa evaluacion se procedera a calificar a los funcionarios tanto del
Escalafén General del Poder Judicial como del Escalafén Especial de Empleados.
La calificacion debera fundarse en antecedentes objetivos y considerar, ademas
de las anotaciones practicadas en la respectiva hoja de vida y el informe de
calificacion, ciertos parametros, que en principio parecen relacionados con
el buen desempefio de la funcién: responsabilidad, capacidad, conocimien-
tos, iniciativa, eficiencia, afan de superacion, relaciones humanas y atencion
al publico, en consideracion a la funcién o labor que corresponda realizar y
magnitud de la misma.l7

El secretario del 6rgano calificador efectuara una relacion de los antecedentes
recopilados. A continuacion los integrantes del mismo procederan a asignar
una nota o evaluacion, que permitira clasificar a los distintos funcionarios en
listas.18 El funcionario que figura en la lista Deficiente o por dos afios consecu-

16 Articulo 273 del COT. Los Unicos funcionarios exentos de este control de gestion son los Ministros
y el Fiscal Judicial de la Corte Suprema. Los 6rganos que efectuaran las evaluaciones seran: la Corte
Suprema en pleno; las Cortes de Apelaciones en pleno; el Fiscal Judicial de la Corte Suprema,; los Fiscales
Judiciales de las Cortes de Apelaciones y los jueces letrados. Ver articulo 273 del COT.

17 Art. T77 del COT.

18 Art. 278 del COT. Las listas son: Sobresaliente (6.5 a 7); Muy Buena (6 a 6,49); Satisfactoria (5 a
5,99); Regular (4 a 4,99); Condicional (3 a 3,99) y Deficiente (menos de 3). Se consideraran en la "lista
de mérito" a aquellos que hubieran obtenido un puntaje sobresaliente 0 muy bueno.
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tivos en la lista Condicional, quedara removido por el solo ministerio de la ley
de su cargo (art. 278 COT).

Con todo, este sistema ha sido criticado no tan sdlo desde una perspectiva
externa, sino desde la propia judicatura: una de las quejas mas frecuentes de
los jueces jovenes es que los criterios de calificacion no son el nimero de causas
resueltas o de sentencias revocadas, sino factores totalmente subjetivos, como
el "espiritu de superacion”. Asimismo, y como sostiene Vial, es sabido que es-
tos procesos de calificacion se efectlan a puertas cerradas, en que se proyecta
la foto del calificado, para que pueda ser reconocido por sus superiores -con
todo lo que ello implica-, situacion que refuerza la necesidad de los califica-
dos de mantenerse "en linea" con sus calificadores".19 Esto tiene impacto en
la capacidad creativa y en el desemperio de los jueces; en su motivaciéon para
cumplir la funcién.

En el proyecto de ley que modifica el sistema de nombramiento y calificaciones de
los ministros, jueces, auxiliares de la administracion de justicia y empleados del Poder
judicial" (Boletin N° 3788-07), ingresado el 19 de enero de 2005 y archivado
en julio de 2008, el Ejecutivo buscaba alterar dos 6rganos de calificacion: la
Corte Suprema en pleno y las Cortes de Apelaciones en pleno.20 No podemos
desconocer que el sistema de evaluacién propuesto en dicho proyecto era un
avance respecto de la deficitaria situacion existente. De partida, un sistema en
que los propios miembros de un mismo Poder se controlen a si mismos no
es bueno, ya que se presta para presiones indebidas o evaluaciones que no
responden a la realidad del servicio prestado. Crear comisiones calificadoras
dentro de los plenos de las Cortes con mayor nimero de ministros facilita la
labor evaluadora y evita la disgregacion de responsabilidades que se puede dar
dentro de un pleno compuesto por mas de siete integrantes.

Con todo, esta iniciativa era insuficiente; y como se vera en la parte pertinente,
la reforma en esta area debe ser mucho mas profunda.

2.7.2 Régimen disciplinario

En virtud de la superintendencia correccional, la Corte Suprema ejerce facul-
tades disciplinarias, lo que corresponde tanto a la posibilidad de enmendar o

” VIAL (2008).

20 Se buscaba que cuando las Cortes estuvieran conformadas por siete o mas ministros; el érgano
calificador ya no seria mas la Corte en pleno, sino una comision integrada por cinco de sus miembros,
designados para este efecto anualmente. Respecto de los parametros de evaluacion, éstos seran fijados

por un auto acordado de la Corte Suprema, previo informe de la Corporacién Administrativa del Poder
judicial.
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corregir lo errado o defectuoso, como de censurar o castigar a quien incurre en
las mismas. Ello se materializa en la posibilidad de reprimir las faltas y abusos
de los funcionarios o particulares, mediante la aplicacién de medidas de orden
disciplinario, tales como amonestacion privada, censura por escrito, multas,
suspension de funciones y arresto.?l

En la actualidad, existe la percepcion, fundada a nuestro juicio, que el esquema
disciplinario vigente disminuye la autonomia interna en la judicatura. En efecto,
en una organizacion judicial vertical y rigidamente jerarquizada, las facultades
disciplinarias pueden ser utilizadas para incidir en decisiones estrictamente
jurisdiccionales tomadas por los jueces inferiores. Se lesiona, por esa via, la
independencia judicial de cada juez para cumplir su tarea, sin interferencia de
Sus superiores jerarquicos.

Resaltar este punto es relevante dado que suele defenderse de manera apasio-
nada la independencia externa que se debe garantizar al Poder judicial de los
poderes politicos, sin embargo, dicho rigor no es simétrico cuando se trata de
cuestionar todo aquello que pueda menoscabar la independencia interna.

Los dilemas en esta materia son complejos: ¢quién tiene que velar por el
cumplimiento de los deberes funcionarios de los jueces?; ¢qué pasa si el juez
no mantiene dicho apego a la legalidad y cierta deferencia al precedente (o
jurisprudencia existente)? No es facil la respuesta, porque si se mantiene la
atribuciéon en los tribunales superiores, se mantiene también el riesgo de su
utilizacion para influir jerarquicamente en los fallos; si se encarga a un érgano
independiente, existe el riesgo de su captura para interferir igualmente en los
fallos.

En nuestro pais esta cuestion quiso ser abordada por el Ejecutivo a través
del proyecto de ley que modifica la regulacién del Ministerio Publico judicial, del
régimen disciplinario del Poder Judicial y del Recurso de Queja (Boletin N° 3791 -
07), ingresado el 20 de enero de 2005, y que se encuentra en primer tramite
constitucional en la Camara de Diputados. Este tiene por objeto establecer
importantes modificaciones al sistema disciplinario del Poder judicial.

Del mensaje de dicho proyecto de desprende la necesidad de que el Poder
Judicial cuente con resguardos institucionales que lo apoyen en la tarea de

2 De oficio puede ejercerse tanto respecto de los jueces de letras, jueces de garantia, jueces de tribu-
nal oral penal, miembros de la Corte de Apelaciones y de la propia Corte Suprema. Ello puede recaer
no soélo respecto de los funcionarios o miembros de la judicatura, sino que también respecto de las
partes y abogados frente a la presentacion de escritos con expresiones abusivas o soeces. En cuanto al
ejercicio de estas facultades a peticion de parte se deben destacar la queja disciplinaria y el recurso de
queja (545, 548 y 549 del COT). Para mayores detalles ver NAVARRO (2007) pp. 152-153.
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ejercer sus labores con probidad y transparencia, y contar con mecanismos
que fiscalicen e incentiven esto.22

Entre las cuestiones positivas que se proponen en el proyecto destaca un
nuevo rol para el Ministerio Publico Judicial;23 fortalecer el caracter fiscalizador
de los Fiscales Judiciales y la racionalizacién de funciones de otros actores;
establecimiento de un canal (fiscales judiciales) al que puede recurrir cualquier
ciudadano;25 y compatibilizar el sistema de visitas ordinarias con la funcion
asignada a la fiscalia judicial (evitando que los Ministros de las Cortes de Ape-
laciones ejerzan funciones no jurisdiccionales).

En este sentido, y dado el actual esquema judicial chileno, el proyecto tiene la
potencialidad de tener un impacto relevante en la conducta de los miembros
del Poder Judicial. Asimismo, entrega herramientas a los usuarios del sistema
para poder canalizar las faltas y abusos cometidos por funcionarios judiciales,
estableciendo un procedimiento transparente y permanente para ello, lo cual
puede tener un impacto positivo desde el punto de vista del control ciudadano
sobre el Poder Judicial.

22 Dice el Mensaje: "La existencia de instituciones como éstas que se hagan cargo de las fiscalizaciones
disciplinarias de los integrantes del Poder Judicial fortalece la necesaria probidad y el buen compor-
tamiento en el ejercicio de la funcién judicial, tanto de Ministros y jueces como de auxiliares de la
administracion de justicia y empleados judiciales. Sin embargo, tales facultades deben ser ejercidas con
sujecién a normas de procedimiento adecuadas, que reflejen el respeto por los principios basicos del
debido proceso, como la bilateralidad de la audiencia y el derecho a impugnar. No es posible conce-
bir un ejercicio adecuado de la potestad que se entrega al Ministerio Publico Judicial sin un contexto
procedimental justo y equitativo, como el que el presente texto propone (...) Asi, la obligacion del
investigador de indagar y agregar al expediente tanto los antecedentes que perjudiquen como los que
beneficien o exculpen al afectado, la clara posibilidad de descargos, la amplia posibilidad de prueba,
la garantista forma de notificacion contemplada, entre otras garantias, no vienen sino a demostrar el
espiritu que ha inspirado el presente proyecto, en pro del respeto del debido proceso".

23 Donde se propone una estructura interna especialmente dedicada a la prevencion, investigacion
y eventual propuesta de sanciones, respecto de los actos relativos a la disciplina judicial. Con ello se
busca fortalecer la probidad y el buen comportamiento en el ejercicio de la funcién judicial, tanto de
Ministros y jueces como de auxiliares de la administracion de justicia y empleados judiciales. Con esto
se opta por un camino radicalmente distinto a lo planteado en el pasado donde se buscaba eliminar
la institucion, dado que muchas de las funciones de este 6rgano o bien coincidian con el ambito de
competencias del Ministerio Publico propio de la Reforma Procesal Penal o eran atribuciones de menor
entidad.

24 El proyecto elimina toda atribuciéon de caracter jurisdiccional o consultiva -tanto en lo criminal
como en lo civil-y le da un puro caracter fiscalizatorio; es decir, le otorga atribuciones para investigar
cualquier irregularidad de indole disciplinaria, reservandose la aplicacion de la correspondiente sancion
al superior jerarquico. La reforma permite que se genere una especializacién en relacién con el control
disciplinario, impidiendo que otras autoridades judiciales dediquen su escaso tiempo a investigar irre-
gularidades dentro del tribunal. Eso si, la imposiciéon de la sanciéon es de atribuciéon del superior. Otro
punto relevante es que se regula la investigacion de los fiscales. Se determina un procedimiento legal
que dota de una mayor transparencia a la investigacion.

25 En miras a denunciar toda falta o abuso en la conducta de los funcionarios judiciales, estableciéndose
incluso la obligacién para los fiscales judiciales de las Cortes de Apelaciones de tener diariamente una
audiencia publica destinada a oir las quejas verbales o escritas que cualquier persona quiera interponer
contra algun funcionario sobre el cual detente facultades disciplinarias.
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Lamentablemente se establece una disposicion que altera todo el esquema
descrito. Si bien el Ministerio Publico judicial asume la investigacion de las
denuncias relativas al comportamiento disciplinario de los jueces y funcionarios
del Poder Judicial; tanto la Corte Suprema como las Cortes de Apelaciones
tienen la facultad de designar a un Ministro para efectuar la correspondiente
investigacion en caso de que lo encuentren justificado, para situaciones en
que se encuentre comprometida la responsabilidad disciplinaria de un juez o
auxiliar de la administracién de justicia. Si bien lo anterior es excepcional, en
la practica abre un espacio a la inseguridad juridica y permite crear ambitos
faltos de transparencia.

Mas auln, subsiste una pregunta de fondo en esta materia: ¢podra un érgano
adscrito al Poder Judicial efectuar un eficaz control y represion a las irregula-
ridades que se desarrollen al interior del mismo? Es una pregunta que queda
abierta y que so6lo podra ser respondida por la Fiscalia en caso de implementarse
este nuevo esquema.2

Otras criticas que se han formulado a este proyecto dicen relacion con que se
mantiene, innecesariamente, la figura del ministro de fe que debe autorizar
toda actuacion del investigador; la tramitacién es escrita, sin audiencias; el
fallo se elabora a partir del informe y los antecedentes acompafiados por el
investigador, no existiendo propiamente un juicio disciplinario ante el érgano
sancionador, con derecho a defensa y actividad probatoria; se establece una
suerte de consulta obligatoria ante la Corte Suprema; y no queda clara la
idoneidad de la composicién del 6érgano investigador -el Ministerio Publico
judicial- para abordar la tarea que se le encomienda.2/

2.1.3 Evaluacion vy disciplina en el derecho comparado
a) Estados Unidos

En una gran cantidad de estados en Estados Unidos la evaluacion y rendicion
de cuentas (accountability) judicial, incluidos excepcionalmente los tribunales
superiores de justicia, puede llegar en el extremo a responder ante los electo-
res.28 Este esquema asegura altos grados de accountability, sin embargo, puede

26 Para ello, es fundamental que las modificaciones al parrafo 1 ° del Titulo XI del Cédigo Organico de
Tribunales sobre Fiscalia Judicial refuercen la independencia con la que contard, no tan sélo en el papel,
sino en la practica el Ministerio Publico Judicial.

21 VARGAS (2007) pp. 120-121.

28 TARR (2006) p. 59. A nivel estatal, los jueces son designados en una de las siguientes cinco formas:
eleccion partidista; eleccion no partidista; designacion del Gobernador; designacion por la legislatura
estatal; o por mérito (merit plans), que combinan los procesos de elecciéon con los de mantencién
(aprobando la continuidad de un juez). Los procedimientos de designacion a nivel estatal generalmente
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a su vez generar politizacién y disminuciéon de independencia, en la medida en
que los jueces se "deben" tanto a sus electores como a su programa.29

Una vez en el cargo, los jueces controlan ampliamente la administracion de
las cortes.30 El ChiefJustice (Presidente de la Corte Suprema) de Estados Unidos
encabeza la judicatura, presidiendo la Conferencia judicial y eligiendo al direc-
tor de la oficina administrativa. La Conferencia judicial determina la politica
administrativa de las Cortes. La Conferencia judicial fue establecida en 1922
como un foro a través del cual los jueces podian discutiry desarrollar estrategias
para mejorar el desempefio judicial. La Conferencia judicial esta integrada por
el Presidente de la Corte Suprema, el Presidente de la Corte Internacional de
Comercio y un juez de distrito por cada circuito regional judicial elegidos por
mayoria de voto de los jueces dentro de cada circuito en particular. Una carac-
teristica relevante de la Conferencia judicial, es su composicidn exclusivamente
judicial y el hecho de no tener atribuciones en los nombramientos judiciales.

A diferencia de otros paises que delegan la carga administrativa en las Cortes
superiores, como es el caso chileno, en Estados Unidos el Congreso explicita-
mente delega la administracion de las cortes a la Conferencia judicial y no a
la Corte Suprema. Asi, la Conferencia fiscaliza la oficina de administracion de
las cortes a través de sus propios comités asignados para conocer de materias
especificas tales como personal, espacios y seguridad, salarios y beneficios.
La oficina administrativa dirige el desarrollo de presupuestos, recolecta in-
formacion y estadisticas judiciales, genera programas de capacitacion, entre
otros. Estadisticas como la tasa de revocaciones de los fallos de un juez o cuan
frecuentemente han sido citados por los tribunales determinados jueces para
obtener su opinién, han sido usados como criterio para medir el desempefio
judicial. Mientras las Cortes difieren en el énfasis que les dan a las estadisti-
cas, la oficina administrativa tiene la responsabilidad de evaluar a los jueces,
sobre la base de esta informacién. El Director de la oficina administrativa se
desempefia como secretario de la Conferencia judicial y como miembro de su
Comité ejecutivo.

sufren de la misma politizacién que ocurre a nivel federal, mientras que los Jueces elegidos enfrentan
diferentes clases de influencias externas. Posner nota que los jueces tipicamente electos exhiben un
ligero favoritismo a favor de los litigantes de gran revuelo publico e incluso pueden desfavorecer a los
imputados en estados que permiten la pena capital. Los planes de mérito, por su parte, presentan un
proceso hibrido de eleccion. En los estados donde tienen lugar, el Gobernador debe seleccionar jueces
de una lista presentada por una comisién no partidista. El juez designado en este caso asume su cargo
por un periodo breve de tiempo antes de enfrentar una eleccion donde los ciudadanos del estado
deben votar si el juez debe mantenerse o no en el cargo. Algunos estudios muestran que este tipo de
elecciones si introducen algin grado de accountability publico que no existe en elecciones directas,
incluso si la eleccidon cuenta con votantes apaticos o falta de publicidad. POSNER (2005).

29 GAROUPAYyY GINSBURG (2007).

30 En esta parte hemos seguido un trabajo anterior. Ver GARCIA y MANCUSI-UNGARO (2007).
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Asi, mientras la politica general de administracion judicial es establecida por
la Conferencia judicial en un nivel macro, la autoridad también se delega y es
manejada més eficientemente por cada Corte a un nivel micro. Por lo tanto,
el Presidente de cada Corte dirige diariamente la administracion de su propia
Corte con la ayuda de los empleados de la misma de acuerdo a la politica
general llevada a cabo por la Conferencia judicial.

La Conferencia también fiscaliza la conducta judicial a nivel federal a través de
sus comités ad hoc. Existen procedimientos para realizar una queja contra un
juez alegando mala conducta o inhabilidad para desempefiar sus tareas.

Las quejas deben inicialmente presentarse al Presidente de la Corte de Ape-
laciones (ChiefJudge) dentro del circuito en el cual el juez tiene asiento. Los
empleados de la Corte enviardn una copia al juez contra el cual se realiza la
queja, y el Presidente rapidamente revisard cualquier queja. Luego de una
revision no resolutiva, el ChiefJudge declarara inadmisible la queja o concluira
los procedimientos si han sido puestos en marcha o si no son necesarios. La
mayoria de las quejas no son admitidas, principalmente porque se basan en
un fallo particular del juez o en elementos del procedimiento de un caso que
no se relaciona con un mal comportamiento judicial. Si el Presidente cree que
es necesaria una mayor investigacién, nombrara un Comité especial integrado
por él mismo junto con igual numero de jueces del circuito y de distrito dentro
de su circuito. El Comité luego investigara la conducta del juez y emitira un
informe al Consejo del circuito judicial con sus conclusiones y recomendaciones
para una accién apropiada.

Este Consejo puede después suspender la asignacion de nuevos casos al juez,
requerir el retiro voluntario del juez, emitir una sancién al juez de manera privada
0 publica, u ordenar alguna accién apropiada relacionada a la mala conducta.
El Consejo no puede ordenar la remocion de los jueces federales nombrados
de por vida (life tenure) bajo la clausula de buena conducta dispuesta en el
articulo Il de la Constitucion.

El Consejo puede dirigir cualquier queja a la Conferencia judicial, que también
tiene el poder para revisar las decisiones del Consejo. Tanto la persona que
se queja, como el juez acusado de mala conducta, pueden solicitar a la Con-
ferencia judicial la revision de cualquier accién disciplinaria emanada de los
Consejos. En dltima instancia, la Conferencia judicial debe enviar un informe
a la Camara de Representantes (House of Representatives), que decidira qué
medida serd tomada en el asunto.

A nivel estatal, cada estado ha establecido su propio procedimiento y meca-
nismos para manejar la revisiéon de la conducta judicial. La funciéon de estos

93



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 20 - Julio 2009 - TOMO | Universidad del Desarrollo

organos estatales disciplinarios varia, al punto de que en algunos casos se
llegue a remover a jueces.

b) Consejos Judiciales, de la Judicatura, de Justicia o de la Magistratura (Europa
Continental y Latinoamérica)

Otros paises han entregado las cuestiones relativas a la evaluacién de los jueces,
como en algunos casos las disciplinarias, a érganos externos denominados
Consejos Judiciales.

Un buen ejemplo en esta materia lo constituye el Consejo General del Poder
Judicial (CGPJ) espafiol, establecido en la Constitucién de 1978.3 El articulo
122 crea el CGPJ como el 6rgano general a cargo de la judicatura.® Esta
integrado por el Presidente del Tribunal Supremo, 20 miembros nombrados
por el Parlamento, de los cuales doce son jueces y 8 abogados integrantes. El
Parlamento elige a los 12 jueces de una lista de 36 candidatos propuestos por
la judicatura.

El CGPJ posee atribuciones de nombramiento, entrenamiento, evaluacion,
promocion y disciplina de la judicatura, funciones que tradicionalmente corres-
pondian al Ministerio de Justicia. Ademas se encarga del presupuesto judicial,
sin perjuicio de ser administrado por el Ministerio de Justicia. Una comision
de seleccién, rama del CGPJ, estd encargada del contenido y estructura de los
exédmenes. Esta comision se compone por miembros elegidos por el CGPJ o el
Ministerio de Justicia. En 1994, la responsabilidad de la Academia Judicial y el
control del proceso de seleccion habian sido delegados al CGPJ.

Los jueces tienen cargo vitalicio y sélo pueden ser removidos por ciertas cau-
sales, que incluyen renuncia, pérdida de la nacionalidad espafiola, condena
por delito, ser inadecuado para el cargo, o0 como resultado de procedimientos
disciplinarios. El CGPJ investiga e impone sanciones fundadas en procedimien-
tos disciplinarios en su sesion plenaria o a través de su Comité Disciplinario.
Mas aun, si un juez es condenado por crimen, el CGJP tiene la facultad para
proponer una sancion en vez de remocion si el delito es penado con menos
de 6 meses de presidio.

Los procedimientos disciplinarios mantienen en su esencia un accountability
interno, pero también uno publico, ya que los ciudadanos pueden manifestar

3 En esta parte hemos seguido un trabajo anterior. Ver GARCIA y MANCUSI-UNGARO (2007).
32 El articulo 122 de la Constitucion espafiola especifica: "La ley organica establecera su estatuto y el
régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de nombramientos,
ascensos, inspeccion y régimen disciplinario”. Sin embargo, no sera sino hasta 1985 cuando es delineada
la ley organica del Poder Judicial en materia de estructura y responsabilidades de la judicatura.
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sus reclamos o quejas. Ademas, los ciudadanos pueden demandar a cualquier
funcionarlo judicial por delitos cometidos en su cargo. Dependiendo del es-
calafon del juez, es el Tribunal Supremo o un tribunal superior de justicia el
encargado de conocer dicha situacion.

Ademas de las funciones disciplinarias y en menor medida promocionales, la
CGPj tiene cierta funcién en el control de la administracion judicial. El Ejecu-
tivo todavia ejerce mucha autoridad al regular al personal administrativo de
las Cortes, la infraestructura judicial y los recursos. El Ejecutivo estd también
a cargo de la administracion de las pensiones. Incluso mas importante es el
hecho de que el Legislativo controla la mayoria de los salarios de la judicatura
a través del estatuto, siendo la minoria de las categorias controladas por el
Ejecutivo.

Con todo, el modelo de los Consejos judiciales presenta en su disefio diversas
complejidades que deben ser consideradas a la hora de evaluarlo, a lo que se
suma el hecho que en derecho comparado encontramos modelos muy diversos
unos de otros, por lo que no puede hablarse univocamente de ellos.33

Asimismo, existe bastante evidencia, tanto respecto de los modelos europeos
como de los desarrollados en Latinoamérica,3 que muestra que este modelo
de Consejos judiciales no ha generado mayor independencia, eficiencia o
disminuido la politizacion.3

33 Las diferencias se centran en cuanto a la extension de sus atribuciones (totales, importantes o mi-
nimas); rol o peso relativo que juega la Corte Suprema o el resto de los jueces; composicion y forma
en que son seleccionados sus integrantes (por un mismo érgano o varios); el tamafio; rol que juegue
la politica partidista en estos aspectos, entre otros. Todas las variantes anteriores son fundamentales a
la hora de exigir resultados del modelo en términos de independencia, grados de politizacién, eficien-
cia, etc. Ademas, el disefio institucional debe evitar facilitar los intentos de "captura” por parte de los
grupos de interés, los que se desplazarian desde los superiores jerarquicos, hasta el Consejo Judicial.
Ver GAROUPA y GINSBURG (2007).

34 Esta institucion se encuentra, con variaciones menores, presente por ejemplo en Colombia (1991),
Ecuador (1992), El Salvador (1992), Paraguay (1992), Perd (1993), Argentina (1994) y México
(1994).

3% Vargas resume las criticas en tres centrales: "(i) A los Consejos se les entreg6 la totalidad de las
funciones del gobierno judicial, pues aquella que hemos llamado representacion politica por historia y
peso institucional fue conservada en las Cortes Supremas. Incluso en las restantes quedaron también
zonas oscuras, de interseccion de facultades. Todo ello redundé en una constante y desgastante pug-
na de poderes entre las Cortes Supremas y los Consejos, costandole muchisimo a éstos encontrar su
definitivo nicho, (ji) Por lo general los Consejos han sido tan permeables a las influencias politicas en
el manejo de las carreras judiciales como antes lo eran los otros poderes del Estado. Incluso, como lo
comprueba la experiencia espafiola, los cambios intentados en su composicién no han sido eficaces
para diluir los compromisos politicos de sus integrantes con el sector que los designa, (iii) Los Consejos
no han servido para profesionalizary por ende hacer més eficiente la administracion de los tribunales.
En parte por su integracion mayoritafia si no exclusiva de abogados; en parte por tratarse de érganos
colegiados, del todo ineficientes a la hora de tomar decisiones cotidianas de gestion; en parte porque
ellos mismos han creado costosas estructuras burocraticas pero poco profesionales que se superponen
y encarecen las que ya existian en los Poderes judiciales". VARGAS (2005) p. 5.
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Una reflexion final. Si bien la eleccién de los jueces nunca ha sido un modelo
debatido en el pais en gran profundidad, a comienzos de los 90 la comision de
estudios del sistema judicial chileno formada por el Centro de Estudios Publicos
(CEP), coordinada por el destacado ex Ministro Eugenio Valenzuela, discutio
las implicancias del establecimiento de un Consejo judicial para Chile.3

2.1.4 Lincamientos de propuesta
a) Evaluacion y calificaciones

En principio, la evaluacién o calificacion de los jueces debiera ser vista des-
de una perspectiva de recursos humanos como en cualquier empresa. Por
supuesto, esto es problematico pensando en los jueces, por dos motivos. En
primer lugar, por ciertos componentes de su disefio institucional que se busca
garantizar (independencia judicial, inamovilidad, etc.) y que hace muy dificil
aplicar directamente criterios de evaluacidon (como también de incentivos) de
la empresa privada asi sin mas;37y, en segundo lugar, por el tipo de bienes que
se provee un juez, esto es, bienes publicos, que por sus especiales caracteristi-
cas no pueden ser proveidos por el mercado (0 no en cantidades socialmente
optimas).38

El actual debate en Chile pareciera estar generando un consenso relevante:
establecer parametros objetivos de evaluacion de los jueces, a través de la con-
sagracion de una serie de indicadores que sean ponderados (para amortiguar
los efectos de la consideracion aislada de cada uno de ellos). La jdea de indi-
cadores garantiza la objetividad de la evaluacion (los aspectos considerados),
como asimismo la objetividad del evaluador. Ello implica no tan s6lo considerar
aspectos cuantitativos (productividad, asistencia a las audiencias agendadas,
sentencias ponderadas por su complejidad, permisos y ausencias, entre otros;
sino también aspectos cualitativos que dicen relacién, por ejemplo, con eva-
luaciones de usuarios o el niumero de revocaciones de sentencias, el que un
juez se aparte manifiesta e injustificadamente de la ley, o el no respeto a la
jurisprudencia existente.3)

Siguiendo a Vargas,40 ello implica pasar hacia un nuevo sistema de calificacion
que sustituya al actual, donde se establecen compromisos de desempefio
basados en metas colectivas e individuales, de las cuales dependan incentivos

3% VerVIALy CORREA (1991).

37 Ver CORDERO (2007).

38 Por ello se les trata dentro de las "fallas de mercado".
39 PASTOR y MASPONS (2004).

4 VARGAS (2007) pp. 117-118.
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valiosos para los funcionarios, tales como bonos de desempefio, posibilidad
de optar a programas especiales de capacitacion, etc.dl

En este esquema, las metas de gestiobn deberian ser fijadas, de manera muy
similar a lo que sucede en el modelo de Conferencia judicial americano, por una
comision de integracion multiple (jueces de distintas instancias y expertos en
gestion) y encabezada por el Presidente de la Corte Suprema, que se relina un
par de veces al afio para primero definir y luego analizar las politicas generales
de planificacion de la institucion.

La ejecucion de estas politicas generales estara a cargo de una Gerencia Judicial
(compuesta exclusivamente por expertos con conocimientos en administra-
cién), entre cuyas funciones estaran, por ejemplo, el seguimiento periédico
(trimestral) en el cumplimiento de los compromisos de desempefio y metas
de gestion.

Para que el sistema también opere como mecanismo para apartar del Poder
Judicial a los funcionarios manifiestamente negligentes o ineficientes, deberia
contemplarse un piso minimo de cumplimiento de los indicadores de desem-
pefo. El funcionario que no llegue a ese piso (por ejemplo, por 2 afios conse-
cutivos), podria ser apartado de la institucion.

Resulta fundamental que a la hora de disefiar incentivos, como son los bonos
por desempefio, se eviten los "componentes base", que en la practica implica
garantizar un bono a todo evento, o en otras palabras, un aumento de sueldo
directo. Ello desnaturaliza un instrumento que busca premiar la productividad.
Asimismo, si bien la existencia de bonos de desempefio institucional y colectivos
es positiva en la medida en que buscan premiar aumentos de productividad
en determinadas unidades organizacionales (e.g., un tribunal, una sala, o la
que se determine), debieran ir siempre acomparfiados de un bono de caracter
individual, dado que sabemos que, en cualquier accidn colectiva,42 se produce
el efecto de free-riding o polizén, esto es, aprovechar los beneficios de la accion
colectiva (esfuerzo del grupo), sin incurrir en los costos del mismo (esfuerzo
personal). Ello de suyo puede ser injusto, dado que no premia los esfuerzos
individuales de productividad que generaron el aumento de productividad
colectivo.43

Obviamente, los bonos (tanto colectivos como individuales) deben ser di-

41 Como vimos al inicio del articulo, lo anterior no es para nada desconocido al interior de nuestra
Judicatura. Ejemplos de ello, la Ley N° 19.531 de 1997 y la N° 20.224, que modifica la anterior.

42 OLSON (1992).

43 En un sentido similar VARGAS (2007) p. 118.
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seflados evitando los incentivos perversos propios de un sistema de bonos
basados en cuestiones cuantitativas, de ahi la importancia de los ponderadores
(varias variables que se potencian o neutralizan las unas a las otras). Con ello
evitamos lo que hemos visto en el pasado: jueces "express" que para recibir el
mencionado bono son capaces de fallar en pocos dias el equivalente a muchos
meses de trabajo.

No se puede olvidar en esta materia, y como se planteara al comenzar esta
seccién, que creemos conveniente se desvincule el lugar dentro del escalafén
judicial que ocupa un juez, con su remuneracion (y estatus protocolar). Ello
importa que un juez con estatus de "Ministro™ pueda ejercer como juez en un
tribunal civil, pero recibir una remuneracién equivalente a la que pueda recibir
hoy un Ministro de Corte de Apelaciones, o incluso de la Suprema, junto con
recibir bonos por su buen desempefio.

La jdea de fondo es evitar que la Unica manera de mejorar las remuneraciones
y el estatus al interior de la judicatura sea tener que "escalar" en la piramide
judicial. Ello nos parece ineficiente en la medida en que puede haber jueces
que efectivamente tengan una vocacién por ser juez de primera instancia, y
sean muy buenos cumpliendo tal cometido; pero que deban ascender en la
piramide judicial para mejorar su situaciéon econémica y de prestigio. En el
actual esquema creemos se pierde creatividad y en alguna medida libertad
para seguir una determinada vocacion.

b) Régimen disciplinario

En el derecho comparado este tipo de cuestiones suele abordarse mediante
el establecimiento de un Cdédigo de Etica judicial, Codigo que se ha venido
proponiendo para Chile en el ultimo tiempo y que busca establecer de for-
ma clara qué conductas judiciales atentan contra estandares éticos minimos:
independencia, imparcialidad, honestidad, celeridad, etc. En el centro de los
Cddigos de Etica Judicial se encuentra la jdea, como lo establece el canon N°
2 del Codigo Modelo de Etica judicial americano, que la actuacién judicial debe
no sélo evitar ser impropia, sino evitar la "apariencia" de impropia, por el dafio
que esto Ultimo también puede generar al Poder Judicial.44

Para el caso chileno, junto con el establecimiento expreso de normas de
conducta, debiera revisarse la institucionalidad que debe aplicarlo, para lo

cual el proyecto de ley presentado por el Ejecutivo, antes analizado, y con las
observaciones criticas planteadas, parece ser un buen punto de partida para

MODEL CODE OF JUDICIAL CONDUCT (2004).
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iniciar el debate.

Lo relevante es garantizar procedimientos disciplinarios objetivos, transparentes,
que garanticen el debido proceso a los jueces que se vean sometidos a estos
procedimientos. Esto dltimo es fundamental: no sélo es relevante garantizar
la independencia externa del Poder judicial (como el caso en cuestion), sino
también la interna (facultades disciplinarias que tienen los superiores jerarqui-
Cos).

También parece interesante revisar aquellos aspectos del modelo americano,
por ejemplo el sistema de quejas ante los Consejos judiciales, y extraer de dicha
experiencia lecciones en materia de procedimiento, transparencia, experiencia
de los usuarios, etc.

2.2 Administracion y gestion judicial
2.2.1 Comision y gerencia judicial

Hoy en dia, y segun lo establecido en el articulo 506 del Cédigo Organico de
Tribunales, la administracion de los recursos humanos, financieros, tecnol6-
gicos y materiales destinados al funcionamiento de la Corte Suprema, de las
Cortes de Apelaciones y de los Juzgados de Letras, de Menores, del Trabajo y
de Cobranza Laboral y Previsional, la ejercera la Corte Suprema a través de un
organismo denominado Corporacion Administrativa del Poder Judicial, con
personalidad juridica, que dependera exclusivamente de la misma Corte y
tendra su domicilio en la ciudad en que ésta funcione.45

El objetivo de su creacion fue tecnificar y profesionalizar la funcion de apoyo
administrativo al gobierno judicial, de modo de lograr una administracion
de recursos eficiente y racional. Entre sus funciones destaca el elaborar los
presupuestos; administrar los bienes destinados al funcionamiento de los tri-
bunales; asesorar en materia de disefio y analisis de informacién estadistica y
en la implementacion de sistemas computacionales; formular proposiciones
en materia de personal e indicadores de gestion y administracion de recursos
humanos, entre otros.46

La direccién de la Corporacion Administrativa correspondera al Consejo Supe-
rior, integrado por el Presidente de la Corte Suprema, que lo presidira, y por
cuatro Ministros del mismo tribunal elegidos por éste en votaciones sucesivas y

45 El inciso segundo del referido articulo establece que la CAPJ se regira por las disposiciones del Titulo
XIV del COTy por los autos acordados que al efecto dicte la Corte Suprema, dentro de sus atribuciones,
y le seran también aplicables las normas sobre administracion financiera del Estado.

46 Ver NAVARRO (2007) p. 154.
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secretas, por un periodo de dos afios, pudiendo ser reelegidos. Asimismo, y por
igual periodo, la Corte Suprema elegira de entre sus miembros dos consejeros
suplentes, que subrogardn segun el orden de su eleccion e indistintamente a
cualquiera de los titulares en caso de ausencia por cualquier causa.47

En este punto conviene detenernos en una cuestion central de este articulo,
y que dice relacion con mirar a los Ministros de la Corte desde la perspectiva
econ6mica. En efecto, desde esta perspectiva existen al menos dos buenos
argumentos para sostener el porqué es deseable que los Ministros y los jueces
en general se concentren en sus tareas propiamente jurisdiccionales. Esto es
relevante porque lo que buscamos es que se asignen de manera eficiente re-
cursos escasos para maximizar el bienestar social. Esto es todavia mas relevante
cuando hablamos del uso eficiente de los recursos publicos.

Asi, en primer lugar, los 21 Ministros son un recurso extremadamente escaso
(json s6lo 21 en el pais!), y por ende valioso: cada hora que un Ministro destina
a labores administrativas, es una hora que pierde la sociedad en términos de los
esfuerzos que esta realizando para aumentar los niveles de certeza juridica.

En segundo lugar, porque sus especiales habilidades en materia de interpreta-
cion de la ley y resolucion de controversias juridicas implican que respecto de
otros profesionales, tienen ventajas comparativas en esta area, y por lo mismo,
no las poseen en las labores de gestién y administrativas -en las cuales los jue-
ces no son expertos-, que deben quedar en manos de aquellos profesionales
especializados.

Entre nosotros, los argumentos anteriores no debieran presentar novedad al-
guna, dado que son parte del fundamento econémico de la Reforma Procesal
Penal, la que no solo ide6 la base de un sistema de persecuciéon criminal efi-
ciente,48 sino que en materia de administracion de recursos establecio al "Admi-
nistrador de tribunal®, figura resistida en un comienzo -y que en la actualidad
no ha desarrollado todas las potencialidades que su funciéon le permite- que
ha significado un avance importante en la consecucion de mayores grados de
eficiencia y eficacia en la administracion de los recursos judiciales.

De todo lo anteriormente dicho parece natural concluir que esta area también
debiese pasar bajo la mirada del redisefio institucional. En este punto, nos pa-
rece interesante seguir el modelo de Conferencia judicial americana, y, como
se dijera antes, que sea de integracion multiple (jueces de distintas instancias y

41 Articulo 508 del COT.
Lo que explica la incorporacion de verdaderos mecanismos de “filtro" con que goza el Ministerio
Publico (términos facultativos), en particular la figura del "archivo provisional”.
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expertos en gestion) y encabezada por el Presidente de la Corte Suprema, que
se redna un par de veces al afio para primero definiry luego analizar las politi-
cas generales de planificacion de la institucion. La ejecuciéon de estas politicas
generales estard a cargo de una Gerencia Judicial -compuesta exclusivamente
por expertos con conocimientos en administracion-, la cual tendra, entre ellas,
el seguimiento periédico de las distintas cuestiones administrativas.

Hay buenas razones para pensar que una gerencia judicial se puede disefiar
sobre la base de la actual Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sin
embargo, parte de las transformaciones radicales que debiera sufrir ésta, dice
relacion con eliminar su actual Consejo Superior, que como vimos implica
estar bajo las 6rdenes no tan solo del Presidente de la Corte, sino de diversos
ministros (4 y 2 suplentes).

Lo anterior debe ir acompafiado de una administracion relativamente des-
centralizada y autébnoma de los despachos judiciales en las distintas Cortes de
Apelaciones y tribunales de primera instancia, esto es, cada tribunal debe contar
con sus propios "gerentes" o administradores para tomar las decisiones del dia
a dia de un tribunal determinado. Como se sostuvo anteriormente, ello esta
generando efectos positivos en materia de Reforma Procesal Penal.

Una dltima reflexion en esta materia. El mejoramiento de la calidad de la gestion
del Poder Judicial enfrenta varias interrogantes. La primera, es la determina-
cion del tipo de instrumentos a ser empleados. La segunda, si los disefios que
se persiguen en términos de gestion afectan o no la independencia judicial.
Asi, cuando hablamos de metas de eficiencia, bonos por desempefio, uso de
diversos indicadores judiciales, benchmarking entre cortes o presupuestos por
resultados, son diversas las consideraciones, y los resguardos institucionales,
que se deben tomar por parte de quienes estan disefiando y pensando estos
instrumentos.49

2.2.2 Autonomia presupuestaria o financiera

En opinidn de la Corte Suprema, la autonomia del Poder Judicial debe entender-
se en un sentido amplio, esto es: operativa, de modo de tener las herramientas
legales para adecuar su propia institucionalidad a los requerimientos de la po-
blacién; financiera, de manera de poder contar con los recursos necesarios para
satisfacer la demanda nacional de justicia; funcional, adoptando los resguardos
pertinentes para que los jueces desarrollen sus funciones jurisdiccionales con

49 Para profundizar en estas cuestiones ver CORDERO (2007), VALDIVIA (2007) y PASTOR y MASPONS
(2004).
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entera independencia de otra autoridad; de generacion, reestudiandose el
sistema de nombramiento, en materia de plazos y silencios tacitos; retributiva,
propiciandose condiciones para obtener una remuneracién digna, acorde con
la importancia de la funcién y en concordancia con la de otros poderes; y es-
tructural, mejorando la estructura de los entes de apoyo del Poder judicial.50

Sin entrar a analizar cada una de las autonomias invocadas por nuestro maxi-
mo tribunal, nos parece de toda justicia garantizar un ambito relevante de
autonomia presupuestaria o financiera a la judicatura. Como se sostuviera
anteriormente, esto requiere revisar nuestro disefio institucional. Junto con lo
anterior, en ningln modo puede interpretarse esta autonomia financiera como
la necesidad de asignar un porcentaje fijo de recursos anuales, por ejemplo,
garantizados en la Constitucién, como sucede en algunos paises del continente
y nos muestran los Reportes de la justicia anuales elaborados por el Centro de
Justicia de las Américas.5bl Ello de suyo conlleva incentivos perversos para que
la judicatura no administre sus recursos de manera eficiente.

Desde el punto de vista legislativo, este debate ha girado en torno al proyecto
de ley que flexibiliza el manejo de los fondos asignados al Poder Judicial en la Ley
de Presupuestos (Boletin N° 3789-07), ingresado el 20 de enero de 2005 y
que se encuentra en segundo tramite constitucional en el Senado, que tiene
por objeto invertir el proceso de asignacion de recursos al Poder Judicial que
provienen principalmente de la Ley Anual de Presupuestos que presenta el Go-
bierno y aprueba el Congreso, lo que parece un paso en la direccidn correcta
en esta materia.

Asi, en vez de atenerse a la suma global que le sefiala el Ministerio de Hacienda,
sera la Corte Suprema la que comunicara al Ejecutivo la estimacién de sus gas-
tos. La Corte regulara la manera como las Cortes de Apelaciones y la Academia
Judicial le informaran de sus necesidades en la materia. Asimismo, los traspasos
de fondos y asignados al Poder Judicial entre capitulos y subtitulos los hara
la Corporacion Administrativa en lugar de autorizarse por decreto supremo
de Hacienda; las identificaciones presupuestarias de proyectos de inversion
se haran por la Corporacién Administrativa y la Academia Judicial, sin pasar
por MIDEPLAN; los saldos finales de caja pasaran al presupuesto siguiente del
Poder Judicial, mediante acuerdos de la Corporacién y de la Academia, que
sefialaran como se distribuiran esos recursos; y los proyectos de ley del Ejecutivo
que asignen mayores funciones a los tribunales, deberan contar con el informe
previo de la Corporacion Administrativa sobre los gastos que originen.

50 NAVARRO (2007) p. 157.
51 Ver en la pagina web de la institucion: http://www.cejamericas.org
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Como contrapartida a lo anterior, se propone que los estados contables del
Poder Judicial se revisen por entidades externas que se contrataran mediante
licitacion publica para efectuar auditorias financieras y operacionales de la Cor-
poracion Administrativa y Academia Judicial; los estados contables y los informes
de auditoria seran publicos, estaran disponibles en medios electrénicos y se
incluiran en las memorias de la Corporacion y Academia Judicial; y se reforzara
la Contralona Interna de la Corporacion Administrativa, que dependera del
Consejo de la Corporacion Administrativa.

En efecto, de la misma manera que decimos que hay que profesionalizar la
gestion del aparato judicial, también nos oponemos a que ella sea interferida o
esté sujeta a las prioridades e influencias gubernamentales. Por ello, pensamos
que otorgar independencia para gestionar los recursos asignados es de suma
urgencia; hay ahi una peticiéon minima: si se exigen resultados en funcion de
los medios que se entregan, hay que otorgar la capacidad para administrar
esos medios con la flexibilidad que permita obtenerlos; de lo contrario ¢con
qué autoridad se cuestionan los resultados obtenidos?

Lamentablemente, este proyecto junto a los ya analizados integrantes de la
denominada "mesa judicial” de fines de 2004 no prosperaron. Nos parece
relevante reactivar esta discusion.

3. Revisando el rol jurisdiccional de la Corte

Habiendo revisado las cuestiones centrales de lo que en literatura se conoce
como gobierno judicial, y establecida la necesidad, de reformular nuestro di-
sefo institucional, sobre todo restringiendo y optimizando el rol que le cabe a
la Corte Suprema en esta materia, podemos pasar derechamente al analisis de
la que, a nuestro juicio, constituye la reforma mas relevante de este programa
de reformas: repensar los aspectos propiamente jurisdiccionales de la Corte.

El paso previo, ineludible a nuestro juicio, consiste en revisar, desde la perspec-
tiva empirica, la carga de trabajo jurisdiccional de la Corte en la Ultima década.

3.1 ¢Qué nos dice la evidencia?

Los ingresos de recursos a la Corte Suprema llegaron a 8.158 en 2008. En este
mismo afo, las sentencias alcanzaron las 7.702. Ello implicé que el "stock" de
causas pendientes de la Corte pasara de las 2.521 en 2007 a 2.945 en 2008.
Hace 10 afos, en 1998, las estadisticas judiciales mostraban una realidad dis-
tinta: mientras los ingresos llegaban a 4.968, las sentencias llegaban a 5.223,
sin perjuicio de que las pendientes tuvieran niveles similares a los actuales
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(Grafico 1).

Grafico N° |
Evolucién Ingresos, Fallos y Pendientes Corte Suprema 1998-2008
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En términos simples, mientras en 1998 los ingresos por Ministro de Corte llega-
ban a 236,6, en 2008 llegan a 388,5. En términos de fallos para igual periodo,
se pasa de 248,7 a 367 por Ministro (Grafico 2).

Grafico N° 2
Evolucién Ingresos, Sentencias y Pendientes por Ministro
Corte Suprema 1998-2008
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Sin siquiera entrar a analizar en profundidad las causas subyacentes a este
aumento de ingresos,52 lo anterior muestra que en la Ultima década (1998-
2008), los ingresos a la Corte registraron un explosivo aumento de 64,2%, lo
que encuentra un correlato en el aumento de 46,5% en las sentencias, conse-
cuencia natural y esperable, por lo demés, en la medida en que la Corte trata
de quedar a una distancia relativamente manejable de causas pendientes, a
pesar de la fuerte disminucién de estas entre 2005 y 2006.53

Lo anterior genera incentivos perversos evidentes y reflejan con precision la
l6gica que experimenta la carga de trabajo de la Corte Suprema: la suma entre
los ingresos y las causas pendientes obliga a que los Ministros fallen mas causas;
sin embargo, en el largo plazo esta tendencia tiene limites y podria generarse
mayor congestion en el sistema. Asi, tendriamos a Ministros de la Corte Supre-
ma mas preocupados de disminuir el "stock" de pendientes que en entregar
una visién uniformadora del derecho mediante el analisis de aquellos conflictos
juridicos mas relevantes. Puesto en otros términos, se generan incentivos para
alcanzar la carga de trabajo a cualquier precio, pero ello importaria reducir la
calidad de las resoluciones juridicas.

La respuesta tradicional que se ha dado en Chile frente a este problema ha sido
invariablemente la necesidad de aumentar la dotaciéon de Ministros e inyectar
MAas recursos, receta que por cierto es compartida por otros paises en vias de
desarrollo. Sin embargo, la literatura que ha debatido en torno a la eficiencia
del uso de los recursos judiciales parece estar conteste en que ésta no es la
solucién.54

52 Respecto a las causas de este progresivo y sostenido aumento en el nimero de ingresos, a priori es
poco probable equivocarse al sostener que el actual disefio institucional del sistema de recursos puede
tener una responsabilidad relevante: la falta de racionalidad en la utilizacion del sistema judicial (costos
e incentivos); la falta de tasas y/o costas efectivas que operen como mecanismo de precio; la poca
predictibilidad de las sentencias y por lo mismo del resultado del pleito (lo que implica que en cada
nueva sentencia "mi suerte" como litigante puede cambiar), parecen ser todas buenas razones para
sobreutilizar la Corte Suprema. Asi las cosas, es facil intuir que se generan incentivos para abusar del
litigio como estrategia de negociacion, en la medida en que su actual estructura permite dilatar, por
ejemplo en materia civil, el cumplimiento de las obligaciones o bien mejorar la posicién negociadora
de una de las partes, favoreciéndose el abuso, lesionando los derechos y erosionandose seriamente el
imperio de la ley. Ver GARCIA y LETURIA (2006). Por otra parte, MERY (2006) analiza como posibles
causas del aumento de la litigiosidad en materia civil: el desarrollo y crecimiento econémico, la conciencia
y democratizacién ciudadana, la explosién demogréfica, el proceso de modernizacién del Estado, y el
aumento en el nimero de abogados.

53 Como se sefialé en el discurso de inauguraciéon del afio judicial 2007, gran parte de la disminucién
de las causas pendientes en 2006 se debié a una correccién estadistica (suerte de "purga") que se
realizé con el stock de causas pendientes, y no sobre la base de mayores términos (los que también se
producen, pero no en esta magnitud).

5 Ver GARCIA (2008a)
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3.2 ¢(Como enfrentar este fendbmeno?
3.2.1 El objetivo de uniformar la jurisprudencia

Nuestro ordenamiento juridico consagra ciertos institutos que persiguen el
objetivo especifico de uniformar la jurisprudencia, presente incluso en el propio
mensaje del Codigo de Procedimiento Civil.55

Ejemplos de lo anterior encontramos, en primer lugar, en materia de casacion
en el fondo, donde en el articulo 780 del Cdédigo de Procedimiento Civil se
establece que: "Interpuesto el recurso de casacion en el fondo, cualquiera de las
partes podra solicitar, dentro del plazo para hacerse parte en el tribunal ad quem,
que el recurso sea conocido y resuelto por el pleno del tribunal. La peticién solo
podréa fundarse en el hecho que la Corte Suprema, en fallos diversos, ha sostenido
distintas interpretaciones sobre la materia de derecho objeto del recurso”.

En segundo lugar, respecto del recurso de nulidad en el contexto de la Reforma
Procesal Penal, el articulo 376 inciso tercero del Codigo Procesal Penal sefiala
que: "No obstante lo dispuesto en el inciso precedente... y respecto de la materia
de derecho objeto del mismo existieren distintas interpretaciones sostenidas en
diversos fallos emanados de los tribunales superiores, correspondera pronunciarse
a la Corte Suprema”.

Mas categorico es el actual articulo 483 del Codigo del Trabajo, en el esquema
de la reciente Reforma Procesal Laboral, que establece el recurso de unificacion
de jurisprudencia. En el inciso segundo de dicho articulo se establece que "Pro-
cederd el recurso de unificacién de jurisprudencia cuando respecto de la materia
de derecho objeto deljuicio existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno
0 mas fallos firmes emanados de Tribunales Superiores de justicia".

En este contexto, una solucion estructural a la actual carga de trabajo de la
Corte pasa, derechamente, por racionalizar su trabajo jurisdiccional, limitandolo.
Para ello se requiere de algan mecanismo de "filtro" institucional.

En este sentido, resulta curioso constatar que su equivalente americano, la
Suprema Corte, reciba un nivel de ingresos anuales similares (8000 peticiones
de certiorari). Sin embargo, a través del writ of certiorari, no conoce mas del

55 "La casacion en el fondo introduce en nuestra legislacién una novedad reclamada por las necesidades
de dar uniforme aplicacion a las leyes. Se ha limitado s6lo a las sentencias de las Cortes de alzada, como
encargadas de dar ja norma para el correcto funcionamiento de los tribunales inferiores".
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1% de dichas peticiones (80).
¢Es posible que nuestra Corte Suprema cuente con un certiorari equivalente al
de la Suprema Corte americana?

Para algunos, la respuesta inmediata es un no rotundo, basado en que estamos
hablando de una importacion o transplante desde un sistema juridico distinto
(common law), argumento que parece discutible y he tratado de rebatir en
otras oportunidades al comparar ambas familias legales (derecho continental y
comun) y analizar las potencialidades y bondades de ciertos institutos juridicos
del derecho comun como solucion a ciertos problemas legales chilenos.56

Es facil intuir que para otros, y con razoén, implicaria una reforma constitu-
cional a gran escala, y sobre todo en las mentes y cultura juridica imperante;
empezando por principios sélidamente arraigados como el de inexcusabilidad
basado fundamentalmente en los articulos 76 inciso segundo de la Carta Fun-
damental57y 19 N°3 de la misma, esta Ultima, en cuanto garantiza a todas las
personas "la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos", lo que
lleva implicito, como ha desarrollado el Tribunal Constitucional, el derecho a
la accion.58

No podemos olvidar que existe un interesante precedente del Tribunal Cons-
titucional en esta materia. En sentencia Rol N° 205, de 1995, al analizar en
control preventivo obligatorio el proyecto que se transformaria en la Ley N°
19.374, sobre composicion, organizacion y atribuciones de la Corte Suprema
y modificaciones a los recursos de queja y casacion, publicada en febrero de
1995, el Tribunal declaré inconstitucional una modificacién al Cédigo de Pro-
cedimiento Civil que tenia por objeto establecer algo bastante similiar a un
certiorari. En efecto, el proyecto de ley permitia rechazar "in limine" el recurso
de casacion en el fondo presentado si en opinidon unanime de los integrantes
de la sala se daba alguna de las siguientes circunstancias: "a. El recurso adolece
de manifiesta falta de fundamento; y b. El recurso carece de relevancia juridica
para la adecuada interpretacion y aplicacion del derecho”.

El sentido de la letra (b) analizada era evidente y buscaba generar un mecanismo
de filtro, un grado importante de selectividad para racionalizar el trabajo de la
Corte. Dado que el Tribunal Constitucional consideré que "de los antecedentes

5 GARCIA (2008a) y (2008b).

57 La norma establece: "Reclamada su intervencién en formal legal y en negocios de su competencia, no
podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometidos
a su decision".

58 Vera modo de ejemplo, STC Rol N° 546-2006. Para algunos, se podria fundar el derecho a la accién
en el derecho de peticion que consagra el articulo 19 N° 14 de la Constituciébn, argumento que no
encuentra apoyo en el TC en dicha sentencia.
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mas remotos de la casacién de fondo la configuran como una de las maximas ex-
presiones de la garantia del estado de derecho y la igualdad ante la ley"” (c.100),
y debido a que la propuesta (letra b) "violentaba" los articulos 6°, 70, 19 Nos 2
y 3, 73 (actual 76) y 74 (actual 77) de la Carta Fundamental, lo mas cercano
que hemos tenido a un certiorari fue declarado inconstitucional.

Por supuesto, estamos hablando de instituciones distintas. A través del certiorari,
la Corte Suprema "elige" aquellas controversias juridicas mas relevantes que
observa en un determinado afio judicial. Lo que se perseguia con la reforma
chilena era la posibilidad de racionalizar el trabajo en materia de casacion, algo
mas parecido al archivo provisional con que cuenta el Ministerio Publico que
al certiorari americano.

Con todo, habia una ldgica en el legislador de 1995, que es importante res-
catar y destacar.

3.2.2 Certiorari y criterios de admisibilidad

El certiorari es el principal medio por el cual una causa queda sujeta a la re-
visién de la Corte Suprema de los Estados Unidos. Los litigantes que buscan
una revisién por parte de la Corte Suprema piden dicha orden, la cual, si es
concedida, lleva la causa frente a la Corte quedando a su disposicién. La parte
que busca la revision es conocida como petitionery la contraparte en oposicion
es conocida como respondent.

Desde el punto de vista procedimental, la idea de fondo detras de este instituto
es que los 9 Ministros de la Suprema Corte conozcan los asuntos mas relevantes
del sistema juridico (no sélo en temas constitucionales controversiales, como
derecho a la vida o matrimonios homosexuales, sino en diversos aspectos
penales, civiles, libore competencia, derechos del consumidor, etc.). Para ello,
cada Ministro junto con su equipo de 3 a 4 asesores o law clerks, alumnos
de las mas prestigiosas Facultades de Derecho, revisan los ingresos de casos
y propone a la Corte pronunciarse respecto de alguno. Con 4 votos de 9, la
Corte conocera del mismo.

Decidir qué es lo que debe decidirse, aunque suene redundante, es una de las
funciones mas importantes realizadas por la Corte Suprema americana. Dada
la dificultad de acceso a la Corte, entender el como y el porqué una causa
es seleccionada y otra rechazada es importante tanto para determinar coémo
funciona la Corte, asi como para saber cémo se obtiene acceso a ésta.

En Estados Unidos buena parte del debate en este ambito ha girado en torno a
la existencia de corrientes juridico-politicas (liberales y conservadores) a lo largo
de la historia de la Corte, y si han (o no) utilizado este mecanismo para fijar
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agendas politicas, lo que explica, por ejemplo, que los liberales busquen casos
para establecer precedentes, por ejemplo, en materias de derechos sociales,
laborales 0 medioambientales, mientras los conservadores buscan potenciar los
derechosy libertades econdmicas, la propiedad privada y el porte de armas. Ello
explica que en un principio haya existido mas interés académico por estudiar
el certiorari (y la fijacion de agenda) desde la ciencia politica que por juristas,
cuestion que ha cambiado en los ultimos afios.5

Los Ministros han sido intencionalmente vagos a la hora de definir qué califica
a una causa como meritoria de una orden de certiorari. La regla N° 10 del Re-
glamento de la Corte Suprema de los Estados Unidos se propone entregar un
criterio: "Una revisién por orden de certiorari no es un derecho, sino que una
atribucién de los jueces sujeta a su discrecion, y sera concedida sélo cuando
existan especiales e importantes razones para que asi sea".f0

Las siguientes, sin controlar ni medir completamente la discrecion de la Cor-
te, indican el caracter de las razones que seran consideradas para dar curso a
dicha orden:fl

a) Una corte federal de apelaciones ha emitido una decision en conflicto con
la decision de otra Corte federal de igual naturaleza sobre un mismo asunto
de importancia, ha decidido una importante cuestion federal en conflicto
con una Corte estatal de ultima instancia, o se ha apartado de tal manera
del curso usual y aceptado de los procedimientos judiciales o ha permitido
que una Corte de inferior jerarquia lo haga que hace necesario el ejercicio
del poder de supervision del Tribunal Supremo.

b) Una Corte estatal de Ultima instancia ha decidido una importante cuestion
federal en conflicto con la decision de otra Corte estatal de igual naturaleza

59 Gran parte de las investigaciones en esta materia se han centrado en intentar determinar los fac-
tores que aumentan las posibilidades de seleccion. Los resultados en si han sido variados, aunque al
parecer existe evidencia que hace plausible pensar que las posibilidades de ser seleccionada una causa
efectivamente aumentan si existe una genuina contienda de competencias entre distintas Cortes del
Circuito de Apelaciones; o bien, si los Estados Unidos de América es la parte peticionaria en la causa; o
si un tercero coadyuvante intercede como peticionario a nombre de otra parte (amicus curiaé). De igual
forma, se ha demostrado que el voto de un Ministro en cuanto a la selecciéon de las causas sujetas a
certiorari esta relacionado a su posterior voto en cuanto a los méritos para revocar o afirmar la sentencia
del tribunal inferior. A pesar de estos avances investigativos, aun es extremadamente dificil predecir si
se otorgara o rechazard una orden de certiorari en un caso particular. En este sentido ver, por ejemplo,
DAHL (1957), EPSTEIN y KNIGHT (1998), CLAYTON y GILLMAN (1999), SEGAL y SPAETH (2002), y
SEGAL, SPAETH y BENESH (2005).

Sin embargo, académicos de Facultades de Derecho americanas se han puesto al dia en esta materia,
destacando los trabajos de MURPHY (2002), McCLOSKEY (2005), SUNSTEIN ET AL. (2006), ROSEN-
BERG (1992).

6 Ver GARCIA (2008b).

6 HERNANDEZ (2008) p. 36.
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o de una Corte federal de apelaciones.

c) Una Corte estatal o una Corte federal de apelaciones ha decidido una impor-
tante cuestidon de derecho federal que no ha sido resuelta, y deberia serlo,
por el Tribunal Supremo federal, o ha decidido una importante cuestiéon
federal en conflicto con decisiones relevantes del Tribunal Supremo federal.

Finalmente en este ambito util resulta analizar la experiencia de Puerto Rico,
en la medida en que es un caso de transicion interesante desde una ex colo-
nia espafiola que posteriormente recibi6 y recibe el influjo de Estados Unidos,
situacion que se consolida en 1952 con la aprobacion de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Dicha influencia también se produjo en
materia juridica.

Como sostiene el Juez Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico, "Histo-
ricamente han existido distintos recursos de alzada ante el Tribunal Supremo,
tanto de apelacidon como cuestién de derecho como recursos de naturaleza
discrecional. No obstante, y a los fines de descongestionar al Tribunal y de po-
tenciar el cumplimiento de sus funciones principales como tribunal de mayor
jerarquia en la isla, su competencia discrecional se fue ampliando paulatina-
mente. En 1994, con el establecimiento definitivo de un Tribunal de Circuito de
Apelaciones, como foro apelativo intermedio, la autoridad revisora del Tribunal
Supremo se convirtié basicamente en discrecional. El recurso que la activa es
el auto de certiorari”,62

Son 11 los criterios utilizados por el Tribunal Supremo de Puerto Rico al mo-
mento de decidir si expide o no un auto de certiorari:63

1. Sila cuestidon planteada es novel.

2. Si la expresion de la norma en torno a la cuestion planteada, aiun cuando

no sea novel, es importante para el interés publico.

Si la norma existente debe ser redefinida o variada.

4. Si existe conflicto entre decisiones de las salas del Tribunal de Primera
Instancia o entre paneles del Tribunal de Apelaciones sobre el asunto en
cuestion.

5. Si la concesion del auto o la emision de una orden de mostrar causa con-
tribuyen de otro modo a las funciones del Tribunal Supremo de vindicar la
ley y pautar el derecho del pais.

6. Si el remedio y la disposicion de la sentencia o resolucion recurrida, a di-
ferencia de sus fundamentos, son contrarios a derechos, tomando éste en

w

62 HERNANDEZ (2008) p. 32.
« HERNANDEZ (2008) p. 34.
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su mas amplia acepcion.
7. Silos hechos expuestos presentan la situacion mas indicada para el analisis
del problema planteado.
8. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la apre-
ciacion de la prueba por el tribunal de instancia.
9. Si la cuestion exige una mas detenida consideracion a la luz de los autos,
los cuales deben ser elevados, y de alegatos mas elaborados.
10. Si la etapa en que se presenta el caso es la mas propicia para su conside-
racion.
11. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no causan fraccio-
namiento indebido del pleito y dilacion indeseable respecto de la solucién
final del litigio.

Asi las cosas, dotar a nuestra Corte Suprema de un elemento de "filtro" equi-
valente al certiorari americano, que se constituya en la manera de conocer
solamente las controversias juridicas mas relevantes, para uniformar, por ejem-
plo, la jurisprudencia emanada por distintas Cortes de Apelaciones, parece una
propuesta que debiera ser seriamente considerada, no sélo por sus potenciales
efectos beneficiosos en materia de certeza juridica, sino, y como hemos visto,
por el mandato a la Corte de ser eminentemente una corte de casacién que
uniforme el derecho es un mandato del legislador.

Por supuesto, no por ello se deriva como consecuencia légica que se requiera
de un certiorari, pero no abrirse a revisar las bondades de este mecanismo por
el sélo hecho que sea un instituto que encontramos en el derecho americano
(common law) parece un argumento bastante débil.

La implementacion del certiorari pasa necesariamente por una reforma cons-
titucional, la cual, como toda reforma constitucional, es problemética desde
el punto de vista politico. Sin embargo, existe una esperanza, dado que en
subsidio a la jdea de implementar un certiorari a la americana, el legislador ya
ha dado su aprobacién a una jdea que en sus efectos podria ser un equivalente
interesante.

3.2.3 ¢Precedente atenuado?

De acuerdo a la legislacion chilena, las sentencias judiciales s6lo son aplicables
al caso especifico que resuelven; mas alld no tienen fuerza obligatoria: el articulo
30 del Cédigo Civil es contundente. Sin embargo, la doctrina y la propia realidad
han reconocido el valor interpretativo que se deriva de las resoluciones de los
tribunales, en el sentido de que una decision judicial contribuye a esclarecer
el sentido de las normas. De esta manera, al decidir sobre un caso especifico,
los jueces orientan a los particulares sobre la forma en que deben entenderse
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y especialmente cumplirse las leyes.

Si bien la propuesta es controversial, parece interesante revisar si es posible
que, al menos desde la perspectiva de la jurisprudencia de la Corte Suprema,
esta pudiera tener mayor fuerza vinculante, tanto para si misma, como para el
resto de los tribunales. Si bien, y a diferencia del certiorari, que puede ser una
cuestiébn més bien instrumental, implicaria introducirse un paso mas alla en la
esencia del common law, hay buenas razones de certeza juridica, econdmicas
y de politica publica que muestran las bondades de contar con una version
limitada del sistema de precedentes en nuestro pais.64

En palabras de Vargas, se hace imprescindible establecer un sistema jurispru-
dencial que asegure cierto grado de fuerza obligatoria a un espectro de las
resoluciones adoptadas por las salas especializadas de la Corte Suprema vy,
eventualmente, de las cortes de apelaciones en su ambito de jurisdiccion. Para
lograr este propoésito, es necesario desarrollar en paralelo diversas iniciativas
de cambio destinadas a lograr un sistema de acumulacion de precedentes que
funcione apropiadamente, por ejemplo, de manera escalonada, partiendo en
materia penal.65

Asi, la Corte americana busca uniformar la jurisprudencia sobre la base de muy
pocos casos, con un impacto equivalente a haber decidido un gran nimero
de ellos. En efecto, un solo fallo resuelve muchas controversias simultaneas
y potenciales, tanto porque sirve de precedente obligatorio, que es la légica
propia del stare decisis del common law, como por el efecto del certiorariy del
precedente combinados: inhibir otros miles, que ya no entraran al sistema al
conocerse ex ante la regla que le ser4 aplicada. Ello desincentiva la litigacion
frivola u oportunista y potencia los acuerdos entre las partes y los arbitrajes.

Finalmente, no podemos dejar de mencionar el que encontramos un interesante
antecedente en esta area. Con ocasion de la discusion en torno al proyecto
de ley organica constitucional del Tribunal Constitucional se quiso establecer,
en el articulo 31, en su inciso tercero, la obligacion que "toda sentencia del
Tribunal que modifique o altere sustancialmente lo que hubiere resuelto con
anterioridad sobre la misma materia, deberé declarar tal circunstancia y precisar
las razones fundadas en que dicho cambio se sustenta".66

M Ver GARCIA (2008b).
65 VARGAS (2007) p. 121.
66 Ver ZAPATA (2008) y PENA (2006).
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4. Otras reformas

Como sefalabamos al comienzo, existe una sefie de otros aspectos que a nues-
tro juicio deben estar presentes en futuras agendas de reforma en este ambito.
A continuacién nos concentraremos en tres: nombramiento de Ministros de
la Corte Suprema; Presidencia de la Corte; y la institucion de los abogados
integrantes.

4.1 Sistema de nombramiento: Politica, competencia y transparencia

Como sabemos, en la actualidad y tras la reforma de 1997, para ser Ministro de
la Corte Suprema se requiere superar tres etapas. Aunque debemos distinguir
inicialmente si se trata de una posicidon que deba ser ocupada por alguien interno
de la judicatura o un abogado "extrafio", en lo sustancial el proceso politico
comienza,b7 en primer lugar, en formar parte de la quina que presenta la propia
Corte al Presidente de la Republica. De ésta, el Presidente de la Republica escoge
un nombre, el cual debe ser aprobado por los dos tercios del Senado. Antes de
la reforma soélo se requeria el concurso de la Corte y el Presidente. La inclusion
del Senado, como en tantas otras designaciones institucionales, persigue tres
grandes objetivos: legitimidad democratica; respeto a la diversidad de miradas
que existen al interior del pais; y, aumentar la calidad de los integrantes de una
institucion, haciendo mayor el escrutinio publico sobre los nominados.

El actual esquema creemos que ha sido positivo respecto del primer punto. Sin
embargo, se ha fallado en el segundo y en el tercero. En efecto, el quorum de
dos tercios del Senado obliga a negociar a los dos grandes bloques politicos.
Eso es positivo, porque ha generado equilibrio y un adecuado sistema de con-
trapesos entre los poderes del Estado, sin embargo, en la practica ha generado
una suerte de "cuoteo",68 que es propio de los sistemas de nombramiento
colegiados y donde existe un veto de la oposicion politica, dado la necesidad
de contar con "supermayorias". El problema de fondo es que este sistema no
necesariamente garantiza que llegaran los mejores al cargo.

La légica de esta institucion en Estados Unidos, desde donde se importd el
modelo para la reforma constitucional de 1997, es acentuar el aspecto de legi-
timidad democrética. Pero ademas, salvo que se forme una mayoria suficiente

67 Para algunos mas escépticos, y con bastante razon, el proceso politico comienza en el propio proceso
de conformacién de la quina por parte de la Corte.

68 Es de publico conocimiento que los dos principales blogues politicos van alternando en la aprobacién
de los candidatos de su preferencia.
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(60 de 100 senadores) que logre bloquear la nominacion del Presidente (cues-
tibn que ha sucedido en muy contadas ocasiones), se asume que el Presidente
debe nombrar un buen candidato y recibir los beneficios (o los costos) politicos
de hacerlo. Ademas, el modelo ha resultado, porque desde una perspectiva
de largo plazo, y gracias a la alternancia en el poder (Ejecutivo y Legislativo)
entre Republicanos y Democratas, se ha logrado un sano equilibrio entre las
tendencias al interior del Tribunal.

Si queremos que la politica siga encima de la mesa, tenemos que al menos
generar condiciones de competencia y transparencia, para que los costos po-
liticos ante malas designaciones sean evidentes.

Una primera medida en la materia es sacar del proceso a la Corte Suprema.
Creemos que el actual involucramiento ha tendido a politizarla y ser objeto de
un "lobby" indebido que genera mucho mas perjuicio que beneficios.

En segundo lugar, es fundamental que los 21 cargos sean abiertos a la com-
petencia externa. Actualmente esto sucede sélo respecto de cinco de ellos. En
efecto, si un juez tiene la conciencia que el puesto superior puede ser ocupado
por otro individuo que exhiba mérito suficiente, ello constituird un incentivo,
no sélo para mejorar su desempefio, sino que para enmarcarse dentro de un
comportamiento mas acorde con el estandar esperado. Asimismo, cualquier
abogado de la plaza o académico, con trayectoria destacada, puede aspirar a
postular a ser Ministro. La competencia operaria como un valioso mecanismo
de seleccion de los mejores.

En tercer lugar, se hace urgente perfeccionar la transparencia del sistema de
nombramiento. Es necesario que exista total publicidad respecto de las vota-
ciones para la conformacion de las quinas que se le presentan al Presidente por
parte de la propia Corte, en sesiones que debieran ser publicas; como asimismo
mejorar el proceso de examinacion que realiza el Senado.

En Estados Unidos, por ejemplo, este proceso de examinacion, los hearings, se
hacen sobre la base de un dossier piblico muy completo, que incluye diversos
aspectos cuantitativos y cualitativos de la labor desempefiada por el nomina-
do; en sesiones que son televisadas. El contrapunto con el esquema chileno
es evidente, incluso en aspectos basicos: mientras los hearings son citados con
gran anterioridad, lo que entre otras cuestiones potencia la idea de examina-
cién publica y el rol de los medios de comunicacion en realizar una verdadera
"radiografia” al nominado, en Chile hemos tenido casos en que el Ejecutivo
ha nominado un candidato a la Corte Suprema que durante el mismo dia se
presenta ante el Senado para su ratificacion.
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4.2 Presidencia de la Corte Suprema

En esta materia seguimos a Vargas, quien ha propuesto reforzar la "represen-
tacion politica" del Poder Judicial-a nuestro juicio representacién institucional
pudiera ser mas adecuado- por la via de fortalecer la figura del Presidente de
la Corte Suprema.

Como ya se ha dicho, las entidades colegiadas -adecuadas para la toma de
decisiones jurisdiccionales- son una alternativa muy poco eficaz a la hora de
tener que adoptar decisiones de conduccién y ejercer liderazgo: "Con la pro-
puesta se evita la situacién actual en que, por lo general, los presidentes son
tan solo un Primus inter pares con escaso poder real, totalmente dependientes
de la voluntad del pleno de Ministros, lo que ademas le resta poder negociador
al Poder judicial, pues nunca se sabe quién lo representa, si esa representacion
es realmente confiable y si lo acordado se va a mantener luego de ser revisado
por el pleno. La existencia de un Presidente con poder real dotaria a la Corte
Suprema de una capacidad de liderazgo y conducciéon de la que hoy carece,
salvo cuando por circunstancias personales determinados Presidentes en los
hechos han adquirido estas facultades que nosotros sugerimos institucionali-
zar".6970

La propuesta supone, por un lado, un sistema transparente y competitivo para
la designacion del Presidente de la Corte; y, por el otro, que la duracién de su
mandato se extienda a un periodo suficientemente largo como para generar los
expertizajes y relaciones necesarios, proponiéndose 4 afios como prudente.

Si bien compartimos el primer supuesto en términos generales, sera en el de-
talle de la propuesta en torno al mecanismo de seleccion lo que dara sentido
0 Nno a la propuesta.

Respecto del segundo supuesto, si bien cualquier nUmero parece, al menos

69 VARGAS (2007) p. 115.

70 Podria no serlo en la medida que exista evidencia empirica. Para algunos pudiera parecer extrafio,
pero existe un debate tremendamente interesante en Estados Unidos, que ha sido liderado en buena
parte por el Premio Nobel de Economia Gary Becker, en el sentido de que seria deseable limitar la
duracién del cargo de Ministro de la Suprema Corte americana a un periodo "éptimo" cercano al
rango 14-16 afos, y con ello terminar con la designacion de por vida (life tenure), que existe en la
Constitucion desde sus inicios en 1 787. Este debate se ha basado fuertemente en discusiones empiricas
(que consideran aspectos tales como ingresos, expectativas de vida, pensiones, entre otros) respecto de
cuanto seria el 6ptimo del periodo de duracién en el cargo. Ver BECKER (1996). Ademas estos disefios
son complejos dado que, segun el andlisis econémico del derecho, la funcion de utilidad de los jueces
involucra, entre otros factores: ingresos, prestigio, poder, influencia en la cultura juridica, entre otros,
etc. Ver POSNER (1993).
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en principio, arbitrario,’0 podria pensarse en un periodo sustancialmente mas
largo, incluida la posibilidad de nombrar a un Ministro-Presidente hasta el final
de su periodo de 75 afios.

4.3 Abogados integrantes

Aungue exista un compromiso politico de erradicarla, que data de hace més
de una década fruto de las negociaciones de la reforma constitucional de 1997
(Ley N° 19.541), la institucion de los abogados integrantes sigue existiendo.

Si bien ha sido ocupado el cargo por grandes juristas; los potenciales conflic-
tos de interés, un sistema de designacion poco transparente, la posibilidad de
litigar ante los tribunales que integran; entre otros; implican que estamos ante
una instituciéon que no pasa estandares minimos de independencia judicial,
rendicidon de cuentas o transparencia.

Ademés, y como sostiene entre nosotros Rodriguez, estamos frente a una
institucion -la existencia de abogados integrantes en la Corte Suprema- de-
rechamente inconstitucional, a diferencia de lo que ocurre en las Cortes de
Apelaciones, donde puede ser objeto de regulacién del legislador organico
constitucional, como sucede en la actualidad.

Como en el analisis de cualquier politica publica, podemos discutir acerca de
primeros y segundos Optimos (0 mejores) en este ambito. Sin embargo, el pri-
mer 6ptimo es evidente y consiste en erradicar definitivamente esta institucion
de nuestro ordenamiento juridico, propuesta que ha sido planteada con fuerza
por Rodriguez,i!l lo cual ademas podria ser un efecto necesario de la introduccion
del certiorari, dado que necesitariamos una Corte menor en tamafio, y como
hemos propuesto, de no mas de 9 ministros. Pero aun asi, nos quedarian los
abogados integrantes de las Cortes de Apelaciones.

5. Conclusiones

1. Si bien Chile se ha concentrado en los Ultimos afios en impulsar una serie
de reformas a las jurisdicciones de primera instancia con bastante éxito en
algunos casos (penal) y en otros menos (penal adolescente, laboral y fami-
lia); la reforma a la Corte Suprema y a las cuestiones de gobierno judicial
parece un imperativo evidente y del cual el pais y sus autoridades se deben

71 RODRIGUEZ (2009). Junto con la eliminaciéon, Rodriguez propone en subsidio, y frente a la realidad

de los hechos, una serie de alternativas y soluciones intermedias y factibles, que deben ser analizadas
con detencién.
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hacer cargo con prontitud.

2. El presente articulo ha propuesto como desafio pensar un Chile que en la
proxima década cuente con una Corte Suprema de 7 0 9 Ministros (de-
pendiendo de la profundidad del certiorari que se quiere implementar),
elegidos todos en concurso publico de antecedentes por el Presidente de
la Republica con la aprobacion de dos tercios del Senado, después de un
proceso profundo de examinacion, que conozca a través de un mecanismo
de certiorari no mas de 80 casos al afio, y sus fallos tengan un grado de
fuerza obligatoria.

3. Para lograr lo anterior se ha pensado modificar el actual esquema de go-
bierno judicial que esta concentrado en la Corte Suprema como decisor
final en las més variadas cuestiones, racionalizando el rol de esta Gltima.

4. Entre las modificaciones propuestas se encuentra, en primer lugar, es-
tablecer una Comision equivalente a la Conferencia judicial americana
para definir las politicas macro de administracion judicial; establecer una
Gerencia judicial, nueva o sobre la base de la Corporaciéon Administrativa
de la judicatura para aplicar las politicas dictadas por la Conferencia.

5. En segundo lugar, en materia de evaluacion de los jueces y funcionarios
judiciales, se propone generar instrumentos objetivos de medicién de
desempefio, fijados por la Comisién y cuyo seguimiento queda en manos
de la Gerencia judicial. Se establece la importancia de establecer bonos
por desempefio, tanto colectivos como individuales, como asimismo
desvincular las remuneraciones y estatus protocolar de los jueces con el
actual escalafon judicial. Ello implica reformular lo que entendemos hoy
por "carrera judicial".

6. En tercer lugar, en materia disciplinaria se debe avanzar en la confeccion
de un Cadigo de Etica judicial. El proyecto de ley del Ejecutivo en materia
de reforzar el Ministerio Publico judicial, el sistema de quejas y reclamos
contra los funcionarios judiciales y en general garantizar el debido proceso
en materia disciplinaria proveen el marco institucional sobre el cual empezar
a pensar la institucionalidad que analizara estas cuestiones.

7. Junto con lo anterior parece necesario avanzar en generar una mayor
autonomia financiera para la judicatura.

8. Desde la perspectiva jurisdiccional, y tras haber analizado la evidencia
empirica en materia de carga de trabajo de la Corte y considerar que no
puede actuar realmente como una corte de casacion, se propone estudiar
la institucién del certiorari para entregarle discrecionalidad a la Corte para
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conocer solo las controversias juridicas mas relevantes.

Junto con lo anterior, se propone que la jurisprudencia de la Corte Supre-
ma, al menos en algunas &reas y de manera gradual, tenga mayor fuerza
vinculante, acercandose, aunque en una version atenuada, a tener la fuerza
del precedente.

10. Finalmente, se analizan otros ambitos que deben ser considerados en esta

11.

materia y que dicen relacién con el proceso de nombramiento de los
Ministros de la Corte Suprema, donde al evaluar el rol de la politica, se
sostiene que la Unica manera de garantizar que lleguen los mejores candi-
datos pasa por aumentar los grados de competencia y transparencia en el
mismo. Asimismo, se propone la necesidad de fortalecer la Presidencia de
la Corte. Finalmente, se cuestiona la existencia de los abogados integran-
tes, institucion que se acordd eliminar hace mas de una década y sigue
presente en nuestro ordenamiento juridico.

Como se sostuviera al final de la introduccién, nos parece que quedan va-
rias cuestiones en el tintero, que esperamos abordar en el futuro. Ejemplos
de ello: si se implementa el certiorari, ¢qué otras materias debiera seguir
conociendo la Corte Suprema? ¢Seguira la Corte conociendo en segun-
da instancia de los recursos de proteccion, de los recursos de nulidad y
revisién?¢,0 nuestro certiorari operara mas bien como mecanismo de filtro
en materia de casacion, tal como se pens6 en 1995? En cualquier even-
to, ello implica repensar la jurisdiccion contenciosa administrativa, y en
general, el rol de las Cortes de Apelaciones, para que ellas sean en todos
los casos tribunal de segunda instancia. Por otro lado, si creemos que es
necesario que la jurisprudencia de la Corte Suprema tenga mayor fuerza
vinculante, entonces ¢ qué relacion tendra con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional? El problema de comunicacién entre ambas jurisdicciones
ya es complejo, por lo que esta cuestién nos parece central resolver.
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