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El anteproyecto del Codigo Procesal Civil que fuera entregado al Ministerio de
Justicia un 19 de diciembre de 2006, elaborado por el Departamento de Dere-
cho Procesal de la Universidad de Chile, y que reconoce la participacion de un
trabajo previo por parte de diversas personas vinculadas al quehacer juridico,
contempla en su Libro IV Titulo Il el denominado procedimiento monitorio, y
que se regula entre los arts. 506 a 514. Al decir de la exposicion de motivos,
él se "incorpora como procedimiento nuevo a nuestro sistema procesal civil,
puesto que su aplicacion en el derecho comparado nos ha convencido de su
utilidad practica".

Recordemos que este tipo de procedimiento ya existe en el Codigo Procesal
Penal (art. 392) y en materia laboral, de modo tal que esta denominacién no
nos debe ser extrafia. En Espafia abog6 en su momento por la incorporacion de
este tipo de procedimiento a su quehacer juridico don Niceto Alcala-Zamora y
Castillo (Rev. General de Legislacién y Jurisprudencia, Tomo 162, pag. 736-737),
quien estimo de "imperiosa necesidad" introducirlo, pues "absorberia una cifra
exorbitante de procesos", siendo lo mas racional "encajarlo dentro del juicio
ejecutivo en atencion a la funcién predominantemente ejecutiva que cum-
ple". A la postre se ha incorporado en la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola
recién el afio 2000. También en el derecho extranjero hay que mencionar a
Piero Calamandrei, con su obra clasica sobre la materia: El procedimiento mo-
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nitorio". No obstante, es Gtil conocer algo de la razé6n de su denominacién,
que aun suefa extrafia a nuestros oidos. La palabra monitorio deriva de la voz
monicion, que significa intimacion o advertencia. También se le conoce con
el nombre de inyuncién, que deriva del verbo latino iniungere, que significa
prevenir, mandar, imponer. De esta suerte el proceso monitorio consiste en una
intimacion judicial a peticion del solicitante, requirente o actor al deudor para
que pague. La intimacion la emite el érgano jurisdiccional sin oir al requerido
0 demandado. Este proceso monitorio es una especie de los denominados
procesos acelerados.

Dar una definicién acabada de proceso monitorio no es sencillo, por la variedad
de formas existentes. En el derecho comparado europeo existen y coexisten
variedades de formas monitorias que pueden considerarse de la siguiente
manera:

=

Modelos bases de tradicion monitoria son Alemania e ltalia;

Modelos bases derivados son Suiza y Austria;

3. Modelos de recepcion tardia son Bélgica, Francia, Grecia, Portugal, Espafia,
Luxemburgo;

4. Modelos con procesos similares que desempefian en la practica una funcion

monitoria, son los paises escandinavos, Gran Bretafia, Holanda.

N

Por consiguiente, es mejor hablar de formas monitorias, lo que permite una
mejor descripcidn sobre la base de la estructura, técnica y objetivos de la "mo-
nicion", sin insuficiencias y/o errores conceptuales.

Consiste, entonces, este proceso monitorio en una intimacién judicial a peti-
cion del solicitante, requirente o actor al deudor, y dicha intimacién la emite
el érgano jurisdiccional sin oir al requerido o demandado, pudiéndose exigir
0 no una acreditacion de la pretension que se hace valer. En otras palabras,
el érgano jurisdiccional no se pronuncia sobre el mérito y la fundabilidad de
lo requerido, solo si existe oposicion se habilitard una etapa probatoria y de
conocimiento pleno de mérito. Luego, el proceso monitorio es un proceso de
conocimiento -no de ejecucién- que se caracteriza por su estructura abrevia-
da y por el hecho de que la sentencia sobre el fondo se dicta sin escuchar al
demandado.

A la postre, a la conquista de un titulo ejecutivo esti practicamente dirigido,
en muchos casos, el proceso de cognicidén. La cognicién tiene solo un fin
preparatorio e instrumental, en cuanto la misma sirve para construir un titulo
ejecutivo, pero el fin Gltimo es la ejecucién. La cognicion sirve de preparacion
y de premisa a la ejecucién. La fase de cognicion se puede definir como aquella
etapa del proceso en que se construye el titulo ejecutivo, y nada obsta para
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que ella (la cognicion) pueda ser reducida, o aun omitida del todo, siempre y
cuando el ordenamiento juridico ofrezca para obtener un titulo ejecutivo me-
dios mas expeditos y mas econdmicos que el proceso ordinario de cognicion,
lento, complicado y dispendioso.

Es la inercia del deudor combinada con la actividad del acreedor, el silencio de
aquél frente a la afirmacidon de éste, lo que constituye la base l6gica y juridica
de la declaracion de certeza contenida en el procedimiento monitorio.

El ndcleo del proceso monitorio y su éxito dependen de la técnica del secundum
eventun contradiction”. Esto es, el silencio del requerido es tomado ya como
confesion, ya como allanamiento y/o reconocimiento tacito de la pretension
del solicitante/actor. Ambas posibilidades se corresponden en los sistemas
existentes con las rebeldias o contumacia en los ordenamientos juridicos eu-
ropeos: la rebeldia es considerada una confesion técita (ficta confessio) o como
un reconocimiento (ficta litis contestado).

Siguiendo a Alvaro Pérez-Ragone, las formas monitorias pertenecen a los
procesos simplificados teniendo por: 1) objetivo el otorgamiento de un titulo
ejecutivo judicial (sentencia monitoria) en forma rapida, econémica y con escasa
participacion del érgano jurisdiccional; 2) mediante una previa intimacion de
pago judicial; 3) contra la cual el requerido no haya ofrecido oposicion opor-
tuna y suficiente; y s6lo en caso de oposicién se puede pasar a un proceso
contradictorio de conocimiento.

La técnica monitoria debe respetar determinados parametros para salvaguardar
el debido proceso, principalmente la notificacion fehaciente, la comunicacién
adecuada al requerido, advirtiendo sobre las consecuencias de su inaccidén en
determinado plazo y forma, como facilitarle la contestacién, y en su caso la
posibilidad de que pueda concretar el acto de oposicion. El derecho de defensa
se garantiza brindandole la oportunidad para ser oido y oponerse. No habria
tampoco objeciones desde el punto de vista del debido proceso para impedir
que esa orden de pago y el silencio del requerido justifiquen la sentencia mo-
nitoria de ejecucion, inmediatamente o en forma diferida.

Empero, no debe confundirse la posibilidad de la contradiccion (secundum
eventum contradictions) con los atisbos de cuestion probatoria alguna (secun-
dum eventum probationis), pues la prueba supone hechos controvertidos y ellos
no pertenecen al proceso monitorio, dado que éste por su naturaleza carece
de controversia.

Como todo procedimiento el monitorio presenta ciertas caracteristicas que
pueden resumirse en las siguientes:
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1. El proceso monitorio no se basa en el requisito de urgencia (periculum in
mora) o en la verosimilitud del derecho (fumus bonis juris). No pertenece
a los denominados procesos de urgencia (medidas cautelares o medidas
autosatisfactivas).

2. No es un proceso de ejecucion ni se confunde o debe confundirse con
éste. El monitorio, en su caso, es el pértico a la ejecucidon, no la ejecucion
misma.

3. No existe una forma Unica de proceso monitorio.
4. No cabe confundir la técnica monitoria con la condena con reserva.

5. Las formas monitorias tienen elementos esenciales que les caracterizan y
diferencian, como son: una técnica 0 modo de funcionamiento y una es-
tructura procedimental propias.

6. Igualmente pueden existir otros elementos (accidentales) que permiten
predicar la existencia de variedades de formas monitorias. Ellos no afectan
a su esencia, sino mas bien influyen en su funcionalidad. Por ejemplo, si se
requiere prueba documental, si es necesaria una cognicion judicial sumaria,
si es informatizado o no, qué tipos de pretensiones pueden hacerse valer,
si esta estructurado en una o mas fases de requerimiento de pago, etc.

7. Hay una inversidn de la iniciativa del contradictorio, esto es, se hace pasar
del actor al demandado la iniciativa del contradictorio. Dejemos en claro que
no todos los autores concuerdan con lo anotado. Efectivamente, Carnelutti
opina que el caracter fundamental del procedimiento monitorio consiste
en la eventualidad del contradictorio, a lo cual retruca Calamandrei que lo
tipico de este procedimiento esta en el desplazamiento de la iniciativa del
actor al demandado, y es aquél la causa de la eventualidad.

En fin, y como dice Antonio Maria Lorca Navarrete, "la idea directriz e inspi-
radora de la implantacion de la técnica monitoria debiera ser la siguiente: se
acude al procedimiento monitorio porque se tiene la certeza de que el deudor
no discutira la deuda (no se opondra) o en todo caso los riesgos de oposicion
van a ser minimos, lo que, en fin, ha de suponer rapidez y celeridad en el
acceso a la ejecucion”.

Dejando de lado estas disquisiciones, ¢;qué es lo que sefiala el anteproyecto
del Cédigo Procesal Civil sobre esta materia? Se comienza por establecer (art.
506) el tribunal competente para conocer de este asunto, sefialando que lo
serd "el juez de primera instancia de la comuna" del domicilio o residencia del

52



Revista ACTUALIDAD )URIDICA N° 17 - Enero 2008 Universidad del Desarrollo

deudor si es conocido, o en caso contrario el del lugar donde el deudor pueda
ser hallado "a efectos del requerimiento de pago por el tribunal”, no teniendo
lugar la prérroga de competencia. Como observaciones que es posible efec-
tuar a esta norma, cabe precisar, a nuestro entender, que la referencia al juez
de primera instancia no cabe ser considerada en nuestro sistema, pues fuera
de los jueces de letras civiles no hay otros en la jerarquia que sean inferiores a
ellos. Por consiguiente el alcance en cuestion no tiene razén de ser. Basta que
se diga que el juez de letras civil competente sera el del domicilio o residencia
o el del lugar donde se ubique al deudor. Ademas, no se indica en este Titulo
Il la naturaleza procesal de este procedimiento, en otras palabras, si se esta
ante un asunto contencioso 0 no contencioso, lo que importa por los efectos
que trae aparejados cada una de esas clasificaciones. Sin embargo, y teniendo
en cuenta lo prescrito en el art. 514, que alude al procedimiento posterior a la
oposicion, es posible concluir que se estd ante un asunto contencioso toda vez
que cualquiera de las partes podra "iniciar ante el mismo tribunal ante el cual
se sustancié el monitorio el procedimiento ordinario que corresponda ...". Y
un defecto de simple redaccién es el contenido en la expresiéon "...a efectos del
requerimiento de pago por el tribunal”, pues no es el tribunal quien practica el
requerimiento, él sélo dispone tal requerimiento, siendo el respectivo ministro
de fe el encargado de llevar a cabo tal diligencia.

Si bien se establece la improcedencia de la prérroga de competencia en forma
expresa, es lo cierto que la propia ley en este articulo (514) la estd autorizando,
al permitir iniciar el juicio ordinario del caso ante el mismo tribunal que ya
conocio del procedimiento monitorio a cualquiera de las partes que intervi-
nieron en él.

Cuidan nuestros anteproyectistas de establecer el campo (ellos dicen ambito)
de aplicacion de este procedimiento monitorio, estableciendo los requisitos
para reclamar el pago de deudas. En efecto, éstas deben:

a) Consistir en una cantidad liquida de dinero efectivo, expresada en moneda
nacional.

b) Estar vencidas y ser actualmente exigibles.

¢) No exceder en su total de 100 UTM

d) No deben estar prescritas.

Estas exigencias nos merecen las siguientes observaciones:
Lo adecuado seria indicar que lo perseguido es el "pago de obligaciones que
cumplan ...", pues la deuda es una obligacién. Por otra parte, la exigencia de

no estar prescrita la deuda no valdria la pena considerarla, ya que es sabido
que este modo de extinguir obligaciones hay que alegarlo, y justamente el
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deudor al formular su oposicién puede sustentarse en ella. Asimismo, la doctrina
ha manifestado que en este tipo de procedimiento el juez no emite ningun
pronunciamiento referido al fondo del asunto que se contiene en este proce-
dimiento. Y justamente el anteproyecto requiere tal pronunciamiento, que va
a impedir que con posterioridad pueda incoarse un procedimiento ordinario
persiguiendo la declaracion de la obligacion. Sera un juicio que nace perdido
por la existencia de la cosa juzgada.

Entendemos, por otra parte, que aquella exigencia de tratarse de una canti-
dad liquida de dinero efectivo -;hay acaso otro tipo de dinero que no tenga
el caracter de efectivo?- también se cumple siguiendo lo sefialado en el art.
11 6 inc. 20 del C.O.T., vale decir, que tratdndose de obligaciones en moneda
extranjera se podra acompafar un certificado de un banco que exprese en
moneda nacional la equivalencia de la moneda extranjera. Finalmente, se
fija un limite a la cuantia de lo adeudado en 100 UTM para utilizar este pro-
cedimiento, y que en el evento de no prosperar esta gestion puede originar
un procedimiento declarativo ordinario que se sujetara en su tramitacion a
las disposiciones del procedimiento sumario (arts. 514 inc. 30, 382 NT 14).
Sobre este Gltimo aspecto, nada se dice si el acreedor podra parcelar la deuda
a cobrar, limitandola al monto sefialado legalmente si ella excede del mismo.
La respuesta ha de ser negativa, pues no hay que olvidar que se esta en pre-
sencia de un factor de competencia absoluta, cual es la cuantia, y que en tal
caracter no es susceptible de ser modificada, alterada o dejada sin efecto por
la mera voluntad del peticionario afectado, al considerarsele como una norma
de derecho publico, y por ende irrenunciable. Por lo demas, el art. 509 del
anteproyecto en su N° 2 lo dispone expresamente al sostener que "la peticion
inicial sera desestimada 2. Cuando el requerimiento de pago no pueda ser
emitido por la totalidad de la deuda".

La apostilla del art. 508 se intitula como "peticion inicial" (pese a que en el art.
35 inc. 20 letra a) se habla de "demanda monitoria"), lo que est4 de acuerdo
con este procedimiento en el que no se habla doctrinariamente de demanda
en el sentido que normalmente le otorga el derecho procesal a este vocablo,
y no obstante lo cual a reglén seguido indica que "el requerimiento de pago
debera contener:", lo que es abiertamente una impropiedad, toda vez que el
requerimiento en referencia es una resolucién judicial que emana del érgano
jurisdiccional. Lo que en realidad se quiere significar es que la mencionada
peticion inicial debe ajustarse en su presentacion a los datos que esta norma
sefiala, esto es, la individualizacion tanto del presunto acreedor como del
posible deudor, el origen y cuantia de la deuda, y algo fundamental como es
que se decrete la orden de requerir de pago al deudor para que pague en el
plazo de quince dias la cantidad reclamada, mas intereses y costas, bajo aper-
cibimiento de si asi no lo hiciere o no dé razones por escrito para no hacerlo,
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se decrete el embargo de bienes suficientes del deudor para solucionar tales
valores. Por ltimo, la solicitud respectiva debe estar firmada por el peticionario,
dejandose constancia que "no serd necesaria la representacion de abogado
para presentar la peticiéon inicial, pero en caso de valerse de tal profesional,
debera designarse en la forma prevista en el art. 35" (la referencia es errGnea,
pues es el art. 36 el que establece la forma de designar apoderado). Si bien
se expresa entonces que la constitucion de mandatario es facultativa, nada se
dice sobre la obligacién de constituir un abogado patrocinante, por lo cual
hay que entender que opera en su integridad la obligacion de llevar a cabo
tal designacién contenida en el art. 1 ° de la Ley 1 8.120, sobre comparecencia
de las partes en juicio (que no esta de mas recordar) que a la letra manifiesta;
"La primera presentacion de cada parte o interesado en asuntos contencio-
S0s 0 no contenciosos ante cualquier tribunal de la Republica, sea ordinario,
arbitral o especial, debera ser patrocinada por un abogado habilitado para el
ejercicio de la profesiéon”, quien por lo demas podra "tomar la representacion
de su patrocinado en cualquiera de las actuaciones, gestiones o tramites de
las diversas instancias del juicio o asunto".

Esta peticion iniciadora del procedimiento monitorio debe ser desestimada ab
initio si no cumple con los requisitos que se han resefiado con anterioridad
(art.509), o bien cuando el requerimiento de pago no pueda disponerse por
la totalidad de la deuda. Esta resolucidon desestimatoria sélo es factible de ser
impugnada por un recurso de reposicion, y agrega inoficiosamente la norma
"ante el mismo tribunal”, como si este recurso pudiera hacerse valer ante un
tribunal diferente. En este caso, como en otros, hay poca diligencia, cuidado y
falta de conocimiento de los autores del anteproyecto. Si el defecto que motivo
el rechazo es subsanable, el acreedor puede formular un nuevo procedimiento
monitorio subsanados que sean los defectos. Al respecto nada dice si el nuevo
procedimiento se seguird en la misma pieza de autos, o tendrd que ventilarse
en forma independiente de lo obrado con anterioridad. Empero, al manifes-
tarse "que el acreedor incoe un nuevo procedimiento” se esta diciendo que
es preciso iniciar todo de nuevo. Incluso el verbo incoar significa "comenzar
una cosa, llevar a cabo los primeros tramites de un proceso, pleito, expediente
o alguna otra actuacion oficial"; luego, no podria utilizarse lo ya obrado que
se desestimd, dado que no se daria comienzo al procedimiento novel, o no
se llevarian a cabo los primeros tramites. Se presenta una situacion distinta a
los efectos que se derivan de una excepcion dilatoria que es aceptada por el
tribunal y que no sea de efectos permanentes.

En cuanto al requerimiento de pago en si, también debe ajustarse a las exigen-
cias previstas en el art. 51 0, pero su cumplimiento no es algo que se produzca
ipso facto, sino que el juez en forma previa debe efectuar una evaluacién para
determinar si "el cobro de la deuda” es "razonablemente justificado". Otra vez
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nos encontramos que en este asunto el juez emite un pronunciamiento sobre
el fondo del mismo, no debiendo hacerlo, toda vez que ese aspecto podrd ha-
cerlo valer el deudor si decide formular oposicién. Por otra parte, la resoluciéon
denegatoria del juez lo inhabilita para conocer de un nuevo procedimiento,
mas aun cuando su naturaleza procesal es una sentencia interlocutoria que
pone fin a la gestiébn o hace imposible su prosecucién; y pese a que no se
establece ningun recurso en su contra, serda posible apelarla segun el art. 346
del anteproyecto lo indica, que es de aplicacién supletoria.

El requerimiento debera contener (art.510):

1) La advertencia que el tribunal no ha examinado la justificacion de la deuda
antes de despachar el requerimiento de pago. No se entiende esta adverten-
cia, cuando justamente el mismo articulo en su parte inicial, precisa que el
juez despachara el requerimiento de pago si "estima como razonablemente
justificado el cobro de la deuda". En consecuencia, serd necesario que en el
texto definitivo de este Codigo se salve esta incompatibilidad, demostrativa
de la escasa acucia de los autores.

2) La orden para que en el plazo de 15 dias, contados desde la notificaciéon
del requerimiento, pague lo adeudado, intereses y gastos, acreditandolo
ante el tribunal; o bien formule su oposicién.

3) La advertencia que si no presenta oposicion o si ella se rechaza por el tribunal,
se despachara mandamiento de ejecucién y embargo. Un par de alcances a
este requisito: Uno, no se considera la posibilidad del no pago de la deuda.
Por ende, debié decir si no se presenta oposicidon o ésta es rechazada o no
se acredita el pago de la deuda se despachara mandamiento. Un segundo
alcance: y para ser consecuente con la naturaleza de este procedimiento,
debe dejarse establecido que el rechazo a la oposicién sélo puede fundarse
en la medida que ésta sea extemporanea. Considerar otra circunstancia es
entrar a emitir juicio sobre el fondo del asunto, lo que obstaria a iniciar un
nuevo procedimiento por la razéon que hemos anotado con anterioridad.

Este requerimiento se notificara en forma personal al deudor, cifiéndose a lo
dispuesto en el art. 85 del anteproyecto, que es la repeticién del actual 38
del Cédigo de Procedimiento Civil, y que como efectos -se expresa en el inc.
20 del art. 511- producira la interrupcién de la prescripcion y dard lugar a la
litis pendencia. Sobre este Ultimo aspecto, cabe observar que no existiendo
un juicio sobre la materia, mal puede producirse una litis pendencia. En este
articulo llama la atencion su inc. lo por su mala redaccion, que es del siguien-
te tenor: "El requerimiento de pago se notificard de oficio por el Tribunal en
forma personal al deudor requerido”, desde luego, el inciso tercero ya anota
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que la notificacion del requerimient y las notificaciones, se sabe,
las practica un ministro de fe de los que autoriza la ley y no "por el tribunal”;
el cual en el mejor de los casos ejercera su facultad oficiosa para disponer que
esta comunicacion se lleve a cabo por quien corresponda en forma legal. La
funcién que le asigna este anteproyecto al tribunal en esta materia le es total-
mente ajena. Pero hay més, se habla de "deudor requerido" cuando realmente
el deudor hasta ese instante no tiene tal calidad, pues aun no ha sido notificado
del requerimiento.

En lo que atafie a la oposicion (art. 51 3) que puede presentar el deudor, ella
debe ser por escrito y firmada por abogado habilitado, lo que constituye una
discriminacion procesal, ya que el acreedor no precisa de tal exigencia. El
término de 15 dias existente que tiene el deudor para oponerse, se aumenta
conforme a la tabla de emplazamiento en la forma que ya nos es conocida, y
que se cuenta desde la notificacion del requerimiento de pago. La oposicion
en si puede referirse a la totalidad o a una parte de la deuda, sefialando las
razones justificativas de sus alegaciones y que, a su juicio, impidan despachar
mandamiento de ejecucion en su contra. Estos motivos, razones o alegaciones
que se anotan en la oposicién, no son vinculantes para el eventual proceso
declarativo ordinario que pueda llevarse a cabo posteriormente.

Formulada la oposicion en tiempo y forma por el deudor, se pone término al
proceso monitorio (art. 514). Habra que entender (no lo dice esta horma) que
el juez dictara una resolucién sobre el punto, dejando establecida la existencia
de la oposicién, la que se notificara por el estado diario a las partes, no proce-
diendo recurso alguno en su contra, salvo el de reposicién, que se sujetara a
las disposiciones del art. 341 y siguientes del anteproyecto. Ahora, si el deudor
no presenta oposicion, o es rechazada por el juez por no cumplir con algin
requisito de forma o por ser extemporanea, se dictard de oficio mandamiento
de ejecucion y embargo por los valores adeudados. Termina asi el procedimiento
monitorio y se da inicio a un juicio ejecutivo.

El anteproyecto en examen inserta, como se ha dicho, este proceso monitorio
civil en nuestra legislacion procesal, porque "su aplicacién en el derecho com-
parado nos ha convencido (a los autores) de su utilidad practica”. En verdad a
este escribiente no le sucede lo mismo, y, muy por el contrario, considera que
este llamado procedimiento monitorio esta totalmente de mas, no siendo un
buen argumento que en el derecho comparado haya tenido éxito. Nuestro
Caodigo de Procedimiento Civil desde su vigencia (asi como en el Proyecto de
1893) contempla una forma eficaz, rdpida y expedita para obtener un titulo
ejecutivo y lograr el pago de la o las prestaciones adeudadas. Es cierto que
taies diligencias no estan rotuladas como "procedimiento monitorio", sino que
llevan una denominacion mas prosaica, como es la de "gestiones preparatorias
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de la via ejecutiva”, pero no por eso menos efectiva, y que se traducen en el
reconocimiento de firma y en la confesion de deuda, diligencias que por su
simpleza y sumariedad son mucho mas eficientes que todo el procedimiento
regulado en el anteproyecto para lograr el mismo objetivo: obtener un titulo
ejecutivo. Reconozcamos, entonces, a los redactores de nuestra legislacion pro-
cesal civil su visidn al incorporar esta materia a ella y que hace innecesario en
nuestro pais este procedimiento monitorio. Las cosas son lo que su naturaleza
establece que sean, y no aquello que indica su denominacion.
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