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1. La existencia de mas de cincuenta universidades en el pais que imparten la
carrera de Derecho a través de sus respectivas Facultades y Escuelas, dentro
de las cuales un nimero significativo lo hacen en horario diurno y vespertino,
arroja periddicamente al mercado de las profesiones una cantidad considerable
de abogados. Ella supera con creces a la que en promedio y guardando la de-
bida relacién de proporcionalidad se observaba con anterioridad a la dictacion
del DL 3.621, de 1981, que, como se sabe, establecié normas de aplicacion
general para el establecimiento de universidades privadas.

Por cierto, el incremento de la cantidad de profesionales no es algo que por
si mismo deba considerarse reprochable desde el punto de vista de la poten-
cialidad intelectual de una nacién y el mejoramiento de la calidad de vida de
sus integrantes, amén del cauce institucional que las universidades ofrecen al
desarrollo de las vocaciones, cuyo nimero y distribucién, en tiempo y espacio,
parecen quedar misteriosamente entregados al designio providencial. Sin em-
bargo, debe reconocerse que el fenédmeno no esta exento de riesgos.

2. Uno de ellos, sin duda, estd representado por una hipotética perversion
basal de las finalidades inherentes a toda institucion de educacién superior,
que se sintetizan principalmente en la formacion académica al mas alto nivel
de excelencia y en la preparacion de profesionales competentes y honestos.
En efecto, la concurrencia de un gran namero de universidades dentro de un
sistema normativo que no las limita en funcién de las necesidades del mercado,
puede conducir, a no mediar las debidas medidas de prevencién, a un régimen
de competicion en el cual la progresiva disminucion de los niveles de exigencia
para el acceso, permanencia y egreso, y no las expectativas de una cada vez
mejor y mas eficiente formaciéon académica y profesional, sean el principal
aliciente para la captacion de potenciales alumnos. Ello inevitablemente redun-
daria en el desprestigio de las profesiones y en un debilitamiento de la funcién

75



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 16 - Julio 2007 Universidad del Desarrollo

social que su recto ejercicio conlleva. La sobreproduccion de profesionales y
la relatividad ética de su desempefio parecen ir de la mano. Ello unido a la
ausencia de una colegiatura obligatoria agravaria el problema.

3. Es en este contexto que se ha venido reflexionando sobre la posibilidad de
restablecer el denominado examen de competencia que tradicionalmente
tomaba la Corte Suprema a los que postulaban al titulo de abogado, de con-
formidad a la antigua Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales
(1875). Ello hipotéticamente evitaria la titulacion de abogados que carecieran
de conocimientos juridicos y de las condiciones morales que se requieren para
el debido ejercicio de la profesion, al mismo tiempo que contribuiria indirec-
tamente a moderar la cantidad de abogados.

4. Siguiendo una tradicion que se remonta a los tiempos de la Real Audiencia,
el titulo de abogado era otorgado por el maximo tribunal del Estado, previo
examen de competencia que el postulante debia rendir ante él, una vez acre-
ditados los requisitos legales. De conformidad con el articulo 403 de la Ley
de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales, de 1875, dicho examen se
rendia ante la Corte Suprema reunida en pleno para la comprobaciéon de las
aptitudes del aspirante. La Ley 4.409, del 8 de septiembre de 1928, relativa al
Colegio de Abogados, por medio de su articulo 34, para hacer mas expedito
el trdmite, reemplazé la intervencién de la Corte Suprema por una Comision,
integrada por el Presidente de la Corte Suprema, el Presidente de la Corte de
Apelaciones de Santiago y el Presidente del Consejo General del Colegio de
Abogados, la que, ademas de comprobar los requisitos legales del postulante,
debia someterlo a un examen de competencia. Las disposiciones pertinentes
de dicha ley fueron incorporadas posteriormente a los articulos 521,522 y 523
del Cdédigo Orgéanico de Tribunales.

En 1944, sin embargo, la Ley 7.855, del 13 de septiembre del mismo afio,
modificando los articulos citados, suprimié la exigencia de dicho examen,
disponiéndose que el titulo de abogado se otorgaria en audiencia publica por
la Corte Suprema reunida en pleno con los miembros del Consejo General del
Colegio de Abogados, previa comprobacion y declaracion de que el candidato
reunia los requisitos legales de los articulos 523 y 526 del Cédigo Orgéanico de
Tribunales (articulo 521 modificado). En dicha audiencia el postulante debia
jurar desempefiar leal y honradamente la profesién, luego de lo cual el Presi-
dente del Tribunal, de viva voz, lo declaraba legalmente investido del titulo de
abogado, dejandose constancia en acta de todo lo obrado, por el secretario
de la Corte. El titulo o diploma que se entregaba al profesional debia firmarse
por el Presidente de la Corte Suprema, los Ministros asistentes a la audiencia,
el secretario mencionado y el Presidente del Consejo General del Colegio de
Abogados, debiendo inscribirse en el registro de la Orden (articulo 522 refor-
mado).
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A partir, pues, del 13 de septiembre de 1944, fecha de la entrada en vigencia
de la Ley 7.855, dej6é de rendirse por los postulantes al titulo de abogado el
examen de competencia ante la Comision sefialada, siendo reemplazada esta
exigencia por el procedimiento indicado. Este procedimiento, en esencia, se
mantiene hasta hoy, con la salvedad que, en 1981, por el DL 3.637, del 10
de marzo de dicho afio, se suprimié definitivamente la intervencion que los
articulos resefiados del Codigo Organico de Tribunales otorgaban al Colegio
de Abogados.

5. (Qué motivos llevaron a la supresion del examen de competencia?

El estudio de la historia fidedigna de la Ley 7.855 nos muestra que la supresion
de este examen no fue precisamente algo que se aceptara pacificamente. La
gran mayoria de los argumentos que se esgrimieron en esa oportunidad, tanto
en pro como en contra de dicho tramite, conservan todavia su actualidad, aun
cuando las circunstancias historicas en que se vertieron sean muy diferentes
a las que hoy imperan. Primeramente intentaré sintetizar de la manera maés
objetiva posible las ideas que se hicieron valer a favor de la eliminacién de
dicho examen.

a) La inutilidad o redundancia del examen de competencia, teniendo en
vista las diversas exigencias académicas a que los postulantes se encuentran
sometidos durante una permanencia superior a 5 afios en la universidad: in-
terrogaciones orales y escritas durante todo el periodo y por cada asignatura,
examenes de fin de afio en presencia de, a lo menos, tres profesores, trabajos
de seminario, memoria de prueba y un estricto examen de licenciatura para
la obtencién del grado respectivo, sin perjuicio de la practica forense que
debian realizar en los Consultorios juridicos para Pobres, bajo la dependencia
del Colegio de Abogados, por espacio (en ese tiempo) de cuatro meses. Todo
ello en el marco de planes y programas de estudios muy exigentes y de un
riguroso sistema de seleccion de los profesores, que permiten a la Universidad
formarse un concepto cabal de las condiciones académicas y morales de sus
estudiantes y conferirles asi el grado de licenciado. Frente a todo esto, ;qué
utilidad tendria un examen adicional ante un organismo como la Corte Suprema
0 una Comisién examinadora?

b) La injusticia que representa el hecho de que la Comision examinadora,
en un lapso de algunos minutos, pretenda aquilatar en el postulante conoci-

* Boletin de la Camara de Diputados, sesion ordinaria, en miércoles 19 de julio de 1944; sesi6n 39a,
ordinaria, en miércoles 2 de agosto de 1944; sesion 57a, ordinaria, en miércoles 30 de agosto de 1944;
sesion 69a, ordinaria, en miércoles 6 de septiembre de 1944. Boletin del Senado, sesion 43a ordinaria,
en martes 22 de agosto de 1944; sesion 50a ordinaria, en miércoles 30 de agosto de 1944.
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mientos, moralidad, aptitudes, capacidad y vocacién, condiciones que ya con
anterioridad la Universidad, cumpliendo su fin propio, pudo razonablemente
evaluar durante un tiempo superior a cinco afios.

c) La evidente desconfianza que este examen de competencia involucra
respecto de las capacidades, fines y responsabilidades de las Universidades en
el proceso formativo de sus estudiantes, todo lo cual conduce a una clara y
retardatoria duplicidad de funciones. El Estado, que primeramente asigna a la
Universidad la labor de formacion académica y moral de los alumnos, incurre
luego en la contradiccién de desconocerla, entregandole a un organismo ajeno
a la Universidad la misién de decidir acerca de la competencia y moralidad de
€s0S mismos estudiantes.

d) El agravamiento que este examen de competencia provoca en la desigual-
dad que, desde ya, implica mantener un sistema que impone a los Licenciados
en Derecho un tratamiento excepcional del que no participan los estudiantes
de otras carreras a los que la propia Universidad inviste del respectivo titulo.

e) La pérdida de solemnidad y la ruptura de una tradicién centenaria
que provoco la Ley 4.409, de 1928, al reemplazar la intervencion de la Corte
Suprema por una simple Comision integrada con los Presidentes de la Corte
Suprema, Corte de Apelaciones de Santiago y Colegio de Abogados.

f) El menoscabo en su autonomia que experimenta la Universidad con un
examen que implica establecer sobre ella una suerte de supervigilancia estatal,
que desconoce sus fines propios.

g) La inconsecuencia de que un organismo no conformado por académi-
cos y por tanto carente de aptitudes pedagdgicas, pretende poner en duda la
formacién académica impartida por organismos esencialmente académicos,
exponiendo a los alumnos con preguntas inconducentes, a la humillaciéon y al
fracaso.

h) La contradiccidon que significa afirmar, por una parte, que la Comision
Examinadora se preocupa mas bien de evaluar la calidad o condiciones morales
del postulante antes que sus conocimientos juridicos, y posibilitar, por otra, que
aquellos que son reprobados repitan el examen unay otra vez hasta aprobarlo,
como si quien fuera rechazado por falta de idoneidad moral pudiera recobrarla
o adquirirla en examenes sucesivos. Ello unido al trauma psicolégico que se le
provocaria al postulante que es reprobado una o més veces, determinaria la
inconsecuencia del examen.

i) Sise acepta que los Tribunales ejerzan sobre los abogados s6lo un control
eminentemente moral, pues no se los puede sancionar directamente por su
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ignorancia en materias juridicas, resulta inconsecuente que el examen de
competencia se extienda ademas a los conocimientos del Derecho del
postulante. Se argumenta, en consecuencia, que el examen no se justificaria
y que para aquilatar la importancia de lo moral en el ejercicio profesional seria
suficiente, como compromiso de un comportamiento ético, el juramento que
solemnemente formula el postulante ante la Corte Suprema en audiencia pu-
blica, de desempefiar leal y honradamente la profesion.

j) Por ultimo se sostiene que es el Colegio de Abogados el que con mas
propiedad evalGia los conocimientos juridicos y las condiciones morales del
postulante durante su periodo de practica forense, en los llamados Consultorios
juridicos para Pobres, haciendo asi completamente inconducente la rendicion
de un examen de competencia ante la Corte Suprema o ante una Comision
Examinadora ajena a la Universidad.

6. ;Qué razones se esgrimieron sobre la conveniencia de mantener el exa-
men?

a) El examen de competencia que los postulantes al titulo de abogado deben
rendir ante la Corte Suprema tiene una tradicion centenaria que se origina
en la vinculacion esencial de la abogacia con el Poder Judicial, de cuya tuicidn
disciplinaria dependen los abogados, y que es considerada como auxiliar de
la administracion de justicia.

b) Dicho examen no sdélo busca evaluar los conocimientos juridicos de los pos-
tulantes, sino, ademas, sus condiciones morales, contribuyendo por tanto a
favorecer el desempefio ético de la profesion.

c) Los miembros de la Comisidon Examinadora creada por la Ley 4.409 se ma-
nifestaron, en general, a favor de la mantencion del examen en razén de haber
podido comprobar que en determinados casos los egresados de las Escuelas
de Derecho no cuentan con la suficiente preparacién juridica y moral para la
obtencion del titulo. Agregan que no existiendo justificacion razonable para su
derogacion, dicho examen, como sucede con toda institucién que cumple con
sus fines, debiera mantenerse. Niegan que el nimero de reprobados sea muy
alto (no més del 3 6 4 %) y que las preguntas que se formulan en el examen
sean absurdas, desde que siendo el examen secreto, no seria posible enterarse
objetivamente de ellas. Precisan que, por lo demas, el hecho de que los candi-
datos reprobados puedan repetir el examen les obliga a mejorar su formacién
juridica, de modo que quienes se resisten a cumplir con esta obligacidon son
quienes precisamente pugnan por la derogacion de dicho examen.
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d) Se cuestiona la idea de delegar en el Colegio de Abogados la responsa-
bilidad de evaluar los conocimientos y aptitudes morales del postulante, por
la mayor solvencia moral que se les supone a los miembros integrantes de la
comision examinadora creada por la Ley 4.409.

e) En general, se atribuye a este examen el mérito de haber gatillado un me-
joramiento de los planes y programas de estudio de las Escuelas de Derecho
y de los procedimientos de seleccién del profesorado.

f) La eventual supresion del examen de competencia favoreceria el incre-
mento desmedido del nUmero de abogados y las presiones de los abogados
sin trabajo por engrosar las filas de la burocracia, propugnandose en cambio,
la conveniencia de favorecer la obtencién de aquellos titulos profesionales que
se vinculan con la produccion y la salud, como los de ingenieros, agrobnomos,
médicos y dentistas. Se descalifica el proceder de parlamentarios y postulantes
que han sido reprobados, pues comprometen sus energias en la insignifican-
cia de suprimir un examen para favorecer a cincuenta o cien postulantes que
no han podido recibirse por falta de tiempo o capacidad. En relaciéon con el
excesivo numero de abogados existente, se cuestionan las facilidades que se
les dan para obtener su titulo, a lo cual se agrega un edificio con toda clase de
comodidades construido muy cerca del centro para el estudio del Derecho, a
pesar de la indigencia en que se encuentran las Escuelas Universitarias relacio-
nadas con la produccién, como la Escuela de Ingenieria, relegada al Parque
Cousifio, y la Escuela Practica de Agricultura, con sus galpones inhéspitos, todo
lo cual se hace contrastar con los bajos niveles de produccion existentes en el
pais y la necesidad de promoverlos.

7. En principio el conjunto de las argumentaciones formuladas a favor de
la mantencién del examen, como aquellas que se vertieron para justificar su
abolicion, parece susceptible de extrapolarse a nuestra realidad. Sin embargo,
debe tenerse el cuidado de incorporar en el analisis aquellos elementos de
juicio que objetivamente s6lo concurren en el momento presente, como la
cantidad de Universidades y Escuelas de Derecho, cuyo niimero es muy superior
al que existia cuando se aprobd la Ley 7.855, de 1944, época en la que sélo
funcionaban cuatro universidades (Universidad de Chile, Pontificia Universidad
Catolica, Universidad de Concepcion y Universidad Catdlica de Valparaiso),
asi como también el aumento exponencial de la cantidad de abogados que
ello ha traido como consecuencia. La inexistencia de condicionamientos de
tipo legal o administrativo que de una manera efectiva permitan determinar
las carreras que habran de impartirse, o permitan ajustar, desde el punto de
vista cuantitativo y cualitativo, la existencia y concurrencia de Universidades
a las necesidades de mercado, constituye por si solo un factor que promueve
y estimula su creacion; aunque es discutible que tales limitaciones puedan
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establecerse, a la luz de los requerimientos constitucionales de la libertad de
ensefianza en el marco de una organizacion de inspiracion neoliberal, en donde
el mercado es el que orienta la toma de decisiones.

En este contexto el restablecimiento del examen en cuestién ante un organis-
mo extrauniversitario que, en razon de su alta investidura y solvencia moral,
pueda asegurar la competencia y moralidad de los postulantes al titulo, hasta
donde sea posible, parece cobrar fuerza. Ello, sin embargo, debe evaluarse a la
luz de los preceptos constitucionales vigentes, a fin de llegar a determinar su
procedencia juridica, cuestion esta que intentaremos dilucidar en los parrafos
siguientes, a lo menos en sus aspectos mas generales. La naturaleza del tema,
no obstante su aparente simplicidad, es compleja, por sus implicancias y pro-
yecciones y, por cierto, susceptible de diversas apreciaciones.

8. La posible reinstitucionalizacion del examen significaria incorporar al pro-
ceso de formacidon del postulante una nueva exigencia a satisfacer con el fin
de obtener el titulo, exigencia que se agregaria a la lista de requisitos que se
contiene en el articulo 523 del Codigo Organico de Tribunales. Como ella in-
volucra la imposicién sobre el postulante de una obligacién cuyo cumplimiento
éste no podria eludir, el nuevo requisito viene a constituir una limitacion juridica
adicional en el proceso formativo que lleva adelante dicho postulante, en el
ejercicio de su derecho a la educacion. En consecuencia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 19 N° 26 de la Carta Fundamental, debera evaluarse
si esa limitacidn afecta la esencia del derecho mencionado, o si impide su libre
ejercicio, para llegara determinar si, por este concepto, resulta o no procedente
reinstalar el examen.

Por otra parte, en la linea de la l6gica que se sigue, también debera analizarse
si la institucionalizacién del examen afectaria la esencia de otros derechos
en los que indirectamente pudiera incidir o si, en su caso, impedira el libre
ejercicio de los mismos, como podria suceder con la libertad de ensefianza, la
libertad de trabajo, el derecho a realizar actividades econdmicas y el derecho
de propiedad, sin perjuicio de su repercusién en el &mbito de las igualdades,
pues igualmente, por estos conceptos, deberd determinarse la procedencia
de dicho examen.

9. Por lo que respecta al derecho a la educacion, si consideramos que, de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional basada en la de
su homdénimo aleman, la esencia de un derecho fundamental es todo aquello
que lo identifica, permitiendo diferenciarlo de los demas derechos, debiéramos
concluir que una limitacién, como el examen a que nos referimos, concebida
con el propésito de verificar y de asegurar que efectivamente el postulante
al titulo cuenta con la competencia y condiciones morales que se requieren

81



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 16 - Julio 2007 Universidad del Desarrollo

para el ejercicio profesional, no podria estimarse que desvirtie la identidad
del derecho a la educacion, como no lo harian las interrogaciones, controles y
examenes a que el postulante es sometido durante el transcurso de su proceso
formativo, proceso que, considerado objetiva y globalmente, comprenderia
también la rendicién del nuevo examen. Antes bien, esta Ultima exigencia, en
teoria, estaria llamada a garantizar su seriedad y efectividad.

10. Debemos ahora decidir si la imposicion del nuevo examen configura una
limitacion que impediria el libre ejercicio del derecho a la educacion.

La jurisprudencia a que se ha recurrido para conceptuar la esencia de un de-
recho se preocupa igualmente de precisar cuando debe entenderse que una
limitacién impide el libre ejercicio de un derecho. Previene sobre el particular
que ello sucede cuando se establecen requisitos, condiciones, o tributos que
entraban el ejercicio del derecho mas alla de lo razonable. Reflexionemos sobre
este punto. Si las Universidades son instituciones de educacién superior que
se han constituido de conformidad con la legislacion vigente (Ley 18.962,
articulos 29 al 55), de tal manera que el sistema educacional las acepta con
todas sus implicancias; si, por disposicion de la misma legislacion, son ellas las
encargadas de la formacién académica y profesional en el méas alto nivel de
excelencia, gozando para ello de la autonomia académica en el ejercicio de la
cual establecen sus planesy programas de estudio, bajo el control del Consejo
Superior de Educacién, organismo publico que debe pronunciarse sobre sus
proyectos institucionales y verificar progresivamente su desarrollo; si esa au-
tonomia no es mas que una manifestacion especifica de aquella que en forma
méas amplia la Constitucidn asegura a los cuerpos intermedios de la sociedad
en el articulo 12 inciso 32; si en el marco de lo sefialado realizan sus actividades
de docencia, investigacion y extension, de conformidad con una metodologia
cientifica y con profesores cuya capacidad e idoneidad se han verificado de
acuerdo a un riguroso proceso de seleccion; y si, por dltimo, corresponde a las
propias Universidades en el ejercicio de sus facultades legales otorgar grados
académicosy titulos profesionales a estudiantes que se han sometido al proce-
so formativo correspondiente, basado en los planes y programas sancionados
por la autoridad competente, después de haber superado todos los controles,
interrogaciones, examenes, trabajos de investigaciéon, memorias y el examen
final de grado, con profesores cuya capacidad e idoneidad han sido igualmen-
te reconocidas por la autoridad, después de un minucioso control; entonces,
dados tales presupuestos, y en una dimensiébn meramente normativa, (qué
sentido tendria obligar a los postulantes a rendir un examen adicional ante un
organismo no académico, extrauniversitario e integrado por personas que no
necesariamente tienen formacion pedagégica, cuyo conocimiento del Dere-
cho es esencialmente practico y que por tanto carecen de una vision juridica
tedrico-sistematica que los habilite para conducir razonable y ordenadamente
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una interrogacion de acuerdo a los principios generales de la disciplina?, ;qué
objeto puede tener exponer a los postulantes a que, en unos cuantos minutos,
se desbaraten sus legitimas expectativasy se les desconozca intempestivamente
una formacién universitaria de mas de cinco afios de duracion, avalada por el
propio Estado, de acuerdo con la Constitucion y las leyes? ¢Es razonable incurrir
en duplicidad de funciones, considerando la pérdida de recursos y de tiempo
que necesariamente conlleva? ;Es razonable entregar a la comunidad nacional
el mensaje de que el sistema universitario esta colapsado y que, por tanto, es
menester someterlo a un régimen de interdiccion a cargo de un organismo
estatal ajeno a la Universidad, que inevitablemente habrd de comprometer su
autonomia constitucional (articulo lo inciso 3° de la Constitucién Politica de
la Republica)? (Es razonable caer en la contradiccidon de sostener que ante un
organismo no académico, integrado por miembros que no necesariamente
tienen formacién pedagdgica, se habra de evaluar su condicién académica?

En teoria, y siempre en un plano normativo, lo razonable seria que, detecta-
do el riesgo de incumplimiento de los objetivos propios de una Universidad o
materializando dicho incumplimiento, entraran oportunamente en juego los
medios de accidn preventivos y represivos del propio sistema educacional y se
aplicaran las sanciones que sirvan de eficaz disuasivo a futuras irregularidades,
procediéndose en casos graves a la cancelacion de su personalidad juridica
y a la revocacion del reconocimiento oficial del Estado (articulo 53 de la Ley
18.962).

En conclusion, el restablecimiento eventual del examen de competencia a
rendir ante la Corte Suprema u otro organismo constituiria un requisito o
condicidon que por su naturaleza entrabaria el ejercicio del derecho a la edu-
cacion mas alla de lo razonable y, por tanto, la norma que lo consagre seria
inconstitucional.

11. (El restablecimiento del examen en cuestion afectaria la esencia de la
libertad de ensefianza?

Pienso que si una institucion de educacion superior, en el ejercicio de la libertad
de ensefianza, emplea todas sus energias creativas al servicio de sus alumnos,
procurando otorgarles la mejor formacién académica y axioldgica posible,
dentro de un sistema institucional avalado por el propio Estado, todo lo cual
termina concretandose en el otorgamiento del grado académico respectivo,
pero luego una institucion no académica tiene en el hecho la virtud de poder
desconocer todo ese proceso formativo, declarando que el postulante al titulo
posee una formacién juridica deficiente o carece de las condiciones morales
suficientes, entonces ese desconocimiento afecta la esencia de la libertad de
ensefianza en cuyo ejercicio la Universidad prepara a sus estudiantes. En dicha

83



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 16 - Julio 2007 Universidad del Desarrollo

hipotesis la libertad de ensefianza se desvirtla, perdiendo su identidad carac-
teristica, pues un poder superior termina, eventualmente, haciendo tabla rasa
de sus frutos.

12. ;Se impide con ello el ejercicio de la libertad de ensefianza?

Pienso que no, pues objetiva y materialmente la Universidad se encuentra
siempre en situacion de iniciar y consumar, dentro de su ambito de accion,
el proceso formativo de sus estudiantes. Cosa distinta es que luego todo ese
proceso formativo pueda eventualmente ser desconocido a través del examen
en cuestion, en sede extrauniversitaria, circunstancia esta Ultima que no parece
entrabar el ejercicio mismo de la libertad de ensefianza mas alla de lo razona-
ble, aunque deba reconocerse que subjetivamente la conciencia del riesgo que
implica un control ulterior siempre seria un factor perturbador.

1 3. Por lo que respecta a las libertades de trabajo y econémica que la Cons-
titucion Politica de la Republica asegura en los numerandos 16 y 21 de su ar-
ticulo 19, la incidencia que sobre ellos tendria el examen en cuestiéon en nada
pareciera afectar su esencia, pues seguirian existiendo como tales, con o sin la
reposicion de dicho examen. Pero si, como se ha concluido, la limitacién que
implica el restablecimiento de dicho examen carece de razonabilidad dentro
del sistema educacional, deberiamos igualmente concluir que esta circunstancia
representaria un impedimento no razonable al ejercicio de dichas libertades, en
la medida que pudiera llegar a obstaculizar la elecciéon de un trabajo o el
desemperfio de una actividad econémica para cuyo desarrollo se requeriria
estar en posesion del titulo profesional.

14. La restauracion del examen de competencia también podria, a nuestro
juicio, lesionar el derecho constitucional de propiedad de los estudiantes, pues
por causa de un nuevo tramite, basicamente contrario a la Carta Fundamental,
se les causa un dafio patrimonial que constitucionalmente no se encuentran
obligados a soportar y que se vincula en relacidon de causa-efecto con el
restablecimiento del examen por parte del Estado. Concretamente este dafio
consistiria en la eventual pérdida de todo lo que invirtieron durante el periodo
de su formacién, por concepto de derechos de matricula y colegiatura, gastos
que, de acuerdo al sistema vigente al momento de la incorporacién, eran los
Unicos que debian legalmente efectuar.

15. La posible restauracion del examen tiene también repercusiones en el am-
bito de las igualdades. Descontando la particularidad de que la abogacia sea
la Unica profesion cuyo titulo no es otorgado por la Universidad, sino por un
6rgano externo a ella, como es la Corte Suprema, y que encuentra su debido
fundamento en la tradicién y en la estrecha vinculacidn de su ejercicio con el
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Poder Judicial, dicho examen tendria incidencia sobre la igualdad de oportu-
nidades y también sobre las igualdades juridicas, como la igualdad ante la ley
y ante las cargas publicas (articulo 19 N-2 y N-20 de la Constitucién Politica
de la Republica).

En relacién con la igualdad de oportunidades, ello queda de manifiesto si
se considera que la eventual reprobacién del examen, al afectar, como se
ha explicado, la esencia del derecho a la educacion, se transformaria en un
obstaculo a la realizacion espiritual y material del postulante, impidiéndole
asi participar en la vida nacional en las mismas condiciones que aquellos que
no estan expuestos a este examen (articulo 1o inciso final de la Constitucion
Politica de la Republica).

Su eventual restablecimiento también afectaria la igualdad del articulo 19
N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica, pues la norma legal que lo
instituyera estaria imponiendo una diferenciacién arbitraria, carente, por tanto,
de un fundamento de razon, de justicia o de bien comun. De razén, porque,
como ya se ha explicado, resulta contradictorio afirmar que con dicho exa-
men se busca detectar y prevenir deficiencias en la formacidon académica de
los estudiantes, en circunstancias de que el organismo ante el cual se rinde no
es esencialmente académico, entre otros motivos; de justicia, porque a este
examen Unicamente serian sometidos los egresados de Derecho, como si sélo
en esta area del conocimiento se detectaran deficiencias, con lo cual, por otro
lado, se infringiria la igualdad a que se refiere el articulo 19 N° 20, que obliga
a repartir las cargas publicas en forma igualitaria; y de bien comun, porque no
se configura una condicién social que favorezca la mayor realizacion espiritual
y material de todos y cada uno de los miembros de la comunidad nacional,
con un examen que representa una negacion del sistema de educacién supe-
rior instituido de conformidad con la Constitucién y las leyes, el cual dispone
de sus propios medios de accidon para prevenir y enfrentar eventuales
irregularidades.

16. La improcedencia juridica de un eventual restablecimiento del examen
en cuestion no significa desconocer, en la especie, los riesgos que conlleva
la multiplicidad de Universidades concurrentes sobre la formacion juridica
de los estudiantes, segun se ha sefialado con anterioridad. Tampoco significa
aceptar que la Corte Suprema desempefie el rol de un buzdn o mero receptor
de antecedentes legales en el otorgamiento del titulo, y, en consecuencia, el
de un dispensador automatico del mismo, especialmente en términos de la
responsabilidad moral que asume ante la comunidad nacional.

Pero conviniendo en la importancia que reviste el hecho de que sea la Corte
Suprema quien otorgue el titulo de abogado por las razones que se han expli-
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citado, ;como conciliar una intervencién que permitiendo la participacion
de la Corte Suprema en el proceso de evaluacién académica y axioldgica
de los postulantes, no involucre al mismo tiempo una intromision inde-
bida en el ambito de competencia que el sistema educacional otorga en
exclusividad a las Universidades?

Ya se ha visto que la intervencién de un organismo o la formacion de una
comision examinadora ajenos a la Universidad, con el poder de denegar el
otorgamiento del titulo a aquellos postulantes que, a su entender, carezcan
de la debida formacién juridica y axiolégica, es algo que juridicamente resulta
improcedente, por transgredir diversas disposiciones de la Constitucién y por
implicar un desconocimiento de la labor que las leyes asignan exclusivamente
a las Universidades. No sélo eso. Ademas seria derechamente impracticable,
considerando el niumero de Universidades que imparten la carrera de Derecho
y el de postulantes que aspiran al titulo cada afio, alrededor de 1.700 en el afio
2005 y 1.600 en el 2006. Seria virtualmente imposible que la Corte Suprema
0 una Comisién como la que se cred por la Ley 4.409 pudiera examinar a tan
alto numero de postulantes en forma oportuna y eficiente. Este parece no ser
el camino.

A mi entender, existiria una forma de lograr la armonizacion deseada, y esta no
es otra que la de establecer un sistema de acuerdo al cual la Corte Suprema
se integre, de alguna manera, al proceso de evaluacion de las Universida-
des, como, por ejemplo, entrando a formar parte de las comisiones de licen-
ciatura de las Universidades a través de alguno de sus Ministros o de personas
versadas en el conocimiento juridico, en calidad de representantes. A fin de
evitar una intromisién contraria al principio de autonomia constitucional que
se reconoce a los cuerpos intermedios de la sociedad y, especificamente, evitar
un compromiso de la autonomia académica, los Ministros o representantes no
debieran tener derecho a voto, sino sélo derecho a voz, permitiéndoseles
tomar parte en las interrogaciones. Ademas la sefialada modalidad debiera
aplicarse en forma general a todas las Universidades que imparten la carrera,
para evitar reparos fundados en el principio de igualdad y considerando que
el riesgo de mal formacién académica puede, en esencia, darse respecto de
cualquier Universidad, publica o privada.

De acuerdo con este sistema se salvaguarda la competencia y autonomia propia
de las Universidades; se refuerza el proceso formativo de los estudiantes con
el aporte renovador de nuevos enfoques; se mantiene el control y direccidon
de los exdmenes en manos de los propios académicos; se hace participar
razonablemente a la Corte en la formaciéon y evaluacion de los estudiantes,
evitandose con ello que su actuacién se reduzca a la de un mero receptor de
antecedentes; y, por ultimo, se sortea el obstaculo de las inconstitucionalidades
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en que inevitablemente se incurriria con el restablecimiento del examen de
competencia, de acuerdo a lo sefialado en los péarrafos precedentes.

Sin embargo, este sistema descrito en sus aspectos mas generales, no esta exen-
to de inconvenientes, aunque, por cierto, ostensiblemente menores que los que
conllevaria el restablecimiento de un examen de competencia extrauniversitario.
En efecto, el nimero de Universidades y postulantes es un serio desafio para
cualquier sistema o mecanismo de control efectivo que se pretenda instituir,
y una manera de salvarlo prudencialmente seria estableciendo un mecanismo
de sorteo en virtud del cual seleccionar a las Universidades que habran de ser
objeto de este control, sorteo que deberia producirse al término del afo lectivo,
para evitar una publicidad inoportuna y promover de manera mas efectiva el
mejoramiento del proceso formativo. Por otra parte, deberia establecerse un
turno entre los miembros de la Corte, a fin de seleccionar al 0 a los Ministros
concurrentes, sin perjuicio de la designacién de especialistas ajenos a ella y que
podrian integrarse igualmente al proceso en su representacion.

Pienso que seria una forma moderada de resolver la cuestion de compatibilizar
una intervencién de la Corte Suprema, que le permita efectivamente participar
en el proceso formativo de los estudiantes previniendo eventuales irregulari-
dades 0 excesos, con la autonomia de las Universidades, la salvaguarda de los
derechos de los estudiantes y los intereses generales de la sociedad.
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