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I. Introduccion

El principal fundamento del presente trabajo radica en que, no obstante estar
plenamente acreditado por las compafiias de seguros que las poélizas cobradas
de manera jlegitima por los asegurados implican un costo anual aproximado
de US $100 millones, es posible constatar una muy baja tasa de inicio de ac-
ciones criminales por parte de las compafiias afectadas, tendientes a perseguir
este tipo de fraudes, especialmente cuando los mismos son descubiertos a
tiempo, de modo tal que la compafiia no tiene que efectuar el desembolso en
caracter de indemnizacion. Por otra parte, pareciera ser que los tribunales de
justicia, al menos en el caso chileno, son reticentes -por no decir contrarios- a
condenar por este delito, si el mismo se encuentra en una etapa de desarrollo
imperfecto del mismo, llAmese tentativa o frustracidon. De hecho, se han oido
decir frases tales como: "Sila compafiia ya no pagé la indemnizacion, que no
pretenda ademas que se condene penalmente al asegurado”.

Por lo anterior, creemos positivo intentar despejar algunas dudas en este cam-
po, de modo tal que tanto las comparfias aseguradoras (victimas) como los
tribunales de justicia caminen en una misma direccién, tendiente a obtener la
sancion penal de este tipo de infracciones aun cuando se encuentren en un
grado de desarrollo imperfecto, como lo son la tentativa y la frustracion.
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Il. Escasa existencia de jurisprudencia en materia de fraude de
seguros

Segun hemos constatado de algunos libros consultados al respecto,! y segun
la experiencia con que el suscrito cuenta en materia de actividad profesional
en esta area, lo cierto es que la jurisprudencia, al menos en Chile, es escasisima
en relacion al fraude a las compafiias de seguros.

Como lo anticiparamos en la introduccion, y no obstante la elevadisima cifra
oscura que existe en materia de defraudaciones a las compafiias de seguros,
lo cierto es que ni las propias compafias ni los tribunales, a nuestro parecer,
han realizado un esfuerzo que sea suficiente para poner remedio, 0 mejorar al
menos, esta situacion.

Lo anterior resulta extrafio si se toma en consideracion que, tal como lo han
sefialado algunos de los autores que se han referido al tema (por ejemplo, el
profesor jesis Maria Silva Sanchez, en su Libro La estafa de seguro; o el profesor
Fernando Bosch, en su Libro El delito de estafa de segurd), las consecuencias
nefastas de este tipo de criminalidad afectan no solamente a las compafiias
aseguradoras, sino, en definitiva, a todo el mercado asegurador, puesto que las
compaiiias al verse defraudadas no hacen sino trasladar esas pérdidas al resto
de los asegurados, que, en "premio” a haber actuado en forma responsable
y de buena fe, ven aumentadas sus primas de seguro, precisamente por las
indemnizaciones improcedentes que las compafiias han tenido que pagar a
los asegurados que las defraudan permanentemente.

Por otra parte -y a nuestro juicio consistiendo esto en una especie de circulo
vicioso- las compafiias aseguradoras tampoco han realizado mayores esfuerzos
en perseguir penalmente los intentos de fraude, ya que la mayoria de ellas se
contenta con evitar el pago del siniestro fraudulentamente denunciado. A su
vez, en los pocos casos en que intentan esa persecucion, se estrellan con la
generalizada postura de los tribunales de justicia, que parecen entender que
en caso de no haberse prestado el servicio o pagado la indemnizacion previstas
en las pdlizas por parte de las aseguradoras, no existe delito alguno que san-
cionar, dejando de lado, a nuestro parecer y tal como se intentard demostrar
en los préximos apartados, reglas doctrinarias bésicas e indiscutidas en lo que
se refiere a la sancion penal de grados de desarrollo imperfecto de un delito
de resultado, como lo es el fraude de seguros.

| Por ejemplo, Fraude de Seguros, del Prof. Juan Ignacio Pifia Rochefort, Coleccién Juridica Universidad
de Los Andes, ediciéon 2004.
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ill. (Es el fraude de seguros un caso de estafa, de aquellas que se
contemplan en nuestro Cédigo Penal?

Sin perjuicio de que existen varios ordenamientos juridicos comparados -y al
parecer esa es la tendencia mayoritaria en el mundo actualmente- que han
tipificado figuras autbnomas de fraudes de seguros, en el caso chileno no existe
una figura especifica destinada a regular este ilicito.2

Por lo anterior, entendemos que el fraude de seguros debe ser analizado a la
luz de la figura basica y tradicional del delito de estafa, contenida ya sea en
el articulo 468 y/o en el 473, ambos de nuestro Cédigo Penal, ademas, por
cierto, del llamado "fraude de suscripcion” (un tipo mas especifico), conteni-
do en el art. 470 N° 6 del mismo cuerpo legal. En lo que sigue, intentaremos
fundamentar esta postura.

Segun lo indica correctamente el profesor Héctor Hernandez B.,3 aun cuando
nuestra ley penal no otorga un concepto respecto al delito de estafa cuando
se refiere a ella en el Parrafo 8o del Titulo XIX del Libro Il de nuestro Cédigo
Penal, existe hoy en dia un acuerdo bastante unanime y pacifico en que los
elementos de este delito son: el engafio que produce un error, el que a su vez
motiva una disposicién patrimonial que resulta perjudicial.4 Entre todos estos
elementos debe darse una relacién de causalidad o, mas bien y como lo sefiala
Pifia en su obra citada, una relaciéon de imputacion objetiva funcional, es decir,
se debe poder atribuir al autor del engafio el resultado que se trata de evitar,
cual es, el perjuicio patrimonial.

Pues bien, aceptado lo anterior, entendemos, tal como lo hemos anticipado,
que el fraude de seguros constituye, precisamente, un caso de delito de estafa.
En efecto, supdngase el caso que se darad -que es un caso bastante frecuente
en materia de fraude a las compariias de seguros-y véase como en él se dan
los elementos del delito de estafa antes mencionados:

Caso: La noche de un sabado, a eso de las 3 a.m., Ramiro sufre un accidente
del transito al conducir su vehiculo en estado de ebriedad, estrellandose contra
un arbol. Dado que el choque se produce en una calle por la cual a esa hora
no circula nadie mas, Ramiro aprovecha la oportunidad y huye del lugar ape-
nas producido el accidente, dejando abandonado el vehiculo. De este modo,

2 Segun entendemos, incluso en el Foro Penal creado para la redaccién de un nuevo Cdadigo Penal
chileno, si bien se discutio esta posibilidad, finalmente se concluyé que no cabia crear una figura especial
para el fraude de seguros.

J  Héctor Hernandez B., "Aproximacion a la probleméatica de la estafa”, Problemas actuales de Derecho
Penal, Universidad Catélica de Temuco.

¢’ idem nota anterior.
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evita que se le practique la alcoholemia, que, al ser positiva, exoneraria a la
compafia de seguros de tener que pagar la indemnizacién correspondiente.
Una vez que desaparecen los efectos del alcohol, el asegurado concurre a una
Comisaria y deja constancia de haber sufrido un accidente al haber intentado
esquivar a un perro que se le cruzé por la calle, lo que lo hizo estrellarse contra
un arbol que se encontraba en la vereda. Con una copia de esta constancia,
concurre a la compafiia de seguros, donde efectla la denuncia correspondiente
para exigir el pago de la indemnizacion que cubra los gastos incurridos en la
reparacion del vehiculo.

En un caso como el antes sefialado, el elemento "engafo” estara dado por los
actos que ejecuta Ramiro cuando, tras haber concurrido a hacer la denuncia
falsa a Carabineros (estrictamente, consideramos que ésta es una etapa aun
de actos preparatorios, que, como sabemos, por regla general en nuestro de-
recho no se sancionan penalmente), se presenta en la comparia de seguros a
efectuar formalmente su denuncia para exigir el cumplimiento de la péliza y
el pago de la indemnizacion.

Los restantes elementos del tipo estafa, tal como correctamente lo sefiala el
profesor Pifia en su obra ya mencionada, correran por parte de la victima
(compaifiia aseguradora), ya que, producto del engafio, ésta sufrird un "error"
(en el caso que, tras del proceso de liquidacion pertinente, no sea descubierto
el engafio de Ramiro), posteriormente efectuara el pago de la indemnizaciéon
o la prestacion del servicio (elemento de "disposicion patrimonial™), lo que le
producird un "perjuicio econémico".

Por lo anterior, entonces, estimamos que un fraude a una compafiia de seguros
por parte de un asegurado es perfectamente sancionable a titulo de estafa,
puesto que, como hemos visto en el caso antes propuesto, en él es posible
constatar claramente la existencia de los elementos de la estafa antes enun-
ciados, debiendo recordarse, por cierto, que entre todos ellos debe existir una
relaciéon de causalidad o, mas bien, de imputaciéon objetiva funcional.

Por todo lo anterior entonces, creemos que no resulta necesaria la creacion de
un tipo especial que regule las defraudaciones que se cometan a una compa-
fila de seguros por parte del asegurado o de terceros, ya que el tipo de estafa
tradicional permite sancionar dichas situaciones en, al parecer, la mayoria de
los casos. Asi, en lo que sigue de este trabajo hablaremos indistintamente de
fraude o estafa de seguros.
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IV. Delitos de resultado y de mera actividad:

Una clasificacion tradicional de los delitos es aquella que distingue entre delitos
de mera actividad y delitos de resultado.

Los delitos de resultado son aquellos que requieren de un resultado externo
y materialmente apreciable, que pueda ser tenido como una consecuencia de
la realizacion de la conducta, para entenderse consumados.

En cambio, los delitos formales o de mera actividad son aquellos que no
requieren de un resultado externo y materialmente apreciable para entenderse
consumados.

El homicidio seria un tipico ejemplo de delito de resultado, ya que a la accion
del autor debe seguirse, como resultado de ella, la muerte de la victima. Por
su parte, la falsificacion de instrumento publico seria un ejemplo de delito
formal o de mera actividad, ya que se entiende consumado una vez que el
delincuente pone fin a su actividad de falsificacion, sin que sea necesario, para
que se consume el delito, la utilizacién del instrumento falsificado.

Hechas estas observaciones, estimamos que, claramente, el fraude o estafa
de seguros pertenece al primer grupo de delitos. Asi, en el caso que hemos
propuesto, el "engafio" de Ramiro consisti6 en efectuar una constancia falsa
ante Carabineros para después concurrir con ella a efectuar una denuncia frau-
dulenta a la compaifiia de seguros, para asi provocarle a ésta un "error" que, a
su vez, la llevara a efectuar la "disposicién patrimonial” y, consecuentemente,
el "perjuicio econémico”. Como se ve, en este caso efectivamente es posible
constatar un resultado externo y materialmente apreciable (la disposicion
patrimonial y el perjuicio), que es consecuencia del engafio del asegurado, de
modo que estamos frente a un delito de resultado.

La anterior clasificacién y explicaciones resultan importantes para este trabajo,
puesto que una de las consecuencias de ellas es aquella que sefiala que, por
regla general,5 solo los delitos de resultado permiten hablar de las posibilidades
de tentativa y frustracion.

Establecido entonces que el delito de fraude o estafa de seguros es uno de
aquellos que se denominan "de resultado”, debemos aceptar también que en
el mismo si es posible hablar de tentativa y/o de frustracion.

5 Decimos "porregla general”, porque existen algunos delitos formales -aquellos que no obstante ser
formales, constan de varios actos externamente apreciables como distintos y separados en el tiempo- en
los cuales si podria hablarse de tentativa al menos.
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V. Fases internas y externas de los delitos (y en el fraude o estafa
de seguros)

Para efectos de adentrarnos un poco mas en este punto, creemos Uutil recor-
dar algunas ideas basicas en relacion a la Teoria del Iter Criminis, asi como
en relaciéon con lo que se debe entender por "principio de ejecucion” de
un delito y, en general, por "tentativa" y "frustracion". Hecho lo anterior,
intentaremos sefialar por qué razones, a nuestro juicio, si son posibles en el
fraude de seguros las posibilidades de tentativa y de frustracion.6

En lo que se refiere a las etapas de desarrollo de un delito, normalmente las
explicaciones de Derecho Penal se otorgan respecto de aquellos delitos que
se encuentran en grado de consumados, es decir, cuando se ha realizado
completamente el hecho descrito en la ley penal. Para lo que nos interesa,
seria el caso en que Ramiro, tras denunciar el siniestro fraudulento a la com-
pafiia, lograra engafarla y obtener de ésta el cumplimiento de la péliza y el
pago de la indemnizacion.

No obstante lo anterior, el Derecho Penal también sanciona otras conductas
que no consisten en la produccion integra del evento tipico, porque el he-
cho tipico no alcanzé a producirse en su totalidad, es decir, Ramiro no logra
engafar a la compafia y, en consecuencia, no obtiene el pago final de la
indemnizacién que persigue.

Asi, acostumbra a distinguirse entre lo que se denomina "fase interna" y
"fase externa" de un delito, siendo la primera aquella que se desarrolla en la
psiquis del individuo y en la que normalmente se dan las etapas de ideacion,
deliberaciéon y resolucidon. En nuestro caso, cuando Ramiro, al lograr salir
de su vehiculo recién chocado, se percata que, de constatarse su estado de
ebriedad, la compafiia no le indemnizara los dafios, por lo que decide huir
del lugar a esperar que se le pasen los efectos del alcohol antes de hacer la
constancia y denuncia pertinentes. Si bien esta etapa presenta gran interés
para el Derecho Penal, lo tiene solamente después de la exteriorizacion de la
conducta (recuérdese que la Teoria de la Culpabilidad se refiere, precisamente,
al anadlisis de la fase interna del delito).

Por otra parte, dentro de la "fase externa" se distinguen los "actos prepara-
torios" y los "actos de ejecucion”, entendiéndose por "actos preparatorios"
aquellas conductas en que si bien la voluntad se ha exteriorizado mediante
actos, ellos no llegan todavia a representar un "comienzo de ejecucion” del
delito mismo, que es la férmula que utiliza nuestra ley penal para definir la
"tentativa”. En nuestro caso, seria la concurrencia que hace Ramiro a Carabine-
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ros a efectuar la constancia en la cual miente respecto de los hechos acaecidos
(constancia que posteriormente llevara a la compariia de seguros).

Cabe sefialar también que, por regla general, al menos en nuestro ordena-
miento juridico, los "actos preparatorios" son penalmente impunes, salvo los
casos en que la ley excepcionalmente los sanciona (proposicidn y conspira-
cion para cometer ciertos delitos y ciertos actos preparatorios especialmente
penados en los arts. 445 y 481 del Cdédigo Penal).7

Como habiamos sefialado, en la "fase externa" se distinguen los "actos pre-
paratorios" (a los que nos hemos ya referido someramente) y los "actos de
ejecucion”.

A su vez, respecto de los "actos de ejecucidon” nuestra legislacion distingue
dos formas de "actos de ejecuciéon” que no llegan a ser "delito consumado:
la "tentativa" y la "frustracion".

Pues bien, la linea divisoria entre los "actos preparatorios" y los "actos de
ejecucion” es de gran importancia, ya que normalmente sefiala el limite entre
la conducta punible y la impune.

Asi, nuestro Codigo Penal, en el inciso 3o del articulo 70, sanciona la "tentativa"
de un delito, sefalando que existe tentativa "cuando el culpable da principio
a la ejecucioén del crimen o simple delito por hechos directos, pero faltan uno o
mas para su complemento”.

Por su parte, en el inciso 20 del mismo articulo 70, el Cédigo Penal sefiala
que "Hay crimen o simple delito frustrado cuando el delincuente pone de su
parte todo lo necesario para que el crimen o simple delito se consume y esto no
se verifica por causas independientes de su voluntad".

Anotado lo anterior, para efectos de saber a partir de qué momento podria
intentar sancionarse un fraude o intento de fraude a una compaifiia de se-
guros, debiera responderse a la pregunta: ¢a partir de qué momento puede
decirse que hay comienzo de ejecuciéon del delito de estafa a la compafia de
seguros?
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VI. Comienzo de ejecucidn, tentativa y frustracion en el delito de
fraude o estafa de seguros

En este sentido, y también siguiendo al Profesor Garrido, una primera exigencia
para poder responder a la pregunta planteada es que estemos frente a un delito
que pueda, cronolégicamente, descomponerse en etapas, un comienzo y un fin.
De este modo, podra hablarse de tentativa en los delitos materiales o de resul-
tado (como es el caso del fraude o estafa a las compafiias de seguros al que nos
estamos refiriendo) y en aquellos delitos formales que consten de varios actos
externamente apreciables como distintos y separados en el tiempo (el clasico
ejemplo del delito de falsificacion documental, que no obstante ser un delito
de caracter formal -en el caso de la falsificacion de documentos publicos-, es
posible descomponerlo en distintas etapas, por ejemplo, cuando el sujeto unta el
lapiz en la tinta, lapiz con el cual posteriormente escribird algo en el documento).

Ademas de lo anterior, el profesor Garrido otorga algunos criterios que pueden
ser de utilidad para resolver el problema del comienzo de la ejecucion, a saber,
los siguientes:

1. La voluntad finalista que dirige los actos: esto es, el delito hacia el cual
se encaminaba la voluntad del sujeto. En nuestro caso, y anticipando que
consideramos que el principio o comienzo de ejecucion en estos delitos se
verifica cuando el asegurado efectlia la denuncia ante la compafiia de seguros,
la verdad es que este criterio de la voluntad finalista no nos resulta muy Uutil,
puesto que nos resulta imposible pensar en un caso en que la voluntad finalista
del sujeto al presentar la denuncia a la compafiia no sea otra sino cobrar la
indemnizacion.

2. Las exigencias de la figura legal en cuanto al verbo rector y al resulta-
do: el comienzo de ejecucion sera diferente segun se trate de figuras formales
descomponibles en actos materiales; figuras materiales o de resultado en que
se ha precisado el medio o el modo de comisién; o figuras materiales o de
resultado en que no se ha precisado el medio o modo de comision.

Segun esta clasificacion, estimamos que, asi como en la falsificacion -figura
formal descomponible en actos materiales- hay s6lo acto preparatorio al
coger el liquido corrector, pero ya es comienzo de ejecucion el aplicar el
liquido corrector al papel; en el delito de fraude o estafa a la compaiia de
seguros -figura material o de resultado en que se ha precisado el medio o
modo de comisién, a saber, el engafio- existira, a nuestro juicio,6 comienzo
de ejecucion del delito una vez que el asegurado se presente en la Compariia

6 Y siguiendo en esta postura a autores como jesUs Maria Silva Sanchez, en La Estafa de Seguro (Cri-
minologia, Dogmaética y Politica Criminal).
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y efectle su denuncia requiriendo la suma indemnizatoria (la constancia
previa en Carabineros la consideramos sélo un acto preparatorio).

3. La consideracion de la virtud causal del acto ejecutado con relacion al
resultado que se desea evitar: esta virtud causal se aprecia segun la previsi-
bilidad objetiva del resultado, situandose en el momento y circunstancia del
acto ejecutado.

En nuestro caso, al momento de efectuar la constancia fraudulenta ante Cara-
bineros, objetivamente hablando, la previsibilidad del resultado del pago de la
indemnizaciéon por parte de la compafiia de seguros es muy remota, en cambio,
una vez que el sujeto se presenta en la compariia con la copia de esa constancia
de Carabineros y efectla la denuncia pertinente en la misma compaifiia, ya la pre-
visibilidad del resultado del pago de la indemnizacién es bastante mas elevada.

4. Los hechos deben ser idéneos para la obtenciéon del resultado: si bien
no lo exige el texto legal, se desprende de la definicion de tentativa. No puede
decirse que ha comenzado a ejecutar una accion sancionada por la ley quien
realiza actos que jamas podran llegar a producir el resultado penado por la
ley. Esta idoneidad se aprecia segun el criterio de la previsibilidad objetiva del
resultado a partir del momento y circunstancias en que el acto se realiza.

En el caso propuesto, estariamos ante una tentativa inidénea si Ramiro hubiese
chocado un vehiculo que "él cree" que estd asegurado, pero que en realidad
no lo esta (el que se encuentra asegurado es el de su esposa, pero no el suyo,
que es el que ha chocado). En este caso, es absolutamente imposible entonces
que su constancia en Carabineros y su posterior denuncia a la compafia de
seguros tengan ni la mas escasa o remota posibilidad de derivar en el pago
de una indemnizacion. Es decir, sus actos son inidéneos para la obtencién del
resultado que se propone.

5. Deben faltar uno o mas actos para la produccién del resultado: no basta
que el resultado (pago de la indemnizacién) no se haya verificado, ya que esto
también ocurre en el delito frustrado. Para que estemos frente a un comienzo
de ejecucién que pueda ser calificado como "tentativa”, pero no aiin como
"frustracion”, es necesario que el delincuente no haya ejecutado todos los actos
que él debia ejecutar para la produccion del resultado.

En el caso de Ramiro, esto ocurriria si, tras presentar su denuncia en la compa-
fila, fuera requerido por parte del liquidador del siniestro,7 a presentar nuevos

7 El"liquidador" es el funcionario interno o externo a la compafiia de seguros que, cada vez que se denun-
cia un siniestro a la compafia debe investigar que el mismo se encuentre dentro de los casos que efectiva-
mente cubre la pélizay que, a contrario sensu, no se trate de un siniestro fraudulento, excluido de la péliza.

227



Revista ACTUALIDAD JURIDICA N° 14 - Julio 2006 Universidad del Desarrollo

antecedentes que le permitan evacuar su peritaje. Si Ramiro accediera a la
peticidon del liquidador, sefialandole que reunira los antecedentes solicitados
para hacérselos llegar en los proximos dias y, en el interin y antes de que ello
acontezca, el liquidador se percata que la denuncia es fraudulenta, estariamos,
precisamente, frente a un caso de tentativa, puesto que Ramiro no habria alcan-
zado a ejecutar todos los actos que le eran a él necesarios para la produccion
del resultado.8

En cuanto al aspecto subjetivo de la tentativa en el fraude de seguros,
estimamos que debe ser exigible una voluntad finalista que no puede sino
ser calificada como dolo directo. El texto legal en lo que se refiere a tenta-
tiva habla de "hechos directos"”, dirigidos hacia el resultado. Es decir, seria
exigible en Ramiro una representacion del resultado (con cualquier grado
de probabilidad); un propdsito dirigido a su obtencién; y una motivacion
normal (exigibilidad). En otras palabras, Ramiro debiera estar efectuando su
presentacion de la denuncia en la compafia de seguros precisamente para,
a través de ella, producir el error, la disposicion patrimonial y el perjuicio
econdémico en la dltima.

Los anteriores criterios son Utiles entonces para saber cuando hay comienzo
de ejecucion y, por consiguiente, tentativa del delito de fraude o estafa de
seguros. Quizas, y a modo de conclusion en este punto, debemos sefalar que
estimamos que la tentativa en la estafa de seguros halla su comienzo cuando
Ramiro hace su denuncia en la compafiia aseguradora alegando la produccion
de un siniestro que da lugar al pago de una indemnizacion.

¢, Qué pasa, finalmente, con la frustracion en este tipo de delitos?

Siguiendo, como lo hemos venido haciendo, al profesor Mario Garrido, para
que podamos estar frente a una frustracion en este tipo de delitos deben
darse, en principio, los mismos requisitos objetivos y subjetivos a que nos
hemos referido anteriormente a propdsito de la tentativa, con las siguientes
diferencias:

K Sin perjuicio que en esta parte podriamos referirnos a los problemas relativos al desistimiento de la
tentativa y analizar en qué casos esa tentativa es o no punible, no lo haremos por razones de espacio.
Quizas solamente podriamos dejar enunciadas algunas ideas que sefialan que cuando la interrupciéon
de la actividad del asegurado -que en el caso del ejemplo no cumple con el encargo del liquidador de
hacerle llegar los nuevos antecedentes que éste le solicita- se debe a elementos extrafios (por ejemplo,
el asegurado se ve impedido de obtener los antecedentes que le solicita el liquidador, razén por la cual
no puede hacérselos llegary de ese modo no logra el pago de la indemnizacién), no cabria duda que
hay tentativa punible.

En cambio, si el asegurado se desiste de hacerle llegar los nuevos antecedentes que le solicita el liqui-
dador porque se percata que puede ser descubierto, en este caso la tentativa, en la mayoria de los
ordenamientos juridicos, resultaria impune.
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a) Al delincuente ya no le queda nada mas por hacer: si el resultado
no se produce, es porque faltan elementos causales que consisten en actos
de terceros o en fendmenos naturales. En efecto, recuérdese en esta parte
la definicion de frustracién que otorga el inciso 20 de nuestro articulo 70
del Cédigo Penal cuando indica que "Hay crimen o simple delito frustrado
cuando el delincuente pone de su parte todo lo necesario para que el crimen o
simple delito se consume, y esto no se verifica por causas independientes de su
voluntad".

En el caso que hemos venido tratando en este trabajo, se daria esta situacion
si Ramiro, accediendo a la peticion del liquidador, le hiciera llegar a éste el
resto de los antecedentes solicitados para efectuar su liquidacion. Entrega-
dos entonces esos nuevos antecedentes, quedaria concluida por completo
la actividad de Ramiro. Si, posteriormente a recibir dichos antecedentes y
haciendo un estudio de los mismos, el liquidador se percatara del fraude y
decidiera entonces que no procede el pago de la indemnizacién, estariamos,
precisamente, frente a un caso de frustracion, ya que Ramiro habria hecho
todo lo que estaba en su poder, y el resultado no se habria producido por
factores externos, en este caso, la investigacion del liquidador.

Sin perjuicio de todo lo dicho hasta ahora, creemos que, desde un punto
de vista dogmatico, no pueden analizarse los supuestos de tentativa y frus-
tracion atendiendo solo al articulo 70 del Cédigo Penal, ya que en muchos
casos dichos criterios pueden resultar insuficientes. De ahi que sea mas pro-
pio atender a la relacién de imputacién objetiva, puesto que, no obstante
haber una disposicion patrimonial y perjuicio, si ambos elementos no son
objetivamente imputables al engafio del cual el sujeto pasivo es victima,
dificilmente podria sostenerse que estamos ante una consumacion, no obs-
tante exista resultado. En efecto, supdngase que no obstante los intentos
de engafar a la compafia desplegados por Ramiro, el liquidador descubre
gque el siniestro es de caracter fraudulento, por lo cual, no logra verificarse
el engafo ni el error, por lo que recomienda no pagar. Sin embargo, y dado
que la compafiia no cuenta con pruebas suficientes como para demostrar
que el siniestro es fraudulento, Ramiro recurre a un proceso judicial (arbitraje
en estos casos), en el cual se ordena el pago de la indemnizaciéon por parte
de la compafia. En este caso, si bien Ramiro ha logrado la indemnizacion y
el perjuicio de la compainiia, parece discutible sostener que estamos frente
a una estafa consumada.

9 Eliter criminis en el delito de estafa al seguro. Estado de la cuestion, Memoria para optar al Grado de
Licenciado en Derecho de Maria José Becker S., Facultad de Derecho Universidad de Los Andes.
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Vil. Conclusiones

1. Nuestra legislaciéon penal no tiene establecido un tipo penal particular
para el fraude de seguros, razon por la cual debe encuadrarsele dentro de las
figuras tradicionales de estafa de nuestro Codigo Penal, ya sea la del articulo
468, 473 y/o la del 470 N° 6 en el caso del llamado "fraude de suscripcion®.
En este sentido, nos parece correcta la definicion de fraude de seguros que
otorga Silva Sanchez cuando sefala que es "aquella modalidad de estafa come-
tida con el fin de obtener, mediante engafio, una prestacion del asegurador".

2. En el fraude o estafa de seguros -al igual que en la estafa tradicional- el
Unico elemento del tipo que realiza el asegurado es el engafio. El error, la
disposicion patrimonial y el perjuicio econémico corren por parte de la com-
pafia aseguradora.

3. La consumacion del fraude o estafa de seguros se produce cuando la com-
pafia de seguros realiza la prestacion del servicio y/o paga la indemnizacion
convenidas en la pdliza.

4. El fraude o estafa de seguros es un delito de resultado, razén por la cual,
dogmaticamente, caben a su respecto las posibilidades de tentativa y de
frustracion.

5. Habra tentativa de fraude o estafa de seguros cuando el asegurado dé
principio a la ejecucion del delito a través de hechos directos (presentacion de
la denuncia a la compafia de seguros), pero falten uno o mas para su com-
plemento. En el caso analizado, cuando el asegurado, tras haber realizado la
denuncia en la compafia, deba realizar otros actos que dependan de él para
completar su engafo; actos que no alcanza a realizar cuando es descubierto
en su fraude.

6. Habra, por su parte, frustracion en el fraude de seguros cuando el ase-
gurado, habiendo realizado todos aquellos actos que dependian de él para
producir el engafio, éste ultimo no se verifica por causas independientes
de su voluntad. En el caso del ejemplo analizado, si, con posterioridad a la
entrega por parte del asegurado de los nuevos antecedentes solicitados por
el liquidador, éste descubre el engafo y ordena a la compafia no pagar la
indemnizacion.

7. Segun lo expuesto precedentemente, nos parece del todo claro que si cabe

sancionar penalmente (incluso desde un punto de vista politico-criminal) los
casos de tentativa y de frustracién en los fraudes o estafas de seguros, tomando
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en especial consideracién, entre otras cosas, que estamos frente a un delito
que perjudica a un amplio sector de personas y repercute negativamente en
el funcionamiento de una institucién esencial en el orden econémico actual,
como lo es el seguro.

8. Por todo lo anterior, estimamos que debe continuarse en el camino de

hacer ver, tanto a las compariias de seguros como a los tribunales del crimen,
las razones por las cuales deben sancionarse este tipo de conductas.
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