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Habia que buscar algun problema, cuando Chile logré con la Republica
del Peru la entrega de las obras en la bahia de Arica en 1997, consolidando
las buenas relaciones chileno-peruanas. El nacionalismo y el deseo
revanchista del pais del norte tenia que buscar algun problema con nues-
tro pais, especialmente ahora con la nueva actitud de las autoridades de
Bolivia, que quieren obligar a Chile a negociar una salida soberana al Paci-
fico.

PerG lo encontré en levantar la controversia sobre la delimitacion mariti-
ma. No es un tema nuevo, ya en varias oportunidades durante el siglo
pasado algunos personeros de la marina peruana, como también destaca-
dos juristas, habian comenzado a negar los acuerdos con nuestro pais, que
habian consolidado nuestra delimitacion maritima y en los cuales quedaba
incluido también el limite maritimo peruano-ecuatoriano. Sin embargo,
en aquellas ocasiones la divergencia quedaba s6lo en opiniones o teorias
de aquellos personeros. Ahora la posicidon es oficial.

Al igual que en Boalivia, cuando el régimen politico peruano atraviesa por
una grave crisis politica interna, se levantan voces para poner en discusion
temas de caracter limitrofe con nuestro pais.

Asi tenemos que en plena crisis del gobierno del Presidente Toledo, una

mayoria parlamentaria y varios analistas, incluidos los de siempre, sosten-
gan que el limite maritimo no esta definido y hay que negociar con Chile.
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Antecedentes historicos
Los acuerdos limitrofes maritimos con Perl

El 18 de agosto de 1952, los gobiernos de Chile, Peri y Ecuador firmaron
en Santiago la llamada "Declaracion de Santiago", cuyo numeral IV esta-
blece que:

IV) "En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se aplica-
rd en todo el contorno de la isla o grupo de islas.

Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises declarantes
estuviere a menos de 200 millas marinas de la zona maritima general que
corresponde a otro de ellos, la zona maritima de esta isla o grupo de islas
guedara limitada por el paralelo del punto en que llega al mar la frontera
terrestre de los Estados respectivos".

He aqui la primera constatacién escrita, esto es, en un tratado trilateral
aparece la mencion a un paralelo para sefialar una delimitacion maritima.
Ahora bien, si en este punto IV se refiere a la isla o islas, se constata con
ello que el deseo de estos paises firmantes es acudir a la linea de un para-
lelo para establecer el respectivo limite maritimo.

A su vez, el articulo primero del convenio firmado entre Chile, Peri y Ecua-
dor, de 4 de diciembre de 1954, declara: "Establécese una zona especial, a
partir de las 12 millas marinas de la costa, de 10 millas marinas de ancho a
cada lado del paralelo que constituye el limite maritimo entre los dos
paises".

Este convenio fue denominado "Convenio sobre zona especial fronteriza
maritima". Fue firmado en la ciudad de Lima en la fecha indicada, tanto
por Chile como por Perl y Ecuador.

Este convenio (tratado) tuvo su iniciativa en Perd. Chile lo promulgé sola-
mente el 16 de agosto de 1967, después de arduas negociaciones parla-
mentarias.

El 28 de julio de 1 966, la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara,
en su informe a la Sala, preciso bien el alcance del articulo primero de este
tratado, expresando: "De aqui que los paises signatarios del instrumento
internacional en informe hayan estimado conveniente establecer una zona
especial, a partir de las 12 millas maritimas de la costa, de 10 milla de
ancho a cada lado del paralelo que constituye el limite maritimo entre dos
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paises. Pasa determinar este limite debe seguirse el paralelo y continuar
éste en el punto en que el limite terrestre cae en el océano".

Anteriormente, con fecha 9 de abril de 1964, el general Rodriguez sefala-
ba: "Para mayor claridad, el limite de las aguas territoriales entre ambos
paises en esa jurisdiccion es el paralelo que pasa por el hito NQ 1, colocado
en la orilla del mar, de la marcacion de la frontera entre Chile y Pera".

El 15 de septiembre del mismo afio, el Embajador don Rall Bazan D., ase-
sor juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, en un completo infor-
me, declaraba: "Por todo lo expuesto, esta Asesoria concluye que el des-
linde maritimo entre Chile y Per( corre por el paralelo que pasa por el
punto en que su frontera terrestre toca el mar".

La embajada chilena en Lima comunicé a nuestra cancilleria, con fecha 12
de mayo de 1965, que "el Ministro de RR.EE. (de Perd) me ha indicado
que instruyd al embajador Revoredo en Santiago para sugerir, entre otras
medidas, que ambos paises estudien la colocacién de faros luminosos a 5
Km. cada uno de la linea fronteriza, considerando que ello podria evitar en
gran medida las incursiones de pesqueros".

En noviembre de 1 967 la infanteria de marina del Per( colocé tres rieles en
su territorio, alineados por un aproximado paralelo maritimo.

En enero de 1968 hubo una reunién en Lima de la Comisién Mixta Chileno-
Peruana, en la cual, a iniciativa del Director de Fronteras y Limites del Esta-
do (de Chile), se acordd constituir una comisiéon mixta en el terreno para
verificar las posiciones del hito Ng | y proponer la ereccién de Torres de
Enfilaciébn que materializarian el paralelo de dicha piramide.

La comisién mixta asi designada pudo comprobar en el terreno que el hito
NQ ! habia sido desplazado y estaba deteriorado. En el Acta propuso "la
instalacion de marcas de enfilacion visibles desde el mar que materialicen
el paralelo de la frontera maritima que se origina en el hito NQ 1". Ambos
representantes gubernamentales aprobaron la sugerencia chilena.

Este hito fue repuesto en su lugar el dia 19 de agosto de 1969. Los faros o
torres se pusieron en servicio el 8 de febrero de 1972.

El Bureau of Intelligence and Research del Departamento de Estado de
Estados Unidos, en sus publicaciones Limit in the seas Nos 86 y 88 (Peru-
Chile-Ecuador), fuera de transcribir el convenio, lo grafica usando siempre
el término "limite maritimo"” y no "limite pesquero”.
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La declaracion del presidente Gabriel Gonzalez Videla

En 1947, el 23 de junio de aquel afio, el Presidente de Chile don Gabriel Gonzalez
Videla, en un acto juridico unilateral, de interés internacional, formul6é una
"declaracion oficial" del gobierno, en la cual confirma y proclama la soberania
nacional sobre la plataforma continental adyacente a las costas continentales e
insulares de su territorio", cualquiera que sea la profundidad en que se en-
cuentra, reivindicando, por consiguiente, todas las riqguezas naturales que exis-
tan sobre dicho z6calo, en él y bajo él, conocidas o por descubrirse".

Luego agrega: "2- El gobierno de Chile confirma y proclama la soberania
nacional sobre los mares adyacentes a sus costas, cualquiera sea su profundi-
dad, en toda la extension necesaria para reservar, proteger, conservary apro-
vechar los recursos y riquezas naturales de cualquiera naturaleza que sobre
dichos mares y en ellos y bajo ellos se encuentren, sometiendo a la vigilancia
del Gobierno especialmente las faenas de pesca y caza submarina, con el ob-
jeto de impedir que las riquezas de este orden sean explotadas en perjuicio de
los habitantes de Chile y mermadas o destruidas en desmedro del pais y del
continente americano".

"30 La demarcaciéon de las zonas de proteccién de caza y pesca maritimas en
los mares continentales e insulares que quedan bajo el control del gobierno de
Chile sera hecha, en virtud de soberania, cada vez que el gobierno lo crea
conveniente, sea ratificando, ampliando, o de cualquier manera modificando
dichas demarcaciones, conforme a los intereses de Chile que sean advertidos
en el futuro, declarandose desde luego dicha proteccién y control sobre todo
el mar comprendido dentro del perimetro formado por la costa con una para-
lela matematica proyectada en el mar a 200 millas marinas de distancia de las
costas continentales chilenas. Esta demarcacién se medira respecto de las islas
chilenas, sefialdndose una zona de mar contigua a las costas de las mismas,
proyectadas paralelamente a éstas, a 200 millas marinas por todo su contor-

no".
La demarcacion maritima peruana

Por Decreto Supremo N2 781, de primero de agosto de 1947, esto es, cinco
semanas posterior a la declaracién del Presidente Gonzalez Videla de Chile, el
Perd proclamoé su soberania y jurisdiccion sobre la plataforma continental y el
mar adyacente en una zona comprendida entre esas costas y una linea imagi-
naria paralela a ellas y trazada sobre el mar a una distancia de 200 millas
marinas, medida siguiendo la linea de los paralelos geogréficos...".|

1 Caflish Lucius: "The delimitation of Marine Spaces Between States with Opposite or Adyacent Coasts".

Dupuy R. J. y Vignes D. (Editores) A Handbook on the New Law of the Sea. Vol. 1, pag. 441, citado por
Ignacio Llanos en su libro El Derecho de la Delimitacion Maritima en el Pacifico Sudeste, pag. 66.
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Coincidiendo con la apreciacion del diploméatico chileno Ignacio Llanos,
este decreto supremo peruano ya no puede ser mas explicito para expre-
sar el limite maritimo de su pais.

Entre el 11 y el 19 de agosto de 1952, Chile, Perl y Ecuador sostuvieron
una reunion en Santiago, en la cual aprobaron la llamada "Declaracion de
Santiago”, un tratado internacional que fue sujeto a toda la normativa al
respecto, en la cual también los tres gobiernos incluyen una clausula de
limites que alude al paralelo. La mencionada clausula expresa:

"En el territorio insular, la zona de 200 millas maritimas se aplicara en
todo el contorno de la isla o grupo de islas. Si una isla o grupo de islas
pertenecientes a uno de los paises declarantes estuviere a menos de 200
millas marinas de la zona maritima general que corresponde a otro de
ellos, la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedara limitada por el
paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre de los Estados
respectivos".

He aqui otra declaracién contenida en este tratado del Pacifico Sur, que
hizo socios a Pert, Chile y Ecuador, y que ha sido considerado el primer
tratado que fija limites al respecto en la regidn del Pacifico Sur.

El jurista y diploméatico antes aludido, sefior Llanos Mardones, nos hace
ver en su obra citada que el parrafo 4Q operativo de la Declaracion de
Santiago, debe ser examinado conjuntamente con el parrafo operativo 3-,
el cual no es, estrictamente hablando, una clausula de delimitacion. De
esta ultima se desprende que la zona maritima y, en consecuencia, la de-
limitacién maritima, cubren las areas marinas y submarinas, al prever que:
"La jurisdiccidon y soberania exclusivas sobre la zona maritima indicada
incluyen también la soberania y jurisdiccion exclusivas sobre el suelo y
subsuelo que a ella corresponden”.

La posicidon de algunos autores peruanos

El vicealmirante peruano sefior Guillermo S. Faura Gaig, en su libro El mar
peruano y sus limites, editado en Lima en 1977, expresa en sus conclusio-
nes, pag. 1 64:

"En la Declaracion sobre Zona Maritima de Santiago:

1. La soberania y jurisdiccién proclamada sobre 200 millas tiene todas las
caracteristicas del mar territorial conocido en el Derecho Institucional. Se
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establecen dos conceptos intimamente relacionados, pero independien-
tes: 1) Soberania y jurisdiccion sobre zona maritima; 2) Soberania y juris-
diccion sobre el suelo y subsuelo que a ella corresponde.

- Contiene un primer criterio o limites referido exclusivamente a una isla o
grupo de islas de un Estado que estuvieran a menos de 200 millas de la
zona maritima general de otro Estado, indicando que la zona maritima de
esa isla o grupo de islas no podia sobrepasar el paralelo del punto en que
llega al mar la frontera terrestre. No se limita la magnitud sobre este para-
lelo por la incertidumbre de la "distancia minima de 200 millas".

- Se expresa el propdsito de suscribir acuerdos o convenciones para la
aplicacion de los principios de la declaracion, sin embargo no se ha for-
mulado un pacto, acuerdo o tratado de limites entre los paises signata-
rios.

2. El convenio complementario a la Declaracion de Soberania sobre zona
maritima compromete a los tres paises (Chile, PerG y Ecuador) en la defen-
sa juridica del principio de la soberania sobre la zona maritima de cada uno
de ellos, y a "no celebrar acuerdos que menoscaben la soberania procla-
mada". El Per(d y Ecuador mantienen la posicion de "mar territorial", Chile
en discrepancia sostiene actualmente la "zona econdémica exclusiva", aun-
gue mantuvo el "mar territorial”, hasta la década de 1960. Este cambio de
Chile pone en peligro la estabilidad de la Declaracion de Santiago.

3. El convenio sobre Zona Especial Fronteriza maritima establece una zona
especial a partir de 12 millas maritimas de la costa, de 10 millas de ancho
a cada lado del paralelo que constituye el limite maritimo entre los dos
paises.

Sin existir un pacto, convenio o tratado de limites maritimos entre los
paises del Sistema del Pacifico Sur, aparece el hecho en este convenio y
por primera vez "el paralelo que constituye el limite maritimo entre los
dos paises", cuando so6lo ha habido una referencia incompleta al paralelo,
al tratarse a limites de las islas, en la Declaracién de Santiago.

El convenio sobre zona especial fronteriza maritima se hizo con la finali-
dad de evitar violaciones por parte de embarcaciones, en la frontera mari-
tima, es decir, en las aguas, y por ello no se hace ninguna referencia a la
plataforma continental y fondos marinos, para la cual tampoco existe un
tratado de limites como no lo hay para la zona econdémica exclusiva.

4. El protocolo de adhesion a la Declaracién sobre zona maritima repite el
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contenido de ésta, pero excluye el parrafo IV referente al territorio insular
y a los limites de su zona maritima sin justificar dicha exclusién, como si lo
hace en el parrafo VI, ademas establece que cada Estado puede determi-
nar la extension y forma de delimitacion de su respectiva zona frente a sus
costas, es decir, sobre la perpendicular a ellas".

Eduardo Ferrero Costa, otro distinguido jurista peruano, en su libro El nue-
vo derecho del mar: el PerG y las 200 millas, en su pagina 380, opina similar
al almirante Faura, al circunscribir el objeto de la clausula de delimitacion
de la Declaracion de 1952 a las islas. Expresa:

"La Declaracion de Santiago introduce por primera vez en el ambito
multilateral del sistema del Pacifico Sur el concepto de la delimitacién en
base al paralelo geogréafico, pero solamente con referencia a la islas".

Este criterio ha sido unanime en varios intemacionalistas peruanos.
Criticas a las posiciones peruanas

Las mejores razones estan contenidas en la tesis del diplomatico chileno
sefior Ignacio Llanos.

Conforme a este autor, si los autores peruanos consideran que los acuer-
dos de 1952 y 1954 son ambiguos u oscuros, o como claramente lo ex-
presa el almirante Faura en su obra ya citada, al decir "El convenio sobre
zona especial fronteriza maritima sélo puede, pues, ser considerado como
el resultado de un apresuramiento debido a las circunstancias, por las
cuales no se efectudé un detenido estudio" (pag. 162), debemos concluir
que las razones esbozadas por ellos resultan absurdas para defender una
tesis que va contra el texto mismo de lo pactado en un tratado y habla
mal de los negociadores peruanos.

Sostiene Llanos que "argumentado que el texto del acuerdo es ambiguo u
oscuro o que conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazo-
nable (si la disposicién pertinente se interpretara como refiriéndose Unica-
mente a islas, aunque la presencia de éstas no sea la caracteristica geogra-
fica principal en las areas de delimitacién), puede acudirse a los medios de
interpretacion complementarios, tales como los trabajos preparativos".

"El examen de los trabajos preparatorios conduce a la conclusion de que
los Estados Partes en la Declaracion de Santiago se refirieron no solamen-
te a las areas maritimas de las islas, sino que también a las areas maritimas
del territorio continental”. Agrega en otra parte: "En efecto, los trabajos
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preparatorios indican que Pera y Chile consideraron superfluo hacer una
referencia al paralelo, porque consideraban que éste ya existia como fronte-
ra maritima" (pags. 71 y 72).

Para reafirmar mas su aserto expresa:

"Este punto se discutid en la Comision sobre Asuntos juridicos que prepa-
ré el Proyecto sobre Z6calo Continental y las aguas que lo cubren, durante
la Primera Conferencia sobre explotacién y conservacion de las riquezas
maritimas del Pacifico Sur".

"En dicha ocasién, el encargado de negocios del Ecuador expresé que "con-
vendria dar mas claridad al Articulo 3s, a fin de evitar cualquier error de
interpretacion de la zona de interferencia en el caso de las islas", y sugirié
que la declaraciéon se redactara "sobre la base de que la linea limitrofe de
la zona jurisdiccional de cada pais fuera el paralelo respectivo desde el
punto en que la frontera de los paises toca o llega al mar". Todos los dele-
gados estuvieron conformes con esta proposicion”.?

Hay tres argumentos fundamentales para contradecir las nuevas preten-
siones peruanas.

1. Si bien la Declaracién sobre zona maritima se refiere a la delimitacién de
las islas por el paralelo "del punto en que llega al mar la frontera terrestre
de los Estados respectivos”, este punto es geograficamente no sélo para
cada frontera, y es, en consecuencia, aplicable a todas las areas maritimas
del territorio continental e insular, como lo sostiene Ignacio Llanos.

2. Conforme a la costumbre internacional, ella existe en esta zona mariti-
ma del pacifico Sur Oriental, y

3. Si bien la Convencion del nuevo Derecho del Mar de 1982 establecid
diversas formas de delimitacion maritima, tanto en su articulo 15 para el
mar territorial como en el articulo 74 NQ 4 para las zonas econémicas ex-
clusivas, en este punto, la convenciéon expresa: "cuando exista un acuerdo
en vigor entre los Estados interesados, las cuestiones relativas a la delimita-
cion de la zona econdmica exclusiva se resolveran de conformidad con las
disposiciones de ese acuerdo".

Como puede verse de la redaccidn de este articulo, las normas generales

2 Acta de la primera sesion de la Comision de Asuntos Juridicos, de 11 de agosto de 1952, citada
por Ignacio Llanos en la obra citada y extractada del libro de su padre, Hugo Llanos, La Creacién
del Nuevo Derecho del Mar, el aporte de Chile, pag. 166.
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de la Convenciéon del Mar no se aplicaran cuando exista un "acuerdo"
(tratado) en vigor entre los Estados con costas adyacentes, que es el caso
entre Chile con Pert y Perd con Ecuador.

Para finalizar podriamos decir, sin adentrarnos mas aun en este problema
artificial creado por Peri de desconocer lo pactado (que ni Chile ni Ecua-
dor aceptan), la practica de este tipo de delimitacion maritima en la zona
del Pacifico Sur, en la cual se incluye a Colombia, es la del paralelo mariti-
mo.

En efecto, el articulo 1- del acuerdo entre Colombia y Ecuador, denomina-
do "Convenio sobre delimitacion de areas marinas y submarinas y coope-
racion maritima entre las Republicas de Colombia y del Ecuador ", de 23
de agosto de 1975, establece como limite, "entre mis respectivas areas
marinas y submarinas, que estén establecidas o puedan establecerse en el
futuro, la Unica del paralelo geografico que corta el punto en que la fron-
tera internacional terrestre ecuatoriano-colombiana llega al mar".

A lo anterior, hay varios otros antecedentes juridicos en el Derecho del
Mar que avalan este criterio. Asi tenemos los acuerdos entre Espafia y Por-
tugal de 1976, entre Mauritania y Marruecos, del mismo afio, y entre
Senegal y Gambia, de 1975.

Colombia y Panama utilizaron en 1976 el criterio del paralelo con otros
métodos de delimitacion.
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