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LA IDEOLOGIADE LOS DERECHOS HUMANOS
Y LADOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA:
UN COMPROMISO IMPOSIBLE

Dr. Julio Alvear Téllez"

Muchos son los estudios que problematizan la doctrina en uso de los derechos
humanos. Laten en aquellos, en mayor o menor grado, la preocupacion por desvendar la
ideologia que ha irrigado esta doctrina desde sus inicios, y que se va manifestando o
explicitando de un modo pasmoso, cada vez con mayor aceleraciéon. Este trabajo se
propone demostrar por qué esta ideologia —criterio de referencia de muchos tribunales
constitucionales de Occidente- se opone per diametrum a los principios de la doctrina
social de la Iglesia.

* * *

1.- Aclaraciones previas: por qué la ideologia de los derechos humanos es perversa.

Para comprender bien el enfoque que aqui queremos resaltar se hace necesario
proceder a una aclaracion previa.

¢Como es posible, se dira, oponerse a los derechos humanos? ;No se trata, acaso,
de una gran conquista de la humanidad? ¢(No han servido los derechos de primera
generacion de freno al poder y a la arbitrariedad? ¢No se formularon los derechos de
segunda generacién para garantizar, en nombre de la igualdad, la calidad de vida de los
ciudadanos en los Estados contemporaneos? ¢ Acaso los derechos de tercera generacion no
protegen a las presentes y futuras generaciones?

El contenido de las interrogantes asi planteadas, recibirian asimismo la aprobacion
de la propia Iglesia Catolica. Pues no se puede negar que desde la época de Pablo VI se
viene considerando a la doctrina de los derechos humanos, particularmente la codificada
por las Naciones Unidas en la Declaracion Universal de 1948, como una conquista de los
tiempos modernos. Juan Pablo II, por ejemplo, la elogié formalmente y en términos
inequivocos innumerables veces. Tal Declaracion es ““una piedra miliar del género
humano” *, “patrimonio de la humanidad” que la Iglesia aplaude y hace suyo?, su
contenido constituye ““el verdadero bien comun de la humanidad”, ““una "utopia™ que el
pensamiento cristiano (también) persigue”®, y que “hace parte del orden querido por
Dios™*. El Pontifice incluso establece una simbiosis entre la misién que tendria la Iglesia
en pro de los derechos humanos y la misién de los organismos internacionales®.

“ Profesor de Derecho Constitucional y miembro del Centro de Justicia Constitucional de la Universidad del
Desarrollo, Santiago de Chile. Mail: jalvear@udd.cl

! Juan Pablo I, Discurso a las Naciones Unidas, 2 de octubre de 1979, n.7; Discurso a los representantes del
Cuerpo Diplomaético acreditado ante la Santa Sede (en adelante DCD) del 9 de enero de 1988, n° 10.

2 Juan Pablo 11, DCD del 10 de enero de 1987, n° 6.

* Juan Pablo 11, DCD del 12 de enero de 1979, n° 6 y7.

# Juan Pablo 11, DCD del 9 de enero de 1988, n° 10. Vid. en el mismo sentido, DCD del 14 de enero de 1980,
n°4

> Un nitido retrato de esa simbiosis es el DCD del 12 de enero de 1981. Especialmente importante es el
nimero 4 en que define la “mision del pastor universal™ con los responsables de la vida institucional de
cada pais como “una simple cooperacion, desinteresada, en las grandes causas que afectan a la vida de la
humanidad: la paz, la justicia, los derechos de la persona, el bien com(in.”” Mas delante, compara la labor de
los misioneros con la de “los hombres comprometidos en las Organizaciones internacionales™. Y agrega:
“Este inmenso trabajo, que la Iglesia y los responsables de sus naciones quieren realizar juntos, se resume
en una sola palabra: el servicio al hombre™. Ibid, n°® 14. Hay que recordar que para el Pontifice estos
discursos al cuerpo diplomatico “representa(n) un momento particularmente significativo de mi ministerio



¢Qué aprueban, qué elogian Juan Pablo Il y los pontifices posconciliares? La
respuesta es problematica. Por de pronto, es claro que la Declaracion de 1848 y los
instrumentos internacionales complementarios recogen materialmente ciertos derechos
naturales, sea como libertades basicas frente al poder estatal o totalitario, sea como
exigencias de bien comun, revestidas con el lenguaje de los derechos sociales y
congéneres. La aprobacion de los Papas posconciliares aludirian asi a los elementos
positivos que recogen estas declaraciones, en cuanto representan las exigencias derivadas
del derecho natural y del derecho de gentes para los hombres de hoy.

El problema radica en que la Declaracion de 1948 y sus instrumentos
complementarios tienen una lectura o perspectiva que vamos a llamar “liberadora”, que es
la que siguen la mayor parte de sus cultivadores, por corresponder a su génesis ideoldgica y
a sus orientaciones politicas tltimas. La intencion fundamental de la Declaracion de 1948,
heredera a su modo de la Declaracion Francesa de 1789, es la emancipacion del hombre
del orden cristiano y de la ley natural. Es el elemento negativo de los “derechos humanos”

Estos dos elementos —el positivo y el negativo- entran en componendas en la
doctrina contemporanea de los derechos humanos, y por eso es tan dificil emitir, a
primera vista, un juicio certero respecto de esta ideologia.

Porque es indudable que materialmente lo que llamamos “derechos humanos”
reconocen en general espacios juridicos para desenvolver legitimos derechos de la
persona humana sin interferencias del Estado. La libertad de conciencia clasica (vr. gr,
como libertad interior del acto de fe), o la libertad de expresion en la amplisima gama de
materias opinables, o el derecho a la vida, o el derecho de propiedad, son expresiones
positivizadas de derechos naturales basicos. El problema radica en la raiz doctrinaria que
sustenta estas libertades y derechos, en virtud de la cual su fundamento y su fin —y a veces
su objeto inmediato, como es el caso de la libertad moderna de conciencia y de religion-
quedan vinculados a la libertad desligada, que no es mas que un estado de rebeldia contra
el orden de lo creado, desde el punto de vista de la fundamentacion de los derechos.

En este cuadro, las relaciones entre el elemento positivo y negativo no son
pacificas. El elemento positivo siempre termina depreciado (derecho a la vida),
tergiversado en su sentido (dignidad humana) o alcances (propiedad privada), o
simplemente son expulsados del contenido de los derechos humanos (el derecho de los
padres a una educacion cristiana a los hijos). Pues lo que importa, en definitiva, es que
mas tarde o mas temprano, el elemento positivo se ponga al servicio del elemento
negativo, para trazar un mundo en que el orden cristiano y natural sea expulsado como
criterio de referencia de la nueva sociedad a construir (y que a estas alturas ya se esta
construyendo a pasos de gigante).

Este elemento negativo no es accidental sino esencial a la doctrina de los derechos
humanos. Se encuentra omnipresente a poco que prestemos atencion. ESs que esta en sus
genes. El elemento positivo le sirve solo de cosmético para mejor inculcar el veneno de la
“emancipacion” a los pueblos cristianos, siempre en una dosis proporcionada a su
encubrimiento. Asi, por ejemplo, el instituto de la propiedad privada poco a poco se
convierte —y apenas lo hemos notado- en propiedad individual disolvente. La libertad de
expresion se transmuta en libertad para afectar lo intocable, lo sagrado. Y asi, como
consecuencia, en la medida que los pueblos se descristianizan y pierden politica y
socialmente sus habitos religiosos y morales, los “derechos humanos” —cauce y a la vez
sintoma de tal descristianizacion- muestran su cara negativa sin moderacion. Es lo que ha
sucedido en la Gltima década con toda la gama de los llamados derechos de la sexualidad.

pastoral, (pues) tengo ante los ojos a toda la comunidad internacional’. Juan Pablo 1, DCD del 12 de enero
de 1981, n° 4.



Miguel Ayuso ha connotado en estas paginas el caracter ideoldgico del derecho de
los derechos humanos, en cuanto subproducto del pensamiento (no propiamente del
conocimiento) marcado por el afan de manipular y dominar la realidad dada a los
hombres. Herencia de la actitud racionalista y voluntarista del hombre moderno, que se
calca de manera tan evidente en el Talk on Human Rights. En clave filosofica, en esta
ideologia se reconocen los siguientes padrones: a) una falsa metafisica, en cuanto funda
los derechos humanos en la dignidad concebida al modo kantiano; b) falsa antropologia,
pues concibe al hombre como un individuo aislado y desligado de las relaciones con los
demas, con una sola facultad, la razén dislocada, de donde deduce poderes-derechos; c)
falsa filosofia social, en cuanto parte de la idea de que el hombre no tiene naturaleza
social, de manera que la sociedad, el orden politico y juridico tienen una base puramente
contractual; d) falsa filosofia politica, dado que niega la existencia de una genuina
comunidad politica y social, en el significado que este término tiene en Tdnnies, y de ahi
la disgregacion de la patria, la familia y el influjo de la Iglesia; e) falsa filosofia juridica,
pues concibe los derechos como facultades subjetivas separadas del objeto de la justicia®.

Danilo Castellano ha visto en la matriz “emancipadora” de los derechos humanos
una libertad de caracter luciferino. Le llama “libertad negativa”. En clave juridica se trata
de la reivindicacion de poder desnudo, no sujeto a la razon ni a los deberes naturales de
justicia ni a la naturaleza de las cosas, que pretende ejercerse solo como expresion de la
propia autodeterminacion. Hoy por hoy ha llegado a ser el mas fundamental de los
derechos humanos’. En esta misma linea, Fernando Segovia ha subrayado la progenie
anti-tradicional de la ideologia de los derechos humanos, especialmente en su vertiente
liberal, que va destruyendo toda nocion de orden, volviendo imposible la consecucion del
bien comun®,

Las tres aproximaciones precedentes nos dan una preciosa pista para comprender la
malignidad insita a la ideologia de los derechos humanos: el concepto de libertad que
subyace a ella no solo no es cristiano, sino que afirmativamente es anti-cristiano, lo que
acarrea espantosas consecuencias en el ambito politico, social y juridico. Dejar de insistir
en este punto vital, equivale a trabajar en el fuero externo —sin perjuicio de las intenciones-
para las filas de los adversarios del catolicismo.

Porque como ya probamos en otro lugar a partir del estudio de los filésofos
modernos®, la libertad que ellos sustentaron y que quedd plasmada sucesivamente en las
declaraciones modernas de derechos humanos, ha sido concebida como una libertad
liberada de todo orden previo, puesto que se funda exclusivamente en la autonomia
individual, considerada como la expresion misma de la dignidad del hombre.

Ello supone:
a) Negar la existencia de un orden divino que venga dado y revelado por Cristo, con la
subsecuente interdiccion de su influjo oficial en la sociedad y en su correspondiente

® Miguel Ayuso, La Cabeza de la Gorgona. De la”hybris” del poder al totalitarismo moderno, Nueva
Hispanidad, 2001, Buenos Aires, pp.85-106; Id., El agora y la pirdmide. Una vision problematica de la
Constitucién espafiola, Criterio Libros, 2001, Madrid, pp.95-154.

" Danilo Castellano, Racionalismo y derechos humanos. Sobre la anti-filosofia politico-juridica de la
“modernidad”, 2004, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, pp.23-85.

® Fernando Segovia, Liberalismo y bien com(n, en Verbo (Madrid) N° 489-490 (noviembre — diciembre
2010), pp.811-860; Id., Personalismo, sexualismo y disolucion en la pos-modernidad. Una critica a la
concepcion liberal de los derechos, en Derecho Publico Iberoamericano (Santiago de Chile), Afio I, N° 1,
pp.157-188.

% Julio Alvear Téllez, La libertad de conciencia y de religién: fundamento problematico del Estado
Moderno, 2010, Madrid, Vol.l, pp. 57-326.
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ordenamiento politico y juridico. De ahi que para los cultivadores de la doctrina de los
derechos humanos —sean amigos del laicismo o de la laicidad- no es dable pensar en una
comunidad politica cristiana, pues ello atentaria contra la libertad (religiosa) y la igualdad
(discriminacion).

b) Negar la existencia de un orden natural que refleje una ley moral invariable, no sujeta a
la disposicion del hombre. Es una ruptura que hace ya muchas décadas llevo a cabo el
positivismo, y que a partir de la segunda guerra mundial el llamado resurgimiento de los
derechos humanos no hizo sino ahondar.

c) Negar la existencia de la naturaleza humana. EI hombre como dominador de su
universo, sin sujecion a un dato o exigencia previa, recrea o suefia con recomponer, con la
ayuda de la técnica, todos los seres. De ahi que las tendencias especificas de su propia
naturaleza no sean ya para €l exigibles. EI hombre es libre y se crea a si mismo. No hay
nada que limite su poder de eleccion, su capacidad de decision.

d) Negar la existencia de un orden humano pre-estatal, compuesto por reglas sociales
nacidas de la libertad y espontaneidad humanas, respetuosas del orden divino-natural.

Triple negacion: orden divino, orden natural, orden humano. Una gran afirmacion:
la libertad del hombre solo es tal cuando se desvincula de toda norma que trascienda su
conciencia subjetiva o su acto de existencia individualmente vivido, lo que solo se obtiene
cuando se rechaza —aunque ilusoria y subjetivamente- el propio caracter de creatura y sus
exigencias. De donde se deduce que la libertad moderna se manifiesta en su punto algido,
en su test de reconocimiento, como un derecho a desligarse del orden de lo divino. Se
sustituye la imagen de criatura por la de un ser “autovalente”.

La afirmacion precedente podria chocar con un problema de hecho: el caracter
equivoco del lenguaje juridico contemporaneo, que permite interpretaciones diversas a los
enunciados de los derechos humanos. Pero lo cierto es que, por via también de hecho,
podria demostrarse sin dificultad cémo el dinamismo interpretativo de la hermenéutica de
los derechos humanos en el &mbito nacional, comunitario e internacional se funda siempre
en el criterio basal de la libertad desligada. Todas las categorias interpretativas confluyen
en ella. Lo que es notorio en la madre de todas las libertades modernas: la libertad de
conciencia y de religion. Hemos llegado a un punto en que hoy, en el derecho comparado,
se entiende como libertad de conciencia aquella que desprecia la dimensién esencialmente
normativa de la conciencia como testimonio de una ley trascendente. Y por libertad
religiosa se concibe en realidad una libertad que no es religiosa, que desconoce lo que es la
religion en su sentido propio. Lo que lleva a la siguiente conclusion: el elemento mas
decisivo de la ideologia de los derechos humanos estda marcado por el ateismo
postulatorio: para ser autébnoma la libertad humana debe tener la posibilidad de reivindicar
sus derechos incluso frente a Dios, especialmente frente al Dios cristiano.

Llegados a este punto se puede sostener sin ambages que la ideologia de los
derechos humanos constituye una perversion de la verdadera libertad humana.

2.- Lo que vio la doctrina social de la Iglesia en la ideologia de los derechos humanos:
la “libertad de perdicion” y algo mas.

Libertad negativa, libertad desligada, etcétera. Se le pueden dar, sin duda, muchos
nombres a la pretension faustica de la modernidad politica y juridica de “emanciparse” de
todo principio de trascendencia. Pero ¢vio el Magisterio Pontificio esta pretension? ¢La
reconocio y le dio un nombre? ;La denuncié cuando los pueblos europeos fueron
incorporando los derechos humanos a sus Constituciones? ¢Se precavio contra ella, desde
el angulo que le es propio? O estamos simplemente ante un ejercicio analitico de
académicos que consideran erroneas ciertas doctrinas desde su propia catedra privada?

Por un proceso de crisis de la Iglesia, de todos conocidos, cuyos sintomas se han
hecho presentes en el pueblo cristiano sobre todo a partir de la década de los sesenta —
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crisis de orientacion dogmaética y moral, crisis en la comprension del concepto de
libertad cristiano en contraposicion con el de libertad revolucionario, etc.,- la perversidad
de la ideologia de los derechos humanos dejé de ser estudiado, analizado. Incluso en
ocasiones (no pocas) ha sido enteramente sustituido por una vision en extremo
optimista, resaltando los aspectos accidentalmente positivos como si la esencia
negativa no existiera. Como si Mefistofeles no fuese parte integrante de la modernidad
faustica.

Por ello, resulta de interés volver la mirada a lo que hoy se denomina “doctrina
social de la Iglesia” —el término no es enteramente feliz- para connotar que desde sus
inicios, desde que la ideologia de los derechos humanos fue solemnizada, por
ejemplo, en la Declaracion francesa de 1789, el Magisterio Pontificio tuvo la agudeza de
descubrir este gen negro del que venimos hablando.

Dejamos fuera el periodo que se inicia con Juan XXIII de la Pacem in terris
(1963), que, hasta donde sabemos, es el primer documento que elogia (con contrapesos) la
doctrina moderna de los derechos humanos, tal como se encuentra recogida en la
Declaracion Universal de 1948%. En los pontifices sucesivos los contrapesos seran cada
vez menores Yy los epitetos elogiosos mayores, segin hemos visto en Juan Pablo Il. ;{Hay
detras de esta nueva actitud una cuestion meramente pastoral? Hay quienes sostienen que
si: los pontifices posconciliares habrian aceptado el lenguaje de los derechos humanos,
pero solo con el fin de utilizarlo para rescatar el elemento doctrinario positivo de las
declaraciones modernas. A nuestro juicio para dar una acertada respuesta a esta cuestion
hay que inquirir previamente si acaso hay una mutacion doctrinal tras el cambio de actitud.
A nosotros nos parece que si. Pues es claro que entre el magisterio pontificio tradicional y
la doctrina posconciliar se valora de manera diversa el mundo moderno. Hay en realidad
una diversa teologia de la historia —una de contraposicién, otra de dialogo e incluso de
elogio- sustentando ambas posturas disimiles. La eventual incoherencia de la nueva actitud
es un campo abierto para futuros andlisis, sobre todo porque a otros titulos la doctrina
posconciliar a reconocido la nocividad de los derechos que la modernidad reivindica, por
ejemplo, contra la “cultura de la vida”, criticando la raiz de la libertad moderna. Pero alaba
abiertamente y sin precauciones la libertad religiosa, como si no fuese uno de los
instrumentos favoritos de la revolucion secularizadora.

Volviendo al centro de la cuestién que tratamos, se puede afirmar que desde los
comienzos de la Revolucion Francesa, el Magisterio Pontificio rechazé el caracter
supuestamente liberador de los derechos humanos, advirtiendo sobre los aspectos
negativos fundantes de las libertades modernas (que son absurdas libertades de auto-
poiesis). También se sefialaron las consecuencias de estas libertades revolucionarias:
apostasia del reinado social de Cristo, descristianizacion de la sociedad, secularizacion del
orden politico, erradicacion de las libertades reales y concretas, destruccion del tejido
social, transformacion de la comunidad politica en Estado soberano, deriva de la sociedad
de masas, etc.

Es conocido el juicio de Gregorio XV y de Pio IX sobre las libertades modernas,
graficadas en aquella célebre formula de la libertatem perditionis. Pero hay otros textos
menos conocidos que, viniendo a decir lo mismo, amplian el enfoque y la vision. No

10«No se nos oculta que ciertos capitulos de esta Declaracién han suscitado algunas objeciones fundadas.
juzgamos, sin embargo, que esta Declaracion debe considerarse un primer paso introductorio para el
establecimiento de una constitucién juridica y politica de todos los pueblos del mundo. En dicha
Declaracion se reconoce solemnemente a todos los hombres sin excepcion la dignidad de la persona
humana y se afirman todos los derechos que todo hombre tiene a buscar libremente la verdad, respetar las
normas morales, cumplir los deberes de la justicia, observar una vida decorosa y otros derechos
intimamente vinculados con éstos™. Juan XXIII, Enciclica Pacem in terris, del 11 de abril de 1963, n° 144,
Un andlisis problematico de este texto, particularmente en lo que concierne a la libertad religiosa, en Julio
Alvear Téllez, Dignitatis Humanae. Liberté religieuse: évolution d"un concept, en Revista Catholica 107,
Printemps 2010, pp.61-75.
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teniendo espacio para hacer un recorrido cabal de los textos pontificios que al respecto
forman un continuo, desde la emergencia del fenémeno politico revolucionario, con Pio
VI (1775-1799), hasta la inminencia del Concilio Vaticano I, con Juan XXIII de la Mater
et Magistra (1961), seleccionamos cuatro pronunciamientos que nos parecen
representativos del juicio de conjunto de los Papas sobre la raiz doctrinaria de la ideologia
de los derechos humanaos.

Pio VI en sus alocuciones, cartas y breves emitidos durante el curso de la
Revolucién Frances' denota una fina capacidad de observacion de la naturaleza integral
de la ofensiva revolucionaria. Denuncia, por ejemplo, en la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que los supuestos derechos de
autonomia o libertades son en realidad un programa politico, disefiado por los ilustrados
franceses, con la ayuda del Estado revolucionario, para arrumbar el orden tradicional y
cristiano.

Plantea todo un paradigma para oponerse a la Declaracién de 1789: la libertad
moderna constituye un instrumento de combate teoldgico-politico. Su objetivo proximo
es el rechazo a la exigibilidad objetiva y universal de la ley divino natural representada
en la figura biblica del arbol de la ciencia del bien y del mal. Su blanco ultimo son los
derechos de Dios creador, en lo que se devela la suprema e irreverente hybris del
hombre moderno.

¢No amenazd Dios de muerte al hombre si comia del drbol de la ciencia del bien y del
mal después de haberlo creado en un lugar de delicias? Y con esta primera prohibicion, éno
puso fronteras a su libertad? Cudndo su desobediencia lo convirtié en culpable, ino le impuso
nuevas obligaciones con las tablas de la ley dadas a Moisés? Y aunque haya dejado a su libre
arbitrio el poder de decidirse por el bien o el mal, éno lo roded de preceptos y leyes que podrian
salvarlo si los cumplia?

¢Donde queda entonces la tal libertad de pensar y de actuar que los decretos de la
Asamblea atribuyen al hombre constituido en sociedad, como un derecho inmutable de su
propia naturaleza? Ese derecho quimérico, éno es contrario a los derechos del Creador supremo
a quien debemos nuestra existencia y todo lo que poseemos e

El razonamiento se bifurca por dos caminos: el de la revelacion biblica y el de la
razon natural. Si se acepta la verdad de lo que significa el texto del Génesis sobre el
arbol de la ciencia del bien y del mal que expresa el limite constitutivo de la libertad
natural de la criatura humana ¢como no repudiar la doctrina de la libertad de conciencia
moderna? ¢Quién es independiente ante el Dios de las Escrituras? ;Y quién no se hace
libre a partir de la obediencia divina?

Por otro lado, si Dios existe, si reconocemos una ley natural, condensada de
manera cierta por el Decalogo, ;,cOmo no reconocer su preeminencia frente a los
pretendidos fueros de la conciencia individual autonoma? ;Cémo es posible, si se
acepta la existencia del Creador, formular ante él unos supuestos derechos de
independencia cuando la vinculacion ontoldgica y moral de la criatura es ineludible y

! Una edicion bilingiie en Coleccion de los Breves é Instrucciones de nuestro Santo Padre el Papa Pio VI
relativos a la Revolucién Francesa: desde el afio 1790 hasta el de 1796, traducidos al espafiol por el Dr. D.
Pedro Zarandia, Imprenta de Polo y Monge, Zaragoza, 1829. Un estudio en Gérard Pelletier, Rome et la
Révolution francaise. La théologie et la politique du Saint-Siége devant la Révolution francaise (1789-1799),
Ecole francaise de Rome, Rome, 2004.

12 Breve o Carta decretal Quod aliquantum del 10 de marzo de 1791 al Cardenal Dominique de La
Rochefoucauld (1712-1800), a los arzobispos y obispos de la Asamblea Nacional Francesa, sobre los
principios de la Constitucion civil del Clero, en Recueil des allocutions consistoriales, encycliques et
autres lettres apostoliques des Souverains Pontifes Clément XII, Benoit XIV, Pie VI, Pie VII, Léon XII,
Grégoire XVI et Pie IX citées dans I"Encyclique et le Syllabus du 8 du décembre 1864, suivi du concordat de
1801 et de divers autres documents (original latino y francés), Paris, Adrien Le Clere, 1865, Vol. 1.,
pp.53-54. La traduccion es nuestra



patente?

La libertad moderna comprendida como autonomia individual no sélo pretende
derribar el orden divino, sino también el orden politico y social cristiano, pletérico de
vinculaciones y libertades heredadas de la viva tradicion histérica y del recto
desenvolvimiento de la naturaleza social del hombre.

Los lazos del ser humano con su creador y legislador divino sirven a Pio VI para
advertir, por via analdgica, la importancia de los vinculos de jerarquia social y politica
de la sociedad organica cristiana:

éSe puede ademds ignorar, que el hombre no ha sido creado unicamente para si mismo
sino para ser util a sus semejantes? Pues tal es la debilidad de la naturaleza humana, que para
conservarse, los hombres necesitan socorrerse mutuamente; y por eso es que han recibido de
Dios la razén y el uso de la palabra, para poder pedir ayuda al préjimo y socorrer a su vez a
quienes imploren su apoyo. Es entonces la naturaleza misma quien ha aproximado a los
hombres y los ha reunido en sociedad. Ademds, puesto que el uso que el hombre debe hacer de
su razon consiste esencialmente en reconocer a su soberano autor, honrarlo, admirarlo,
entregarle su persona y su ser; puesto que el hombre ya desde el comienzo tiene necesidad de
sujetarse a sus mayores para ser por ellos gobernado e instruido, y para poder ordenar su vida
conforme a la norma de la razon, de la humanidad y de la Religion; entonces es cierto que
desde el nacimiento de cada uno es nula y vana esa vanagloriada igualdad y libertad entre los
hombres®.

El parrafo niega el axioma filoséfico del contractualismo moderno: la existencia
de un estado de naturaleza desligado de vinculos naturales y sociales previos,
expediente tedrico que justifica la creacion del poder estatal, ente artificial de origen
popular que se levanta sobre el suelo raso de los individuos libres e iguales, que en
adelante a él se le subordinan. En oposiciéon a esta doctrina, Pio VI recuerda que
ninguna estructura de poder puede desasirse del origen divino de toda autoridad,
siempre ligada al orden moral objetivo y a su fundamento en la naturaleza social del
hombre que impone a la libertad la devocién por el principio de autoridad™.

Pio VI sugiere que la libertad de conciencia tiene una funcion politica de
importancia en la estructuracion del nuevo orden politico revolucionario, distinto en su
naturaleza al cristiano y natural que le ha precedido. Quiebra, en primer lugar, los
supuestos sagrados de la autoridad politica no revolucionaria, esto es, la monarquia
cristiana consagrada. Con ello, impone un poder politico caracterizado por una
pretension de dominio no sélo en el &mbito temporal sino también en el religioso y
moral. Al afirmar esta pretension, recrea un nuevo escenario: el de una sociedad politica
emancipada del trono y del altar, que se construye a si misma a través de los valores
inmanentes de la libertad y de la igualdad de sesgo revolucionario:

A pesar de los principios generalmente reconocidos por la Iglesia, la Asamblea Nacional
se ha atribuido el poder espiritual, habiendo hecho tantos nuevos reglamentos contrarios al
dogma y a la disciplina. Pero esta conducta no asombrard a quienes observen que el efecto
obligado de la constitucion decretada por la Asamblea es el de destruir la religion catdlica y con

3 Ibid., p.54.

¥ vEs necesario que le estéis sujeto”, dice el apéstol San Pablo (Rom. 13, 5). Por consiguiente, para que los
hombres pudiesen reunirse en sociedad civil, fue preciso constituir una forma de gobierno en virtud de la
cual los derechos de la libertad estén circunscritos por las leyes y por el poder supremo de los que
gobiernan. De donde se sigue lo que San Agustin ensefia con estas palabras: “es pues un pacto general de
la sociedad humana obedecer a sus reyes” (S. Agustin, Confesiones, libro 1Il, cap. VIII, op. ed.
Maurin., p. 94). He ahi por qué el origen de este poder debe ser buscado no en un contrato social sino en el
propio Dios, autor de la naturaleza, de todo bien y justicia, de donde el poder de los reyes saca su
fuerza. "Que cada individuo sea sumiso a los poderes”, dice San Pablo, todo poder viene de Dios; los que
existen han sido reglamentados por Dios mismo: resistirlos es alterar el orden que Dios ha establecido y
quienes sean culpables de esa resistencia se condenan a si mismos al castigo eterno™. Ibid, p.54
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ella, la obediencia debida a los reyes. Es desde este punto de vista que se establece, como un
derecho del hombre en la sociedad, esa libertad absoluta que asegura no solamente el derecho
de no ser molestado por sus opiniones religiosas, sino también la licencia de pensar, decir,
escribir y aun hacer imprimir impunemente en materia de religion todo lo que pueda sugerir la
imaginacion mds inmoral; monstruosidades esas que se proclaman como derivadas y

emanadas de la igualdad de los hombres entre si y de la libertad de naturaleza®

La libertad de pensamiento y de religion es funcional a la libertad de conciencia:
todas se finiquitan en la labor de disgregacion de los lazos que unen el orden social-
natural y divino. La finalidad de la modernidad politica, podemos decir nosotros, es, con
palabras de Pio VI, consagrar el fantasma de la libertad indefinida para que el Estado
pueda gritar: "nos hemos liberados de todos los yugos"*°. Al fin y al cabo, como dice el
Papa “esta igualdad, esta libertad tan exaltada por la Asamblea Nacional, no tiene sino
como resultado el derrocamiento de la religién catélica”*’. Y con ella la desaparicién
del principio de trascendencia del orden politico.

Las libertades modernas se finiquitan asi siempre en una labor de disgregacion
de los lazos que unen a la sociedad con el orden natural y divino.

La enciclica Libertas praestantissimum (1888) de Ledn XIlII es la carta magna de
la doctrina pontificia sobre la libertad humana y los errores del liberalismo. Es un
documento de gran riqueza teoldgica y filoséfica, que desenvuelve los principios que
sobre la materia senté Santo Tomas de Aquino.

Ledn XIlIl comienza su enciclica destacando la importancia de la libertad
humana, ““don excelente de la Naturaleza, propio y exclusivo de los seres racionales”
que conflere aI hombre la dlgnldad de estar en manos de su albedrio y de ser duefio de
sus acciones™*®. Con ello qUIere decir que la Iglesia no es enemiga de la libertad, sino
su defensora y propagadora®®. De lo que se trata es de reconocer su verdadera
naturaleza y su fin, pues siendo el hombre falible y corrompible, la libertad puede
acarrearle no solo bienes sino males?’. Por eso, la libertad como don precioso de la
naturaleza no puede separarse de la redencmn de Cristo mediante la cual recibe el
auxilio para no desviarse y cumplir su dltimo fin?

Este presupuesto teologico y filoséfico es negado por el liberalismo, que
desvincula la libertad de su fin, para convertirla en el desenvolvimiento subjetivista de
una pretendida autonomia individual. De aqui nace la incompatibilidad esencial entre la
doctrina catdlica de la libertad y las “libertades modernas”. Se trata de una
incompatibilidad, recalca el Pontifice, no accidental sino sustancial, por la contradiccion
gue existe entre los puntos de partida de ambas doctrinas.

Leon XIIlI formula la incompatibilidad del siguiente modo: “Nos hemos
hablado ya en otras ocasiones, especialmente en la enciclica Immortale Dei,
sobre las Ilamadas libertades modernas, separando lo que en éstas hay de bueno
de lo que en ellas hay de malo. Hemos demostrado al mismo tiempo que todo lo
bueno que estas libertades presentan es tan antiguo como la misma verdad, y que la

% Ibid., p.52

'8 EI pontifice no duda en calificar esta doctrina de herética: “Pero para hacer desvanecer del sano juicio el
fantasma de una libertad indefinida, seria suficiente decir que éste fue el sistema de los Valdenses y los
Begardos condenados por Clemente V con la aprobacion del concilio ecuménico de Viena: que luego, los
Wiclefts y finalmente Lutero se sirvieron del mismo atractivo de una libertad sin freno para acreditar sus
errores: "nos hemos liberados de todos los yugos”, gritaba a sus prosélitos ese hereje insensato”. lbid.
p.55.

7 Ibid., p.56

'8 e6n XIII, Enciclica Libertas praestantissimum, ed. digital de www.vatican.va, n°1

9 bid., n° 4.

% Ibidem.

?! Ibidem.
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Iglesia lo ha aprobado siempre de buena voluntad y lo ha incorporado siempre a la
practica diaria de su vida. La novedad afiadida modernamente, si hemos de decir la
verdad, no es mas que una auténtica corrupcion producida por las turbulencias de la
época y por la inmoderada fiebre de revoluciones. Pero como son muchos los que se
obstinan en ver, aun en los aspectos viciosos de estas libertades, la gloria suprema
de nuestros tiempos Yy el fundamento necesario de toda constitucion politica,
como si fuera imposible concebir sin estas libertades el gobierno perfecto de a
comunidad politica, nos ha parecido necesario, para la utilidad de todos, tratar con
particular atencién este asunto”?.

Ledn XIII subraya que no hay libertad sin razon, y ello basta, si se analiza con
profundidad, para demostrar lo absurdo que resulta la tesis liberal que desvincula ambas
con el objeto de emancipar la libertad humana. Porque una libertad ciega, es decir, no
racional, no es libertad?®.

Ademas, siendo la persona humana una criatura, la libertad no se identifica con
su esencia. Se trata de un atributo de la voluntad, una propiedad inherente a la
espiritualidad del alma humana que, como facultad, estd constitutivamente orientada
hacia un fin. Desde esta perspectiva, es un absurdo sostener que la libertad humana es
autonoma, dado que la libertad de un ser creado no puede ser autbnoma de su propio fin
altimo. Si la libertad de la criatura racional no estuviese previamente atraida y ordenada
por este fin, no podria actualizarse con acto de volicion alguno. Una libertad ciega, es
decir, no racional, no es libertad

La relacion entre libertad, razon y fin nos lleva al problema de la libertad moral,
que es el polo de disputa mas encendido con el liberalismo, pues de su falsa concepcion
de la libertad moral emergen las libertades modernas.

La libertad moral rectamente entendida es la libertad para elegir el bien. Puede
ser formulada en términos de libertad de la conciencia cristiana en orden a seguir a
Dios antes que a los hombres, cuando los poderes o leyes humanas ordenan algo
contrario a los mandatos divinos.

La libertad moral revolucionaria, en cambio, es la soberania de la razon y de la
libertad humanas afirmadas frente a Dios y frente a la ley divino natural. Se trata de una
inmensa impostura dado que la libertad humana es defectible: la voluntad que
libremente se deja llevar por el mal —es decir, elige el bien inferior posponiendo el bien
superior- se vuelve esclava de los bienes inferiores?*.

La naturaleza de la libertad humana, a diferencia de lo que sostiene el
liberalismo, tiene la obligacion de obedecer a la autoridad de Dios que se expresa a
través de la ley natural y las leyes positivas justas. Dado que la libertad no tiene otro fin
que el mismo Dios, dicha obediencia la eleva y la perfecciona. Por eso mismo, hay aqui
un coto infranqueable a la absolutizacion del poder: el Estado no es soberano frente a la
ley eterna y a la ley natural, que determinan los criterios fundamentales de la virtud de
la justicia. Una ley contraria a la recta razén y al bien comun no tiene valor de ley. De
este modo, se puede distinguir entre un poder legitimo e ilegitimo en su ejercicio mas
alla del derecho estatal. La obediencia al poder legitimo tiene un fundamento sagrado;
en cambio, la tirania esta limitada por barreras infranqueables.

En la segunda parte de la enciclica Libertas, Leon XIII expone y refuta la
doctrina del liberalismo. Para el pontifice, la raiz del liberalismo no es politica sino que
teoldgica: se trata de un movimiento historico que emula al &ngel caido en su pretension

22 |bid., n° 2.
28 |bid., n° 3.
 1bid., n° 21.
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de enarbolar la bandera de la libertad contra Dios y su orden.

Hay una frase terrible, que hoy nos parece incomprensible. De tal modo nos
hemos acostumbrado los catdlicos al liberalismo.

“Son ya muchos los que, imitando a Lucifer, del cual es aquella criminal
expresion: ““No serviré”, entienden por libertad lo que es una pura y absurda licencia.
Tales son los partidarios de ese sistema tan extendido y poderoso, y que, tomando
el nombre de la misma libertad, se llaman a si mismos liberales”%.

El Pontifice distingue tres grados en el liberalismo, segin la mayor o menor
radicalidad con la que deducen las consecuencias de sus principios. El liberalismo en su
sentido mas fuerte es fautor del agnosticismo del Estado, produce la ruina del principio
de autoridad politica y hace imperar el reino de la fuerza disfrazado de derecho.

Al evaluar de una manera global del liberalismo de primer grado, el Pontifice
insiste en su caracter teoldgico: se trata de una rebelion, de una revuelta contra Dios. Lo
que llevado al espacio publico constituye una gravisima defeccion. “La perversion
mayor de la libertad, que constituye al mismo tiempo la especie peor de liberalismo,
consiste en rechazar por completo la suprema autoridad de Dios y rehusarle toda
obediencia, tanto en la vida ptblica como en la vida privada y doméstica%.

El liberalismo de segundo grado no extrae todas las conclusiones de los
principios liberales. Reconoce que la libertad debe ser medida y regulada por ciertos
criterios de orden. En este sentido, la razdén no es absolutamente auténoma, pues debe
descubrir las reglas que regulan la conducta moral en la propia naturaleza humana. Pero
ese parametro objetivo es limitado. La autonomia vuelve por sus fueros al no aceptar la
existencia de una autoridad religiosa o moral (la Iglesia) que ensefie o interprete
magisterialmente esas normas. Y, mas aun, rechaza que Dios pueda guiar al hombre
mediante una verdad divina o una ley divino positiva.

El principio de que se debe abandonar la verdad divina y la autoridad de la
Iglesia en la vida publica a favor de los derechos de la libertad (negativa), que esta en la
base del liberalismo de primero y segundo grado, es dificil de aceptar para quienes
guardan cierto aprecio, por cultura o educacion, por la fe catdlica. En la época de Ledn
XI1I, tal aprecio es una realidad vivida, pues gran parte de la sociedad decimondnica,
pese a la difusion de los principios liberales, ain es afecta a las costumbres cristianas,
aunque alteradas por diferentes factores modernos.

Por tal razon, la descripcién de un liberalismo de tercer grado es un acto de gran
lucidez, dado el propoésito del Pontifice de descubrir las venas por donde corren ocultas
las corrientes del liberalismo moderado.

Lo primero que aquilata la enciclica a este propoésito es la inconsecuencia del
acomodo entre liberalismo y cristianismo: “Hay otros liberales algo mas moderados,
pero no por esto MAs consecuentes consigo mismos; estos liberales afirman que,
efectivamente, las leyes divinas deben regular la vida y la conducta de los particulares,
pero no la vida y la conducta del Estado; es licito en la vida politica apartarse de los
preceptos de Dios y legislar sin tenerlos en cuenta para nada. De esta noble afirmacion
brota la perniciosa consecuencia de que es necesaria la separacion entre la Iglesia y el
Estado (civitatis). Es facil de comprender el absurdo error de estas afirmaciones”?’.

2 1bid., n° 11.
%% |bid., no 25.
" 1bid., n° 14.
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Quien las defienda sin reservas como principio institucional del Estado

moderno -lo que hoy conocemos como régimen pluralista- necesariamente debe
excluir el imperio constitucional de la fe cristiana.

En la tercera parte de la enciclica, Leon XIII analiza las “libertades modernas”,
presentadas por el liberalismo como una de las “conquistas” fundamentales de la
modernidad politica. Centro de estas libertades es la libertad de conciencia, de
pensamiento y de religion.

El Pontifice opone la libertad moderna a la virtud de la religion, precisamente
porque ésta presupone la existencia de un Dios personal, que ha revelado a los hombres
una religion determinada, y con ella les ha indicado las verdades que creer, la moral que
practicar y el culto que deben rendir, todo lo cual no queda al arbitrio subjetivo de cada
cual. La auténtica libertad religiosa nace entonces de la busqueda sincera de la verdad
divina y de la adhesién a ella en alma y cuerpo una vez que se la ha encontrado. Esa
“adhesion” envuelve un conjunto de actos objeto de una virtud que la teologia clésica
denomina “religion”. La libertad religiosa rectamente entendida puede concebirse, por
tanto, como adhesion libre a las exigencias de la verdad divina®.

Al igual que Pio IX, Ledn XIII constata que las libertades modernas se conceden
en la practica a todos los adversarios del cristianismo, pero no a la Iglesia Catolica, que
ve continuamente restringida o suprimida su libertad. Libertad sin freno para los
enemigos de la Iglesia, violacion de la libertad para sus seguidores. Pero ademaés
agrega una interesante clave de explicacion histérica: las libertades modernas permiten
al Estado crecer en sus fueros a costa de la libertad de la Iglesia®. La querencia del
liberalismo por la concentracion del poder en manos del Estado, de cara a la sociedad
pre-revolucionaria, es algo digno de destacarse especialmente ante la apologética de las
libertades modernas.

Agregando un juicio de rechazo més, Benedicto XV afirm6 décadas mas tarde
que los principios de la Revolucion Francesa contienen la suma de las ensefianzas de los
falsos profetas. Entre esos principios, expresados en el lema Libertad, Igualdad y
Fraternidad, se encuentra las libertades modernas: “Pero la Libertad preconizada por
aquellos profetas no abria las puertas para el bien, sino para el mal; la Fraternidad que
predicaban no saludaba a Dios como Padre Unico de todos los hermanos; y la Igualdad
que anunciada no se basaba en la identidad de origen, ni en la comin Redencion, ni en
el mismo destino de todos los hombres. Eran profetas que predicaban una igualdad
destructiva de la diferencia de clases querida por Dios en la sociedad; eran profetas que
Ilamaban hermanos a los hombres para quitarles la idea de sujecion de unos con
relacion a los otros; eran profetas que proclamaban la libertad de hacer el mal, de
llamar luz a las tinieblas, de confundir lo falso con lo verdadero, de preferir aquel a
este, de sacrificar al error y al vicio los derechos y las razones de la justicia y de la
verdad. Una simple mirada sobre las llagas que los principios del 89 abrieron en el
seno de la sociedad civil y religiosa, patentizan como aquellos principios contenian la

2 A este proposito, el Pontifice agrega: “Hay que afiadir que sin la virtud de la religion no es posible
virtud auténtica alguna, porque la virtud moral es aquella virtud cuyos actos tienen por objeto todo lo
que nos lleva a Dios, considerado como supremo y ultimo bien del hombre; y por esto, la religién, cuyo
oficio es realizar todo lo que tiene por fin directo e inmediato el honor de Dios, es la reina y la regla a la
vez de todas las virtudes™. Ibid., n° 15.

2% “por una parte, (los seguidores del liberalismo) se conceden a si mismos y conceden al Estado una
libertad tan grande, que no dudan dar paso libre a los errores mas peligrosos. Y, por otra parte, ponen
mil estorbos a la Iglesia y restringen hasta el maximo la libertad de ésta, siendo asi que de la doctrina de
la Iglesia no hay que temer dafio alguno, sino que, por el contrario se pueden esperar de ella toda clase
de bienes”. Ibid., n° 20
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suma de la ensefianza de los falsos profetas: “a fructibus eorum cognoscetis eos” .

Como sus predecesores, el Pontifice remarca que la libertad moderna es una
libertad para el mal y el error, puesto que al suponer que la verdad divina no existe,
0 Nno puede ser conocida, tanto da seguirla como no seguirla. En consecuencia, el poder
politico no puede quedar sujeto a ella. Se vuelve laico por definicion. Ademas, como la
libertad revolucionaria difunde la falta de sujecion entre los miembros de la sociedad,
es un medio notable para establecer el poder soberano del Estado moderno, consecuencia
que la Alocucidn no saca pero que es facil inferir.

Finalmente hemos de destacar a Juan XXXIII, en la Enciclica Mater et
Magistra®’. EI documento recuerda oportunamente algunas ideas del corpus politicum
leonianum et pianum:

a) La civilizacién moderna debe fundarse en la ley divino-natural, por lo que hay que
precaverse de la pretendida emancipacion del hombre moderno a través del progreso
cientifico y técnico™.

La pretension de construir un orden temporal laico, no referido a Dios, es una
insensatez (stultitia):

“Con todo, la insensatez méas caracterizada de nuestra época consiste en el
intento de establecer un orden temporal soélido y provechoso sin apoyarlo en su
fundamento indispensable o, lo que es lo mismo, prescindiendo de Dios, y querer
exaltar la grandeza del hombre cegando la fuente de la que brota y se nutre, esto es,
obstaculizando y, si posible fuera, aniquilando la tendencia innata del alma hacia
Dios.

Los acontecimientos de nuestra época, sin embargo, que han cortado en flor las
esperanzas de muchos confirman la verdad de la Escritura: «Si el Sefior no edifica la
casa, en vano trabajan los que la construyen» .

b) La dignidad humana que sirve de base a las libertades del orden politico y social no
puede desvincularse del orden establecido por Dios™.

El rechazo al nucleo de la ideologia de los derechos humanos queda de este modo
bastante claro en sus fundamentos y orientaciones esenciales.

3.- Una mirada retrospectiva: los pensadores modernos defendieron una libertad
perversa para articular la ideologia de los derechos humanos. Kant a la palestra.

Lo que vieron en las libertades modernas los maestros de la llustracion, es
precisamente lo que no ven o no quieren ver hoy muchos catélicos. Por ejemplo, Kant al
reivindicar las libertades modernas reivindicd el espiritu humano, liberado de todo
condicionamiento natural concreto operado en el tiempo y el espacio, que se
autoconstituye como una conciencia autobnoma que se dicta sus propias normas
universales.

La desvinculacion de la moralidad humana con la nocion metafisica de bien, paso
necesario para afirmar esta autonomia de la conciencia moral, es expresada claramente por

%0 Benedicto XVI, Discurso del 11 de julio de 1920 con motivo de la promulgacion de la heroicidad de las
virtudes de San Marcelino Champagnat, publicado en "L'Osservatore Romano", edicién del 12-13 de julio
de 1920.

3! Juan XXI111, Enciclica Mater et Magistra del 15 de mayo de 1961 sobre el desarrollo de la cuestion
social a la luz de la doctrina catolica; original latino en AAS 53 (1961), pp. 401-464.
%2 Ibid., n°% 207, 208 y 209.
* Ibid., n° 217.
% Ibid. n° 215.
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Kant en Los fundamentos de la metafisica de las costumbres, cuya primera frase condensa
todo el camino del agnosticismo religioso y del escepticismo metafisico que le sirve de
fundamento:

Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada
que pueda considerarse como bueno sin restriccion, a no ser tan solo una buena
voluntad... La buena voluntad no es buena por lo que efectue o realice, no es buena por su
adecuacion para alcanzar algun fin que nos hayamos propuesto; es buena sélo por el
querer, es decir, es buena en si misma.

Esta exclusion de Dios como fundamento supremo de la moralidad humana, que en
la filosofia clasica es el bien metafisico absoluto, causa Ultima de toda criatura racional,
tiene como anverso la nocion de persona como un fin en si mismo:

Suponiendo que haya algo cuya existencia en si misma posea un valor absoluto,
algo que, como fin en si mismo, pueda ser fundamento de determinadas leyes, entonces en
ello y sélo en ello estaria el fundamento de un posible imperativo categdrico, es decir, de
la ley practica ... Ahora yo digo: el hombre, y en general todo ser racional, existe como
fin en si mismo, no sélo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad;
debe en todas sus acciones, no solo las dirigidas a si mismo, sino las dirigidas a los
demés seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin ... la
naturaleza racional existe como fin en si mismo™.

De esta manera, Kant concluye con la afirmacion, en tono solemne, de que la
autonomia es el principio supremo de la moralidad y fundamento de la dignidad del
hombre.

El citado principio de la autonomia es el Unico principio de la moral. Pues de esa
manera se halla que su principio debe ser un imperativo categérico, el cual, empero, no
manda ni mas ni menos que esa autonomia justamente®. La autonomia es, pues, el
fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional®’.

La pretension anti-cristiana de la Revolucion moderna esta expresada aqui en todas
sus letras. Es la criatura faustica que rechaza el imperio de la verdad divina y que rompe
las “cadenas” de la Ley de Dios y de la ley natural para convertirse en ley de si mismo.

En su obra pdéstuma, Kant deja claro que pretender la existencia de un ser
trascendente que se manifieste por mediacion de la conciencia y de la ley moral o a traves
de la Revelacién cristiana significa renunciar a la razén.

El concepto es fanatico (schwarmerisch) cuando aquello que esta en el hombre es
representado como algo que esté fuera de él, y viene representada una obra de su propio
pensamiento por una cosa en si (sustancia)*®. La razén se hace para si misma a Dios™.

Es una feroz afirmacion de independencia frente a Dios, la naturaleza, sus causas y
su ordenacion. En la nota 3 de su opusculo sobre la paz perpetua, Kant escribe como
notable confesion:

En lo que concierne a mi libertad, no tengo ninguna obligacién, ni siquiera
respecto de las leyes divinas que son conocidas por mi mediante la pura razon, sino en la

% Immanuel Kant, Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, Cap. II:
<http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01362842104592728687891/p0000001.htm#1_4 >.
% |bidem., Pérrafo titulado: La autonomia de la voluntad como principio supremo de la moralidad.

*" Ibidem.

%8 Opus postumum, XXI, 26

* Ibid., XXI, 13
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medida en que yo mismo pueda haber dado a ellas mi consentimiento (porque solo a
través de la ley de la libertad de mi propia razon puedo formarme un concepto de la
voluntad divina)“.

El fundamento de este modo de considerar la libertad se encuentra, como se sabe,
en el agnosticismo religioso y el escepticismo metafisico. Si la verdad divina no existe o
no puede ser conocida, si es reducida a un dogmatismo vacuo 0 a una supersticion
fanética®, si la razon nunca puede captar su caracter revelado o salvifico, la libertad que la
sigue se vuelve esclava, porque nada estd por encima del propio yo. De ahi que Kant
declare nulo todo lazo que pueda unir a una verdad religiosa.

De ahi que la libertad moderna, como Kant subraya en el opusculo “Qué es la
llustracion”, solo se ejerza a traves la funcién critica de la razén ilustrada. Tal libertad asi
concebida tiene como mision depurar en la sociedad y en la mente del hombre individual
los errores, y no hay mayor error que afirmar la existencia de una verdad y de una ley
trascendente a la que deba sujetarse el hombre*. De ahi la necesidad de la critica, que se
manifiesta en el orden politico y social en la revolucién. Las consecuencias de todo esto en
la funcidn revolucionaria de la ideologia de los derechos humanos se pueden extraer
facilmente, y hacen parte de la Historia

4.- Conclusion

La doctrina social de la Iglesia formulé hasta Juan XXIII un duro juicio a la
ideologia de los derechos humanos, cuyo nucleo se identificé con la “libertad de
perdicion”, categoria no solo individual sino también politica y social, pues estaba
destinada a servir de instrumento —junto a otros- para el derrumbe de la sociedad temporal
cristiana. Dicha libertad constituye una perversion de la libertad humana de notable cufio
satanico, pues su fin ultimo consiste en reivindicar derechos del hombre frente al orden
creado por Dios, expulsando el influjo de su ley —divina y natural- y de su Verdad en las
instituciones y costumbres, en la vida individual y social. Con lo que el hombre moderno
vino a negar su caracter de criatura, en un impulso anti-teista del que dan testimonio un
sin-nimero de “derechos”, que en realidad son artilugios juridicos disgregadores de la
genuina libertad.

La tesis anterior se puede comprobar, casi a modo de confesion o de profesion de
fe (laica), en la mayoria de los filosofos modernos que disefiaron la libertad nueva y con
ella los derechos humanos. Hemos tomado el ejemplo de Kant, y muy someramente, pues
de él se puede hacer un estudio mucho mas enjundioso, del que no hay espacio para
reproducir aqui.

0 Immanuel Kant, De la Paz Perpetua, Seccién segunda, Primer articulo definitivo de la paz perpetua, La
constitucion politica debe ser en todo Estado republicana, nota 3.

* Kant afirma en su Opus Postumum que la oracion o el culto de alabanza a Dios es simple
antropomorfismo: “La pregunta: ¢hay un Dios? No es posible probar un Objeto tal del pensar como
sustancia, fuera del sujeto: sino pensamiento” (XXI, p.23); “Hacer algo por El, sea mediante alabanzas,
etc. es “anthropomorfismus”. Nosotros debemos seguir sus mandatos ejerciendo el derecho para con los
hombres™ (XXI, p.60).

*2 Foucault escribe a este propoésito: “Hay que subrayar el lazo que existe entre este breve articulo (““¢Qué
es la llustracion?™) y las tres Criticas. Describe, en efecto, la Aufkldrung como el momento en que la
humanidad va a hacer uso de su propia razén, sin someterse a ninguna autoridad; ahora bien, precisamente
en este momento la critica es necesaria, puesto que tiene como papel definir las condiciones en las que el
uso de la razon es legitimo para determinar lo que se puede conocer, lo que hay que hacer y lo que es licito
esperar. Un uso ilegitimo de la razén es el que hace nacer, con la ilusion, el dogmatismo y la heteronomia;
en cambio, cuando el uso legitimo de la razon ha sido claramente definido en sus principios se puede
asegurar su autonomia. La Critica es, en cierto modo, el libro de a bordo de la razén que ha llegado a ser
mayor de edad en la Aufklarung; e inversamente, es la edad de la Critica”. Michel Foucault, Qué es la
lHustracion, p. 40.



15
De alguna manera, el magisterio pontificio posconciliar no se ha enfrentado a este
verdadero hoyo negro de la modernidad. Pero dado el grado de explicitacion al que hoy
estd llegando la doctrina de los derechos humanos en lo que respecta a su caracter
anticristiano, seria muy oportuno que retomara en este punto la senda de sus predecesores.

Especialmente si se tiene en cuenta que la mentada doctrina incluye, desde la clave
de la teologia de la historia, una triple revuelta que nadie, en su sano juicio, podria aceptar
una vez discernida, ponderada y evaluada.

En primer lugar, supone una revuelta teoldgica. Primero, in recto, de caracter anti-
cristiano. Y a dos titulos. Uno, porque dado sus vinculos con la secularizacion de
Occidente, niega el derecho publico cristiano como teoria y como realizacion histérica
(Cristiandad). Dos, porque rechaza necesariamente el concepto de pecado original y de
redencidn, dada la nocién de dignidad y de libertad que defiende.

Después, la ideologia de los derechos humanos incluye una revuelta anti-teista:
porque el hombre a través de ella pretende transformarse en Dios. Puesto que no le es dado
a una criatura identificar la libertad con su propia esencia, ni tampoco esta dispensado de
desvincularse del orden del universo, ni de la ley moral, en el plano individual, social y
politico.

En segundo lugar, la referida doctrina comporta una revuela filosofica: tiene
muchos nombres de acuerdo a la Optica de analisis: racionalismo, naturalismo,
agnosticismo, etc.

En tercer lugar, la ideologia de los derechos humanos integra una revuelta utopica.
Lleva dos siglos pretendiendo la creacion de un hombre nuevo, una sociedad nueva y un
ordenamiento politico nuevo. Pero todas sus promesas yacen hoy en el suelo. Solo resta,
como dice Bauman, la licuefaccion de los Gltimos sélidos*®. Pero ese no es un mundo por
construir. Es el desenlace del caos y de la imprevisién diriase ontoldgica.

8 Zygmunt Bauman, Modernidad liquida, (traduccién de Mirta Rosenberg) FCE, Buenos Aires, 2003, pp.8-
11.



